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די אויסדערוויילטקייט פון יידישן פאָלק 
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עטישע און נאַציאָנאַלע מאָטיוון פון דער. יידישער בחירה 
די יידישע אויסדערויילטקייט און די יידישע שליחות ‏ 
אויף דער וועלט 
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פונאַנדער 
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448 צי איז. טאַקע משיח שולדיק, װאָס יידן זיצן אין גלות ? 
5 דער אָפּטימיזם פון די ,גלות-פאַרניינער" 

480 משה העס -- דער מאָדערגער 

285 די בויערס און דער בנין 


193 באַמערקטע דרוק-גרייזן 


זי מיין עדשט בוך ,אין חלום און אויף דער. װאָר", געדרוקט אין נין- 
יאָרק אין 1944, איז אויך דאָס דאָזיקע בוך אַ פּובליציסטישע אַר- 
דייה בעט, װאָס האָט נישט. קיין פּרעטענזיע. צו זיין װיסנשאַפּטלעך. איך 
ווייס זער וואויל, אַז מיין באַלײכטונג פון געוויסע געשיכטלעכע פאַקטן 
און מיין אויסלייגעכץ פון עלטערע יידישע פילאָסאָפישע און מאָראַליש- 
רעליגיעזע שיטות קאָנען אָפּגעפרעגט װערן. אפילו בעת עס האַנדלט 
זיך װעגן געזעלשאַפּטלעכע דערשיינונגען פון אונדזעד' אייגענער ציקט 
און װעגן טענדענצן פונעם מאָדערנעם לעב װעלן מענטשן פון פאַר- 
שידענע אָנזיכטן זיי אויך פאַרשידן אויסטייטשן. מכל שכן איז דאָס אומ- 
פּאַרמײדלעך בעת עס רעדט זיך פון פאַרגאַנגענע עפּאָכעס, װאָס װעגן 
זיי האָבן מיר נישט קיין דירעקטע איינדרוקן און אויך נישט אַזויפיל 
מאַטעריאַל װי פאַר דער קעגנװאַרט. דער אַמאָל, וו" דער היינט פון אַ 
כלל איז נישט אױסגעגאָסן פון איין גוֹס און איטלעכע עפּאָכע איז פול 
הן מיט פּאַסירונגען. הן מיט געדאַנקען װאָס וויזן זיך אונדז אויס 
דיסהאַרמאָניש, סתירהדיק. װאָס פאַר אַ פאַקטן אוֹן טענדענאן דאַרפן 
באַטראַכט. ווערן װי כאַראַקטעריסטיש פאַר אָדער הערשנדיק א'ן אַ 
געגעבענעם ציט-אָפּשניט, װעט קיין שום אָביעקטיווע געשיכטע-פאָרשונג, 
אוב מען זאָל בכלל אננעמען אַז אַזאַ עקסיסטירט, נישט קאָנען באַ- 
שטימען מיט פולער: זיכערקייט. 
איך האָב זיך בפירוש נישט פאַרמאָסטן צו פאָרשן די = 
רעאַליטעטן פאַר. זיך, נאָר צװישן זיי אויסגעקליבן און אַרויסגענומען 
די דערשיינונגען און גייסטיקע שטרעמונגען, װאָס זענען לױט מין 
מיינונג מסוגל צו באַפּרוכפּערן דעם יידישן געדאַנק פון אונדזער היינ- 
טיקער צייט, דער צייט פון גרויסן יידישן בראָך און פון טיפן יידישקייט- 
קריזיס. דאָס באַציט זיך פונקט אַזױ צו דער פּראַגע פון טעאָקראַטיע 
און דעמאָקראַטיע פונעם אַמאָליקן יידישן לעבן, צוֹ דער קעגנזייטיקער 
ווירקונג פון יידישן פּאַטריאָטים און פרומקייט. פון קאַמף צװישן 
קנאים און פּשרהניקעס, ראַציאָנאַליזם און גלויבן. װי צו דער מחלוקת 
צווישן פּרושים און צדוקים אין דעד ווייטער פאַרגאַנגענהײט און צום 
געראַנגל צוישן טראַדיציע אוֹן השכלה, חסידות און אויפקלערונג אין 
דער נייער יידישער געשיכטע. 
די פּובליציסטישע כוונה פון בוך האָט באַרעכטיקט, אגב, אין מיינץצ ‏ 
אויגן דאָס װאָס איך האָב אין אַ דייע פאַלן זיך נישט באַנוצט מיט די 
ערשטע מקורות, אָפּטמאָל -- מיט איבערזעצונגען אָנשטאָט דעם 
אָריגינאַל, צי מחמת די ערשטע קװאַלן זענען מיר נישט צוטריטלעך, צי 
דערפאַר, װאָס אין מאָנטעװידעאָ, ווא דאָס בוך איז געשריבן געװאָרן, 
איז נישט מעגלעך געווען זיי צו קריגן. איך האָב נאָר, וו" ווייט מעג- 


לעך. זיך פאַרלאָזט אוֹיף צװייטע קװאַלן, נאָר װען ד" אױטאָריטעט 
פונעם מחבר און די קװאַליטעט פונעם װערק האָבן מיר געגעבן אַ גע- 
וויסע. גאַראַנטיע פון ערלעכקייט און געלערנטקייט. 

דאָס בוך באַשטײט פון עסייען און אַרטיקלען, געשריבן אין משך פון 
פיר יאָר. פונדעסטוועגן גלויב איך, אַן די בוֹך-פאָרם פאַרבינדט די 
דאָזיקע איינצלנע אַרבעטן נישט בלויז אויסערלעך, נאָר אַז זיי זענען 
דורכגעפלאָכטן מיש געװויסע צענטראַלע אידעען. אינצלנע קאַפּיטלען 
פונעם בוֹך זענען שוֹין פרישה געדרוקט געווען אין יידישע צייטשריפטן, 
צװוישן אַנדערע -- אין שריפטן", ,יידישע צייטונג" (בוענאָס-איירעס), 
,די יידישע ועלט" (מעקסיקע), ;יידישער קעמפער". ,די צוקונפט", 
,,בצרון" אוֹן ,דזשואיש פראנטיער" (ניו-יאָרק), 

איז פאַר מיר אַן אָנגענעמער חוב צו הערמאָנען און באַדאַנקען 
צוויי גרויסע יידן, פון װשמען איך האָב אַ סך געלערנט און געשעפּט 
פון זייערע װערק מיט פולע הויפנס. דאָס איז ר' חיים טשערנאַװיץ. 
(דב צעיר), װאָס זיינע מאָנומענטאַלע װערק האָבן פאַר מיר קלאָר גע- 
מאַכט די פאַרשלענגלטע וועגן פון דער עװאָלוציע פונעם יידישן לעבנס- 
געזעץ אוֹן אַנטפּלעקט פאַר מיר דעם מאור שבתורה און אירע רײכע 
אוצרות, און ד"ר יעקב קלאַצקין, װעמענס שריפטן האָבן מיר געעפנט 
די אויגן אויף דעם חושך און גייסטיקן דלות פונעם מאָדערנעם ידן 
און אויף דער טראַגיק פונעם ,טאָפּלטן גלות" פוֹן דער נאָך-עמאַנציפּאַ- 
ציע-עפּאָכע. מיין רבין אוֹן יוננט-פריינד זעקב קלאַצקין קומט נאָך א 
באַזונדער דאַנק פאַר דער גרויסער טירחה, װאָס ער האָט זיך גענו- 
מען דורכצוקוקן דעם כתב-יד און פאַר די גוטע עצות און אָנװייזונגען 
װאָס ער האָט מיר געגעבן. פאַרשטײט זיך אָבעֹר אַלן, אַז ער טראָגט 
נישט קיין שום אַחריות נישש פאַהן אינהאַלט, נישט פאַר דער פאָרֶם 
פונעם בוך. 

און איצט אַ װאָרט פּראָ דאָמאָ. 

אַז אַ ייד שטעלט זיך פאַרן באַלעמער זאָגן, אָדער איז אַ שרייבער ביי יידן, 
איז יעדער צוהערער אָדער לײענער באַרעכטיקט און מחויב אים צו 
פרעגן: ביסטו בלויז אַ נאה דורש אָדער אויך אַ נאה: מקים? און אַז אַ ייד, 
וי אני הקטן, שרייבט אָן אַ גאַנץ בוך מיט דעד כוונה צו מאַכן אַ רע- 
וויזיע אינעם געדאַנקעך-גאַנג פון הער היינטיקער, אַזױ גערופענער 
וועלטלעכער יידישער אינטעליגענץ. איז ער שולדיק אַן אויפקלערונג 
דעם לייענער,. צי האָט ער אַלײין חרסה אוֹן תשובה געטון. וייס איך 
וואויל, אַז אַ נגעגאַטיװער ענטפער אויף הער שאלה, און זאָל זיין אפילו 
בלויז אַ. טיילווייז-נעגאַטיוועה, מוז אָפּשװאַכן די ווירקונג פון די אַרגו- 
מענטן און ראיות װאָס ועדן אין בוך געבראַכט. מיין איך אָבער אַז 


י 


'עס איז אַ סך גלייכער זיי אָפּשװעַכן, איידער זיי צו פאַרשװעכן, מחלל 
צו זיין דורך אַ צביעותדיקן שווייגן, 

ווערן אַ בעל-תשובה איז, מיינע ליבע פריינד, גאָר נישט קיין קליינער 
און לייכטער עענין, בפרט איז גאָר נישט אַזױ גרינג תשובה צו טון פֿאַר 
אַ יידן אין די עלטערע יאָרן און זיך אָפּאָגן פון נויאישע רגילותן, װאָס 
מאַכן דאָס לעבן ליכער און באַקװעמער און האָבן זיך פאַרװאָרצלט 
אין אַ משך כון אַ גאַנצן מענטשן-לעבן. נאָר רעװאָלוציאָנערע נאַטו-ן 
זענען פעאיק דורכצומאַכן דעם שװערן װעג פון אמתער און פולער 
תשובה. און קומען קומט זי צו זיי מיטאַמאָל. א נייער גייסט נידערט 
פּלוצעם אַראָפּ אויף דעם מענטשן, אַ ניזש זעל דערשפּירט ער אין זיך און 
ער פילט זיך וי ניי-געבוירן, אָבער מיט די תשובה-געדאַנקען פונעםט דאָזיקן 
בוך ראָג איך מיך שוין אַרוֹם היפּשע יאָרן אוֹן דערפאַר טאַקע שטעלן זי 
מיט זיך פאָר מער אַן אינטעלעקטועלן פּראָצעס, וי אַנשמהדיקע איבער- 
קערעניש, הגם איך מון זאָגן אַז אָן שום וירקונג אויף מיין לעבנס- 
שטייגער זענען זיי נישט געבליבן אוֹן אַזן דאָס טראַכטן אַלײן און דאָס 
אויסלייגן פון די טראַכטענישן אויפן פּאַפּיר, זענען פאַר מיר געוען אַ 
פּערזע:לעכע איבערלעבעניש,. משמעות אָבער נישט קין גענוג טיפע, 
נישט קיין גע:וג ווייטיקדיקע, וי דאָס איז נויטיק פאַר אַן אמתן און אבסאָ- 
לוטן אָפּזאָג פון אַ לאַנגער לעבנס-פאַרגאַנגענהײש, 

פאַרדינט בכן דאָס בוך נישט דעם געהויבענעם נאָמען פון אַ תשובהי 
בוך, איז עס אָבער יאָ אַ פּרואוו פון אַ חשבון-ה:פש, אַ מין אינװענטאַר 
פונעם גייסטיקן האָב און גוֹטס פונעם אַמאָליקן יידישן מענטשן און פון ‏ 
הער אַנדערער זייט, פון די חויבות, װאָס פהעמדע מילדע װינטן, װאָס 
האָבן אָנגעהויבן צו בלאָזן אין אונדזער מחנה סוף אַכײצנטן יאָרהונדערט 
און װאָס שפּעטער איז פון זיי געװאָרן אַ שטורעם-ווינט, האָבן אָנגעמאַכט 
אין אונדזעד אַמאָל אַזױ פעסטער עדה און צעטרייסלט און צעפליקט די 
אַמאָל אַזױ גאַנצע, אַזוֹי האַרמאָנישע יידישע נשמה. קאָן געמאָלט זיין, אַז 
דער דאָזיקשר חשבון הפש זאָל װערן פאַר אַנדערע יידן, זינדיקע וי 
איך, אָבער מיט שװאַכערע ראַציאָנאַליסטישע נטיות און מיטש שטאַרקע- 
דע עמאָציאָנעלע, אַ סטימול צו תשובה. רבנו בחיי, װאָס האָט גאַנץ גוט 
געוואוסט און געלערנט, אַז מויל-חרטה אָן מעשים איז קיין תשובה. 
נישט, האָט פונהעסטוועגן אין זיין חובות הלבבות געזאָגט, אַז אַ חשבון 
מיטן אייגענעם געוויסן איז אַ פאָרש:ופע צו תשובה און קאָן, הייסט עס, 
ווערן אַ פּרוזדוה צו איר. אויב דאָס זאָל זיין אַזוֹי, און הלואי זאָל עס אַזױ 
זײַן, . װאָלט דאָס שוין געווען אַ שײיקל טרייסט פאַר מיר און אַ בְאַ- 
לוינונג פאַר מיין פיליאָריקעד אַרבעַט. : 

פאַריז, תמוז התש"ז. י. עפרויקין. 


ערשטער טייל: וויסן און גלויבן 


14 י, עפרויקין 


פון װאַנען נעמען זיך ביי אונדז אַזױ פיל ,פריידענקער"י 


אז עס האַלט ביי אונדז שװאַך מיט יידישקייט, אין קיינער נישט 
מחולק. די מיינונגען צעטיילן זיך ערשט, ווען מען קומט אָפּשאַצן די דאָ- 
זיקע דערשיינונג. די פרומע יידן, און יענע פון די היינט-װועלטיקע, װאָט 
הגם זיי אַלײין זענען נישט פרום, פילן זי אָבער, אַז די ירידה פון יידיש- 
קייט איז אַ גרויסער מאָראַלישער און נאַציאָנאַלער שאָדן, װוערן טרויעריק 
צוליב דעם. פאַרקערט אָבער, יידישע ראַדיקאַלן, איז לא די, װאָס זיי זעען 
נישט קיין אומגליק דערין, באַטראַכטן זיי גאָךְ דאָס פאַלן פון יידישן 
גלויבן און פון יידישער טראַדיציע וי אַ פּראָגרעס. באשר בכן, דאָס איז 
אַ סימן, אַז ביי יידן, װי ביי אַנדערע פעלקער, פאַרשווינדן ,,די נאַרישע 
איינרעדענישן" און דער ,רעליגיעזער פאַנאַטיזם?. יידן, הייסט עס, װוערן 
אַלץ מער געבילדעט און אויפגעקלערט. 
אִיז לאָמיר קודם-כל זען, צי איז עס טאַקע אֶמת, אַז דאָס שטייגן פון 
דער צאָל נישט"גלויביקע יידן איז נישט מער וי אַ רעזולטאַט פון אַן אַל- 
געמיינעם פּראָצעס, װאָס קומט פאָר ביי אַלע פעלקער, אַ פּועל-יוצא דער- 
פון, װאָס יידן האָבן, צוזאַמען מיט דער עמאַנציפּאַציע, באַקומען אַ צו" 
טריט צו אַלגעמײנער בילדונג און װאָס אונטער איר השפּעה באַפרייען זי 
זיך אַלץ מער פון דער אמונה פון זייערע אבות. 
איטלעכער פון אונדז האָט פון אייגענער דערפאַרונג געקענט קאָנ- 
סטאַטירן, אַז דִי צאָל נישט-גלויביקע, נישט-פרומע איז ביי אונדז לערך 
אַ סך גרעסער, װי ביי די אַרומיקע פעלקער. דאָס דאָזיקע עדות זאָגן 
פונעם אויג ווערט פולקאָם באַשטעטיקט דורך דאַטן און ציפערן בנוגע צו 
די פאַראייניקטע שטאַטן, וואו דער ענין איז מער װייניקער אױסגעפאָרשט 
געװאָרן. : 
לויט די אויסרעכענונגען פון ווילליארד ל- שפערר (ציטירט ביי ס. 
פעליקס מענדעלסאָן אין .קאָנגרעס וויקלי" פון 9טן סעפּטעמבער 1945), 
באַװײיזן די פּראָבע-אַנקעטעס, דורכגעפירט אין די פאַראייניקטע שטאַטן, 
אַז ניינציק פּראָצענט פון דערי באַפעלקערונג גלויבן אין גאָט און אַז לערך 
אַ העלפט מאַניפעסטירן אַקטיזו זייער גלױיבן דורך צוגעהערי- 
קייש צו דער אָדער יענער קירך. קעגן הער שטארק פאַרשפּרײ- 
טער מיינונג, אַז גלויבן בכלל געפינט זיך אין אַ פּראָצעס פון אַ שטעג- 
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דיקער און אָן-הפסקהדיקער ירידה, העהן די ציפערן, װאָס באַציען זיך צו 
די יאָרן 1926-1942, אין משך פון דעם דאָזיקן פּעריאָד איז די מיטגלי- 
דערשאַפט פון די קירכעס געשטיגן כמעט אויף דריי און דרייסיק פּראָי 
צענט, בעת דער װאוקס פון דער באַפעלקערונג פון די פאַראײניקטצ 
שטאַטן איז פאַר דעם באַטרעפנדיקן פּעריאָד געווען גלייך צו זיבעצן 
| פּראָצענט. און אַז דאָס איז נישט קיין צופאָל, נייערט אַ בפירושע טענ- 
דענץ פון ואוֹקס, באַװייזן די דאַטעס פאַר פריערדיקע פּעריאָדן. אאן 
0 האָבן נאָר פופצן פּראָצענט פון הער באַפעלקערונג אין די פאַראיל- 
ניקטש שטאַטן געהערט צו די קירכעס און אין 1910 -- דריי און פעה- 
ציק פּראָצענט. באַמערקט מיט רעסט ד"ר ליטטעל, ציטירנדיק די דאָי 
זיקע ציפערן, אַז אַזאַ מאַסןצושטראָם צוֹ דער קירך, װי מיר זען אין 
אַמעריקע אין משך פון די לעצטע הונדערט יאָר, האָט גאָר װייניק גלֵיל- 
כענישן אקן הער געשיכטע (1. 
נעמען מיר אָבער די אַמעריקאַנער יידן באַזונדער, שטעלט זיך אַרױס 
אַז די מיטגלידערשאַפט פון די ,,קאָנגרעגײשאָנס? איז אַ סך קלענער װי 
ביי דער באַפעלקערונג בכלל, מען דאַרף רעכענען, אַז נישט מער וי פינף 
און צװאַנציק פּראָצענט פון די אַמעריקאַנער ייַדן געהערן צו אַ וועלכער עס 
איז נישט שול (81). נאָך שװאַרצער זעט אוֹיס דאָס בילד, װען מען 
פאַרגלייכט די אָפּטקײט פון גיין אין שול און, להבדיל, אין קירך. לויט 
אַ שטודיע, געמאַכט פונעם פאָרשיצענטער ביי דער דענוער! אוני- 
ווערסיטעט, שטעלט זיך אַרױס, אַז פיר' און זעכציק פּראָצענט אַמערי- 
קאַנעה באַזוכן אַ געבעט-הויז נישט וייניקער װוי אײינמאָל אַ חודש, צויי 
*און פערציק פְּראָצענט -- אינמאָל אַ װאָך. ביי די קאַטאָליקן איז דער 
באַזוך אַ גרעסערער : איין און אַסטציק אוֹן פיר און זעכציק פּראָצענט 
רעספּעקטיוו. די קלענסטע ציפער געפינען מיר ביי יידן; פּיר! און צװאַנ- 
ציק פּראָצענט גײען אין שׁוֹל אַרײן איינמאָל אין חודש און ס"ת נין 
פּראָצענוט איינמאָל אין װאָך. (לויט דער' סטאַטץסטיק געבראַכט פון ד"ר 
ליטטעל). 
אין אַ סעריע מאָנאָגראַפיעס וועגן אַ טיפּישער נאָרד אַמעריקאַגי- 
שער שטאָט, אָנגערופן פון די פאָרשער מיטן סתם"נאָמען , יאַנקי סיטי", 
געפינען מיר וועגן דעם פּראָבלעם פון גלויבן און נישט-גלויבן צװישן יידן 
און קריסטן פאָלגנדיקע כאַראַקטעריסטישע אינפאָרמאַציעס, װאָס זאָגן 
קלאָר עדות, אַז װאָס-װאָס, נאָר אַז נישט וויסן און אינטעליגענץ זענען די 
סיבה פונעם פאַלן פון גלויבן ביי יידן. קודם-כל ווערט קלאָר, אַז די אָפּ- 
געפרעמדקייט פון רעליגיע איז ביי יידן גרעסער וי ביי אַלע איבעריקע 
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אימיגראַנטן-גרופן. דער פּראָצענט פון מיטגלידער פון דער אָרטיקער 
, קאָנגרעגײישאָן! איז פינף און צװאַנציק; דאָס הייסט, לערך דער דורכ- 
שניט-פּראָצענט פאַר יידן בכלל אין די פאַראייניקטע שטאַטן. שבת גייען 
אין שול נאָר פופצן פּראָצענט אָרטיקע ייִדישע תושבים. די איבעריקע, אויב 
זיי שמעקן אַמאָל אַרײן אין שול, איז דאָס נאָר אויף ימים-נוראים. באַזוג- 
דערס כאַראַקטעריסטיש איזן די דערשיינונג, פעסטגעשטעלט פון די פאָר- 
שער, אַז די מאָס פון נישט-פרומקייט ביי די יידן אין ,יאַנקי סיטי" 
געפינט זיך. בכל-אופן וי וװייט עס איז נוגע די ערשטע צויי דורות 
איינגעוואַנדערטע יידן, אין אַ דירעקטער פּראָפּאָרץ צו זייער אָדער זייערע 
עלטערנס אַלט-אײנגעזעסנקייט אין לאַנד. און היות װי אַלט-אײנגעזעסט- 
קייט, װי עס שטעלן פעסט די פאָרשער, מיינט בדרך כלל אויך אַ העכערן 
מאַטעריעלן מצב, קומט במילא אויס, אַז װאָס העכער עס איז דער ,,סטעג- 
דינג! פון אַ פאַמיליע, אַלץ וייניקער יידישקייט װעט איר דאָרט געפינען. 
אַזױ למשל, געפינט מען צװישן יידן אינגעװאַנדערט אינעם עלטער ביז 
אַכצן יאָר װײיניקער פרומקייט וי ביי די, װאָס זענען אַרײנגעקומען אִין 
לאַנד דערװואַקסענע, דאָס הייסט פון אַכצן יאָר אָן און ווייטער, צװוישן דעם 
צווייטן הור געבוירענע אין די פאַראײיניקטע שטאַטן -- ווייניקער וי צווישן 
דעם ערשטן. די דאָזיקע אָפּהענגיקײט פון פרומקייט און פון דער איג- 
װאַנדערונגס-צייט איז אַ ספּעציפיש-יידישע דערשיינונג, װאָס אָדער מען . 
באַמערקט זי גאָרנישט ביי אַנדערע עמיגראַנטן-גרופּן אָדער, אויב שוין 
יאָ -- אין אַ נישט פאַרגלייכלעך קלענערער מאָס (2. 
היות װוי איך שטעל מיר נישט פאָר, אַז אימיצער, און בפרט פון 
אונדזער ראַדיקאַלן לאַגער, זאָל האַלטן, אַז אמתע קולטור קען איינשטילןֿ 
גאָר ביי אַלט-אײינגעזעסעגע אַמעריקאַנער און נאָר ביי גבירים, גלויב איך, 
אַז די געבראַסטע פאַקטן און ציפערן באַװײזן בכל-אופן, אַז נישט אין ביל- 
דונג. און װויסן ליגט די איינציקע און אפילו נישט די הויפּט-סיבה פונעם 
פַאַלן פון פרומקייט ביי יידן. עס בעט זיך אויך פון זיך אַליין דער צווייטער 
אויספיר: די דאָזיקע ירידה איז נישט קיין רעזולטאַט פון אַן אַלגעמל- 
נעם פּראָצעס פון אָפּשװאַכונג פון גלויבן צװישן אַלע פעלקער. אִיז עס 
טאַקע אַ סימן מובחק, אַז ביי אונדז ווירקן אָדער גאָר אַנדערע סיבות 
אָדער אַזױנע הוספה-הערשיינונטען. װאָס זענען ביי אַנדערע נישט פאַראַן 
און אַצינד לאָמיר אַ קוק טון צי איז בכלל רינטיק די מיינונג, װאָס 
איז ביי אונדז אַזױ פאַרשפּרײט, אַז וויסן גראָבט אונטער גלויבן. צו דער 
עצם-פראַגע וועגן דעם קאָנפליקט צװוישן וויסן און גלויבן װעלן מיר זיך 
נאָך אומקערן אין אַן אַנדער אָרט. דערוייל אָבער און פאַר אונדזער 
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פּובליציסטישער טעמע, װאָס האָט מער צו טון מיט סאָציאַלער פּסיכאָלאָ- 
גיע װוי מיט פילאָזאָפּיע, װעט גענוג זיין אָנצואווייזן אויף אייניקע אויבן- 
אויפיקע פאַקטן און דערשיינונגען, װאָס װאַרפן זיך איטלעכן פון אונדז אין 
די אויגן. זען, זעען מיר, אַז ביי די אומות-העולם איז דאָס פאַרלאָזן די 
פּראַקטיק פון קריסטלעכן גלויבן און דאָס אָפּזאָגן זיך פון גלויבן גופא, 
װאָס ביי זיי איז עס נישט תמיד דאָס אייגענע, דווקא נישט אַזױ צו מערקן 
גראָד צווישן מענטשן פון אַ ברייטן און טיפן וויטן, װי צװישן די האַלב- 
געבילדעטע בורזשואַזע שיכטן און דער אינטעליגענץ װאָס פירט אַ לעבן 
גלייך מיט זיי אָדער שטרעבט מיט זי זיך אויסצוגלייכן. מען הערט ביי 
אונדז אָפְט, אַז גלויבן אין בורא-עולם, אין השארת-הנפש, אין יענער 
וועלט, בכלל אין אויסער און איבערנאַטירלעכע כוחות, קען נישט הויזן 
מיט דער נאַטור-קענטעניש. טאַקע דערום זאָגט מען, האָט דער קריזיס פון 
גלויבן געמוזט בולט זיך אַרױסװײזן אין זיבצנטן יאָרהונדערט, דעם ,נאַד 
טור-וויסנשאַפטלעכן יאָרהונדערט"י און ער מוז פאַרשאַרפט װערן, װאָס 
רייכער און ברייטער עס וערט אונדזער וויסן פון דער גאַטור, פון אירע 
געזעצן און איר געזעצמעסיקייט. 

| = װאָס װעט איר אָבער זאָגן דערצו, אַז גראָד צווישן די גרויסע נאַטור- 
װויסנשאַפטלער פון זיבצנטן און שפּעטערדיקע יאָרהונדערטער, 
טרעפן מיר אַ גאָר היפּשע צאָל גלױביקע קריסטן אָט, למשל, האָט 
פרענסיס בעקאן, פאַר וועמען ,די נאַטור-װיסנשאַפט איז די מוסער פון 
אַלע וויסנשאַפטן?, גלייכצייטיק געגלויבט, אַז גאָט האָט זיך אַנטפּלעקט 
דורך יעזוט קריסטוסן. טאַקע אים געהערט דער באַרימטער שפּרוך, אַז ווער 
עס שמעקט נאָר עפּעס אָפּ פונעם געטראַנק פון װיסנשאַפט, קען ווערן אַן 
אַטעאיסט, בעת דאָס פאַרטיפן זיך אין װיסנשאַפּטן פירט צוריק צום גלויבן. 
אָבער װאָס דאַרפט איר נאָך מער : דווקא ניוטאָן, װאָס גראָד צום גרויסן 
טייל צוליב זיינע פאָרשונגען און אַנטפּלעקונגען אויפן געביט פון מאַטעמאַ- 
טיק, פיזיק אוֹן אַנטראָנאָמיע, האָט דער זיבצנטער יאָרהונדערש באַקומען 
דעם שם פון נאַטור-װיסנשאַפטלעכן יאָרהונדערט, אַז דווקא ער, װאָס האָט 
זיך געשטיצט נאָר אויף דערפאַרונג אוֹן עקספּערימענטן, איז געווען אַ גאָט- 
גלױיביקער און האָט מחבר געווען אַ ריי טעאָלאָגישע שריפטן, כדי צו באַ- 
ווייזן די עקטיסטענץ פון געטלעכקייט. אַ צווייטער ענגלישער נאַטור-וויטנ- 
שאַפטלער, וועלכער געהערט צום אַכצנטן יאָרהונדערט, דזשאָזעף פריסט- 
לעי, דער אַנטפּלעקער פונעם זױיערשטאָף, הגם ער איז געוען אַ בפירו- 
שער מאַטעריאַליסט אויפן געביט פון נאַטור-װיסנשאַפט, האָט געגלויבט 
אין גאָט און אין תחית-המתים. און אַפּילו דאַרװין, דער גרויסער בוים, 
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! אויף וועמען עס הענגען זיך אָן אַלע גויאישע אוֹן אַ פּשיטא שוין יידישף 
אַטעאיסטן, האָט ער אַלין דען נישט מודה געווען, אַז אַלע זיינע טראַכטצ- 
נישן און פאָרשונגען האָבן אים נישט געקענט געבן קיין תשובה אויף דער 
אייביקער קשיה, וי אַזױ איז אויפגעקומען לעבן אויף דער וועלט און די 
ערשטע גאַטונגען אויף דער ערד. ער איז דערום געקומען צו דער אַלטער 
מסקנא, אַז דער מענטש מיט זיין שכל קען די לעצטע סודות און רעטענישן 
פון לעבן בכלל נישט דערגרונטעווען. טאַקע דערום האָט ער געמזט זיך 
אָפּזאָגן פון וועלכן נישט איז אורטייל וועגן ענינים, װאָס געפינען זיך מחוץ 
די גרענעצן פון דערפאַרונג. און זיינע תלמידים האָבן סוף-כל-סוף געמוזט 
אָנדערקענען, אַז אפילו די טעאָריע גופא פון זייער רבין ועגן דעם אַפַּ- 
שטאַם פונעם מענטשן פון נידעריקערע מינים, איז אויך נישט קיין אַבסאָ- 
לוטער אמת און שטעלט מיט זיך פּאָר נישט מער װי אַ השערה, אַ וויסן- 
שאַפטלעכע היפּאָטעזע. און איך װעל אָנרופן נאָך אַ פּאָר נעמען גראָד 
אַזױנע, װאָס זענען געװאָרן װי אַ פאָן פאַר אַמאָליקע יידישע משכילים, 
װאָס האָבן דירעקט פון זיי אָדער דורך צווייטע קװאַלן געשעפּט זייער גאַנצע 
מאַטעריאַליסטישע תורה. איך מיין דעם באַואוסטן זאָאָלאָג און מאַטעריאַ- 
ליסט קאַרל פּאָגט אוֹן לואיס בץכנער, דעם מחבר פונעם פּאָפּולערן 
, קראַפט און שטאָף". זאָגט דער ערשטער, אַז די ויסנשאַפט קען נישט 
דערקלערן סך-הכל איין ,,קלייניקייט?? װי אַזױ קומט אַרױס פון אונדזערצ 
מאַרך-קעמערלעך דער באַוואוסטזיין. און דער צווייטער, אַז ביי די לעצטע 
געהיימענישן פון לעבן, בלייבט די װיסנשאַפט שטיין אָנמעכטיק און יא 
לאָז (3). וְ 
עס זעט מיר אַליין אויס מאָדנע, װאָס מען דאַרף נאָך היינט ביי אונדז 
ברענגען הסכמות פון גדולים, כדי צו באַװײיזן אַזאַ עלעמענטאַרן אמת, װאָס 
איז איצט שוֹין אַן אלף-בית, אַז מען קען נישט אָפּלײיקענען דאָס גלויבן אין 
גאָט און אין די איבעריקע גרונט-דאָגמעס פון אַלע אמונות מיט ויסן- 
שאַפּטלעכע אַרגומענטן. אלץ, װאָס מיר קענען זאָגן איז, אַז מיט דער וויסן- 
שאַפט, מיט אירע מעטאָדן און מסקנות, גענומען פונעם אוצר פון מענטש- 
לעכער דערפאַרונג, קען מען נישט באַװייזן דעם אָביעקטיוון אמת פון דער 
אמונה. אָבער, צוזאַמען מיט עמאַנועל קאַנט, זענען איצט כמעט אַלע מודה, 
אַז אויב, למשל, די װיסנשאַפּט האָט נישט באַװיזן די אומשטערבלעכקייט 
פון דער נשמה, האָט זי אָבער אויך, פאַרשטײט זיך אַלײן, נישט באַװיזן 
און נישט געקענט באַװיזן דעם היפּוך : אַז מיטן אָפּשטאַרבן פון מענטש- 
לעבן קערפּער, װערט אויך דער נפש פאַרשוואונדן אָן שפּורןף 
עס איז דערום אַן עם-הארצות אָדער, נאָך ערגער, אַ פּוסטע פּלאַפּלערײ 
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פון די, װאָס האָבן עפּעס גענאַשט פון היינטצייטיקער בילדונג, צו זאָגף 
אַז מען גלויבט נישט אָדער מען האָט אויפגעהערט גלויבן, ווייל מען האָט 
זיך, אויפן סמך פון מאָדערנע פאָרשונגען, איבערצייגט אין דער פאַלשקייט 
פון די גלויבנס-עיקרים. איבעריקנס, ווען יעדער פון אונדז זאָל זיך װעלן 
באמת אַרײינטראַכטן אינעם פּראָבלעם, װעט ער לייכט איינזען,. ארינקו- 
קנדיק אין זיך אַלײן און זיך צוקוקנדיק צו די, װאָס רינגלען איט אַרוט, 
אַז דער מין אַקטיװער אַפּיקורס, װאָס האָט זיך פאַרקלערט איבער מעטאַ- 
פיזישע שאלות אוֹן וועמען עט האָבן באמת געמאַטערט די אביקע ספקות 
פון אומרואיקן מענטשקעכן גייס: איז שוין היפש לאַנג פאַרשוואונדן. נישט 
מיט אַפּיקורסות האָבן מיר צו טון היינט צו טאָג נאָר מיט אינדיפערענטיזם 
צו דעם ,,װאָס איז אויבן און װאָס איז אונטן, װאָס פון פאָרנט און װאָס פון 
הינטן?. אין געוויסע שיכטן, אַ סך ברייטערע ביי אונדז װי ביי אַנדערע 
יפעלקער, הערשט אַ הפקרותדיקע גלייכגילטיקייש צו אַלץ, װאָס איז מחוץ 
דעם גדר פוֹן די אינטערעסן און ענינים פון היינטיקן טאָג, בפרש מאַטע- 
ריעלע אינטערעסן. ווער האָט היינט צו טאָג צייט און לוסט זיך צו פאַר- 
טיפן אין זיך אַליין, אין דער אייגענער נשמה, אַז מען װוערט צעטומלט און 
פאַרטויבט פונעם גערויש פון דער גרױיסשטאָט, אַז מען פאַרלירט דאָס 
לעבן גופא אינעם יאָגעניש נאָך לעבנס-באַקוועמלעכקייטן, װאָס זענען גע- 
װאָרן פאַר אַ גרויסן טייל מענטשן דער איינציקער זינען, דער איינציקער 
ציל פון זייער קורצן װאַנדערונגס-װועג איבער דער ערד. וי קלערט זיך 
יוחנן מלמד, ווען זיין תלמיד באַװײזט אים צום ערשטן מאָל פון זיין לעבן 
אַ גרויסע פאַבריק : , און ווען עס קומען אַהער, אין דעם גיהנום די גרעסטע 
נביאים... ישעיה, ירמיה... און ווען משה רבנו אַלין, --- ווען זיי עפענען די 
מיילער און -- זיי ווילן רעדן --- צי װאָלטן זיי איבערגעשריען דאָס גיהנום? 
צי װאָלט זיי אימיצער פון די געפּײניקטע נשמות געהערט ?" 
עס איז נאָר אַן איבעריקער באַװייז װוי טיף און שטאַרק עס איז אייג- 
געװאָרצלט אין דער מענטשלעכער נשמה דאָס באַדערפעניש צו גלויבן אַז 
דאָס רעליגיעזע געפיל איז פונדעסטוועגן נישט פאַרשוואונדן אַפּילו אינעם 
דאָזיקן גיהנום. אָבער דאָס גלויבן -- די צאַרטסטע בלום, װאָס דער 
מענטשלעכער גייסט האָט ביז איצט אױיסגעכאָליעט -- הויבט אָן פאַרװיאַ- 
נעט צו ווערן אינעם רויך פון די פאַבריק-קוימענס. דער קול דממה דקה, 
װאָס מענטשן פלעגן אַמאָל אַזױי קלאָר און דייטלעך אַרויסהערן פון דער 
טיפעניש פון זייער נשמה, אין זייער איינזאַמקײט און גלייכצייטיקער באַ- 
העפטונג מיט דער נאַטור און דורך איר מיטן גאַנצן קאָטמאָס און זיין באַ- 
שאַפּער, װערט דערשטיקט אינעם הו-האַ, אין דער יאָגעניש און שטופּע- 
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ניש פון די מענטשן-מאַסן. די באַליבטסטע פאָרם פוֹן , גייסטיקער" הנאה, 
װאָס די היינטיקע מאַסן זענטן מסוגל אויפצונעמען, איך מיין די, װאָס באַ- 
זיצן די נויטיקע מיטלען דערצו, איז די נעגער-מוזיק פון דזשאַז, די שייג- 
קייט און די טואַלעטן פון די פילם-סטאַרס און די נערוון- און בלוט-צע- 
טרייסלונג פון כלערליי מינים ספּאָרט און שפּיל. 
נישט דאָס וויסן און דאָס פילאָזאָפּירן האָט אָפּגעשװאַכט ביי געוויסע 

מענטשן העם גלויבן. נישט די מאָהערנע נאַטורװויסנשאַפט האָט אים (ענג 
געמאַכט די וועלט, נייערס די מאָדערנע ט עכניק. נישט די גייסטיקע 
איבערקערענישן פון די לעצטע הונדערטער יאָרן, נאָר די , אינדוסטריעלע 
רעװאָלוציע", װאָס איר אָנזאָגער איז געווען די דאַמף-מאַשין. 

ביי די קריסטלעכע פעלקער האָט שטאַרק געווירקט אַ צווייטער פאַק- 
טאָר, געווירקט נישט אַזוֹי אַנטירעליגיעז, װי אַנטיקירכלעך : דאָס אויפ- 
װאַכן פונעם באַוואוסטזיין אין די אונטערדריקטע מאַסן פון זייער מענטש- 
לעכן כבוד און זייער לעכצן נאָך אַ מענטשלעך לעבן. די קריסטלעכע קירך, 
װאָס האָט כמעט תמיד אוֹן אומעטום סאַנקציאַנירט אין גאָטס נאָמען 
אין זיין שליחות, דשעות און גזלה, האָט געמוזט אָפּשטױיסן פון די פאַרטרע- 
טער פון גלויבן און פון גלויצן גופא געוויסע שיכטן פון פאָלק, אין דער (שפּאָכע 
פון אַלץ שאַרפער און שאַרפער געװאָרענע סאָציאַלע קאָנפליקטן. אויב די 
רייכע און זאַטע זענען גלייכצייטיק געװען די האַרץדאויסדערוויילטע פון 
דער קירך, אירע געליבטסטע און טריקעסטע זין, אויב גאָטס נאָמען האָט 
זיך תמיד געטראָגן פוֹן זייערע צביעותדיקע לעפצן, איז דער אַטעאיזם און 
מאַטעריאַליזם פון די שטיף-קינדער פון דער היינטיקער געזעלשאַפט גע- 
ווען אַן אָנזאָג, הגם אַ קרענקלעך פאַרקרימטער, אויף אַ טיפערן און אמת- 
דיקערן גלויבן, װאָס מוז ווען עס איז אָנקומען. אַ געראַנגל פאַרן שטיקל 
טרוקן ברויש, פאַר אַ מענטשלעכער עקסיס:ענץ אָן דחקות און אָן בזיונות, 
איז גאָר נישט קיין יאָגעניש נאָך וואױילטאָג, נאָך מאַטעריעלע אינטערעסן, 
וי דאָס ,,אידעאַליסטישע? בירגערטום האָט געפּרואװוט אוױיסמאָלן די באַ- 
פרייאונגס-באַוועגונג פון דער אַרבעטערשאַפט, און אַזוֹי אַרוֹם זי פאַר- 
שרייען פאַר אַ גאָטלאָזדמאַטעריאַליסטישע: ברויט און לופט, מעגטשלעכ- 
קייט אין באַציאונגען צוישן מענטשן, אַכטונג צו דעם װאָס אַ מענטש איז 
און נישט צו דעם, װאָס ער האָט, -- דאָס אַלץ איז נישט נאָר אַ מאָראַלישע 
קאַטעגאָריע, נאָר אויך אַ געטלעך געבאָט. 

און איצט לאָמיר אָקאָרשט זען, װאָס פאַר אַ ווירקונג האָט געהאַט 
דער ערשטער פון די צוויי סקיצירטע פאַקטאָרן --- די קאָנצענטראַציע פון 
גרויסע מאַסן אין די גיגאַנטישע אינדוסטריעלע צענטערס -- אויף דער 
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פאַרטעמפּונג פונעם רעליגיעזן געפיל אין דער יידישער סביבה. עס איז זי 
כער, אַז דער דאָזיקער נייער פאַקט האָט געמוזט האָבן אַ געוויטע פּעולה 
אויך אויף יידן. אָבער נישט װייניקער זיכער איז עס, אַז אַ סך אַ קלענערע 
וי ביי אַנדערע פעלקער. חגם גרזיסע יידישע מאָסן אין מערב-אייראָפּע און 
אויפן אַמעריקאַנער קאָנטינענט לעבן אין די גרויסע שטעט, זעגען זײ 
אָבער נישט אַזױי אַרײנגעצױגן געװאָרן אין זייער אינדוסטריעלן שטראָם 
און במילא נישט אזוי מיטגעשלעפּט געװאָרן מיטן דאַשיקן און ניוועלירג- 
דיקן טעמפּאָ פון דער גרױסשטאַטיקײט. יידן זענען אַ טך שפּעטער אַרומ- 
געכאַפּט געװאָרן פון דער מאָדעדנער אינדוסטריע אוֹן אפילו איצט זענען זי 
אין איר שװאַך באַטײליקט לערך צו זייער צאָל. עד היוט לעבן נאָך יידן 
אויפן ברעג פון די גרויסע װירטשאַפטלעכע שטראָמען פון די הויך-קאַפּי 
טאַליסטישע לענדער, 

װאָס איז שייך דעם סאָציאַלן פאַקטאָר, האָט זיין ווירקונג אויף דער 
אָפּשװאַכונג פוֹן יידישקייט געדאַרפט זיין גאָר אַ נישטיקע. מען דאַרף 
דאָך נישט פאַרגעסן, אַז ערשטנס האָבן מיר קיינמאָל נישט געחאַט קיין 
קירך אינעם קריסטלעכן זינען פוֹן װאָרט. מיר האָבן נישט געהאַט קיין 
גייסטלעכע, וי אַן אָפּגעזונדערטע היעראַרכיע, וי אַ מאַכט-פאַקטאָר, װאָס 
זאָל מיט זיין געוויכט דריקן אויפן באַלאַנס פון די קעמפנדיקע סאָציאַלע 
כוחות. יידישקייט ווידער, אַלס אַ ריין גייסטיקע קראַפט, איז טראַדיציאָ- 
נעל, להיפּוך צום קריסטנטום, קיינמאָל נישט געװען געבונדן מיט אַ וועלכן 
נישט איז הערשנדיקן קלאַס. שוֹין מחמת דעם אַלײן, װאָס אין 
דעם גאַנצן מיטלעלטער, בעת אַרום האָבן געהערשט די פעאָדאַלן, זענען 
יידן געווען אוױיסגעשלאָסן פונעם דאָזיקן הערשנדיקן שיכט, האָט אין דער 
יידישער סביבה געפעלט די אָביעקטיווע מעגלעכקייט פֿוֹן אַ שותפות 
צווישן יידישקייט און סאַציאַלער עקספּלואַטאַציע, אפילו, אויב די יידישע 
תורה אַליין פאַר זיך װאָלט געקאָנט איינגיין אויף אַזאַ שותפות --- א היפּאָ- 
טעזע, װאָס װועט זיך אַרױיסװײזן פאַר לחלוטין פאַלש, ווען מיר װעלן 
אַנאַליזירן דעם תוך פון דער יידישער לעבנסלערע. געוויס זענען אויך ביי 
יידן אין אַלע צייטן געווען אָרעם און רייך. אָבער עקאָנאָמישע נישט-גליים- 
קייט אַליין פאַר זיך באַשאַפּט נאָך נישט קיין קלאַסן-דיפערענצירונג. פּונקט 
װי אַ געוויסע נישט-גלייכקייט אין דער פאַרטיילונג פון קאָנסום-פּראָדוקטן 
אינעם סאָװיעט-פאַרבאַנד מאַכט נאָך נישט דעם דאָזיקן סאָװיעט-פאַרבאַנד 
פאַר אַ קלאַסן-געזעלשאַפט אינעם געוענלעכן זינען פון װאָרט. נאָר יענע 
נישט-גלייכקייט פון באַזיץ, װאָס דינט וי אַ יסוד פאַר סאָציאַל-פּאָליטישע 
פּריוזילעגיעס, פאַר מאַכט-פּאָזיציעס ווערט אַ פאַקטאָר פון קלאָסן-הער- 
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שאַפט. און אַזױנס האָבן מיר יידן ביז צוֹ דער עמאַנציפּאַציע נישט גע- 
האַט. אין דער פעאָדאַלער געזעלשאַפט האָבן מיר בכלל נישט געהאַט 
קיין חלק אין דער מאַכט. דאָס אייגענע אין דעם אָנהױב-פּעריאָד פון 
קאַפּיטאַליזם,. איז דאָך אונדזער עמאַנציפּאַציע אומעטום געקומען ערשט 
נאָך דעם װי דאָס קריסטלעכע בירגערטום איז געװאָרן דער פּאָליטיש- 
הערשנדיקער קלאָס אין דער נײיער געזעלשאפט. דער אָנטייל פונעם 
יידישן בירגערטום אין דער מלוכה-פירונג איז נאָך קיין הונדערט יאָר 
נישט אַלט. און אפילו היינט איז זי נאָך ווייט נישט קיין פולע, קיין גלייכע. 
װאָרעם אפילו איצט זענען נאָך געבליבן היפשע רעשטלעך פון דער 
אַלטער געטאָדמױער. 

אינעם אינװייניקסטן יידישן לעבן, פון דער אַנדערער זייט, איז 
דער גביר ביז צו דער עמאַנציפּאַציע קיינמאָל נישט געווען דער מושל. 
נישט דער גביר, נאָר ‏ דער למדן, דער ערלעכער יד האָט 
ביי אונדז געגעבן דעם טאָן. און צוֹם שבח פון אונדזערע גייסט- 
לעכע, אויף דער שפּראַך פון אונדזערע מאָדערנע, װאָס רעדן קריסטלעך,. 
אפילו ווען זיי רעדן יידיש, מוז געזאָגט װערן, אַז אַ חוץ אין אייניקע 
טרויעריקע פאַלן, זענען יידישע רבנים נישט געגאַנגען מיטן תקיף און 
בדרך-כלל גענומען אונטער זייער שוֹץ דעם באַעולהטן און געקריוודעטן 
המון קעגן די קהלשע ,,בלוט-זויגערס"י און ,,הויט-שינדערס'. 

נאָר אויב אַזױ, אויב די צוויי הױפּט-פֿאַקטאָרן, װאָס האָבן ביי געוויסע 

איראָפּעאישע פעלקער געבראַכט צואַ באַרג אַראָפּ פון גלויבן, האָבן ביי 
אונדז געדאַרפט האָבן אַ לפי-ערך גאָר קליינע פּעולה, ווי-זשע קומט עס, 
פרעגט זיך, װאָס גראָד ביי אונדז איז פרומקייט געפאַלן נידעריקער װי 
ביי אַנדערע פעלקער און אין אַ גיכערן טעמפּאָ װי אַנהערשװאו ? 

אויף דער דאָזיקער פראַגע װעלן מיר געפינען אַ לייכטע תשובה, : 
אויב מיר װעלן אויפהערן גײין מיט דעם מעטאָד פון אַנאַ- 
לאָגיעס אוֹן באַגרײפן דעם חילוק אינעם סאַמע כאַראַקטער 
פון נישט-פרומקייט ביי יידן און נישט:גלויביקייט ביי גוים, 
דער אופן פון לעבן אין דער גרױסשטאָט איז, פאַרשטײט זיך אַלין, אויך 
ביי היינטיקע קריסטן נישט דער אייגענער װי ביי זייערע עלטערן און 
זיידעס פון דער פאַר- און פּרי-קאַפּיטאַליסטישער עפּאָכע, אָבער ער איז 
אַ המשך פון זייער לעבן נישטאָ קיין איבערברוך, קין תהום. צװישן 
אַמאָל און איצט. דער קריסטלעכער מענטש איז געבליבן פונדאַמענטאַל 
דאָס, װאָס וער איז געווען. עס האָט זיך גאָרנישט געענהערט אָדער נאָר 
װײיניק געביטן זיין באַציאונג צום מהות מענטש, צו דער מענטשלעכער 
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פּערזענלעכקייט און צום װוערט פון מענטשלעכן לעבן, װאָס האָט ביי די 
קריסטלעכע פעלקער איצט, וי אַמאָל, גאָר אַ קנאַפּע חשיבות (וחא ראיה, 
די לייכטקייט מיט וועלכער מען גייט אויף מלחמות און װוי מען האַלט זיך 
כסדר אין איין גרייטן צו נייע). געבליבן איז אויך, און אפילו זיך נאָך 
אויסגעברייטערט, דער אַלטער אָפּגרונט צװישן אידעאַלן און רעאַלי- 
זאַציעס, װאָס איז אַזױי כאַראַקטעריסטיש פאַרן קריסטנטום, 

א ייד אָבער, װאָס פאַרלירט זיין גלויבן אַלס רעזולטאַט פון אַסימילאַ- 
ציע, פלייסט ער זיך בכלל צו דענקען גויאיש: צוזאַמען מיט די עיקרים 
פון אונדזער אמונה, זאָגט ער זיך אָפּ, זוי ווייט דאָס הענגט אִפּ פון זיין 
באַוואוסטזיין,. אויך פֿון דער יידישער מאָראַל, װאָס נאָר מעכאַניש און 
איבער גװאַלד קען מען זי אָפּשײדן פונעם יידישן גלויבן. דער נישט-פרו- 
מער ייד הערט נישט בלויז אויף צו גלויבן, ער װערט אויך פאַרגויאישט 
אין זיין לעבנסקוק, אין זיין באַציאונג צום מיטמענטשן, צו זיין פאַמיליע 
און צו ייִדן אויף דער וועלט. דער קריסט, װאָס הערט למשל, אויף צו גלויבן 
אין דער דרייאייניקייט, בלייבט פונדאַמענטאַל דער זעלבער װאָס פריער, 
דער ייד, װאָס פאַרלירט זיין גלויבן, װוערט ביסלעכווייז אַן אַנדער מענטש. 
ער פאַרלירט דאָס אייגענע און געװינט עפּעס פרעמדס, וי וייט דאָס 
לאָזט זיך געווינען, אָדער ער טראָגט זיך אַרום מיט אַ מאָראַליש-גע- 
שפּאָלטענער נשמה, אָדער, נאָך ערגער, ער ווערט אַמאָראַליש. 

און צולעצט, דער עיקר. אַז אַ קריסט הערט אויף צו גלויבן, אָדער 
ריכטיקער, אַז ער װערט אינדיפערענט צו אמונה:ענינים, בלייבט ער 
אָבער ביי אַלץ, װאָס איז פון קריסטנטום אַרינגעדרונגען אין לעבנס- 
שטייגער פון די קריסטלעכע פעלקער. צי גיט ער זיך אֶפּ דערפון אַ 
חשבון, צי נישט, לעבט ער וייטער מיט אַ ריי קריסטלעכע סימבאָלן און 
טראַדיציעס, געברויכט אויך ווייטער בילדער און שפּרוכן גענומען פון 
דעם ברית-חדשה, אפילו אויב ער וייסט נישט צי שטייט דער אָדער 
יענער פערז ביי מתיא, ביי מאַרקוס אָדער גאָר ביי לוקאַס. זונטאָג בלייבט 
זיין רו-טאָג, ניי-יאָר --- זיין גרויסע חגא, און דער װײינאַכטס-בוים פאַר- 
שאַפּט אים און באַזונדערס זיינע קינדער פרייד און פאַרגעניגן, וי אין די 
אַלטע צייטן, 

דער נישט-גלויביקער ייד אָבער רייסט איבער מיטן אַמאָליקן יידישן 
לעבנס-שטייגער. און אַזױ װי צוֹ לעבן אָן שום פאָרמען, 
מאַכן אַלע דריי הונדערט פינף און זעכציק טעג פאַר װאָכן- 
טעג איז נישט מעגלעך,. גייט ער אַ טריט וויטער,. נעמט 
איבער דעם פרעמדן אופן פון לעב אמת -- נאָר טײלװיין 
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און צוביסלעך, און עס באַקומט זיך ביי אים אַ סטיללאָז לעבן אַ 

געמיש פון אַ קאַפּיטשקע אייגנס און אַ היפּש ביסל פרעמדס, אַ מין פאַר- 
זעעניש, נישט דאָס און נישט יענץ, נישט אַהער און נישט אַהין. ער 
בראָקט אַריין אין שמועס און שריפט זאָגעכצן פון די עװאַנגליעס, און 
באַנוצט ער שוין יאָ אַמאָל בילדער און מעטאַפאָרעס פון אונדזער תנ"ך, 
זענען דאָס עליפי רוב יענע, װאָס האָבן געפונען חן און לייטועליקייט 
אין גויאישע אויגן. דער שבת איז פאַר אים אַלטמאָדיש, רוען רוט ער 
װנטאָג. דער דאָזיקער רױטאָג האָט נישט בלין פאַר אים 
פאַרלוירן ד" היליקייט אוֹן דעם חן פוֹן ידישע. שבתים, ער 
האָט אפיל נישט דאָס ביסל פּאָעוֹע. װאָס קװעלט אַרויס 
פון קרסטלעטער טראַדיציע. מען קען לײײיסט א י ב ע ‏ גב ש- 
מ ע ן אַ פרעמדן רו-טאָג, מען קען אָבער גאָר נישט אַזױ לייכט און 
אַזזי גיך --- אַן אַרבעט אויף דורות ! -- זיך א ײ גנ ל ע ב | אין אַ 
פרעמדער טראַדיציע, פילן אַ פרעמדע פּאָעזיע. וייסט דער ייד נישט 
װאָס צו טון מיט זיין רו-טאָג, װוייסט ער נישט ואו זיך אַהינצוטון, אי 
טאַקע דער זונטאָג פאַר אַ סך היינטיקע יידן דער ערגסטער טאָג אין װאָך, 
ווייל אַ גאַנץ-װאָך איזן מען פאַרטון און פאַרשמײעט, מען האָט נישט קיין 
צייט צו טראַכטן, אָבער אַז צייט האָט מען און די נשמה איז שוין כמעט 
װי אויסגעליידיקט, נאָר עפּעס ציטערט נאָך דאָרט, אַ ווייטער אָפּקלאַנג 
פון אַמאָליקע יאָרן, זוכט מען צו דערשטיקן אָט די לעצטע צאַפּלעניש 
אין אַ זונטאָגדיקן גערויש, אַן אַנדערן װי דער װאָכעדיקער, אָבער אַלץ 
נישט מער װי אַ גערויש. קומט טאַקע אויס װי עס האָט אַמאָל געזאָגט 
אַ באַוואוסטער רעפאָרם-ראַבינער, װאָס איך געדענק איצט נישט זיין 
נאָמען. ביי זיך אין דייטשלאַנד איז ער געװוען דערפאַר, יידן זאָלן פאַר" 
- בייטן שבת דורך זונטאָג. געקומען קיין אַמעריקע און זיך צוגעקוקט צום 
דאָרטיקן יידישן לעבן האָט ער נישט געוואוסט מער װאָס אויסצוקלייבן; 
צי דעם שבת װאָס יידן פאַרשאַכערן, צי דעם זונטאָג, װאָס זיי פאַרשפּילן 
אין קאָרטן, און אַזאַ פּנים האָבן אויך די גויאישע חגאות, װאָס דער 
היינטיקער ייד פּראַװעט מיט אַזאַ פּאַראַד, אָפּטמאָל אפילו מיט מער 
גלאַנץ און פּאָמפּע װי זיינע קריסטלעכע שכנים. אָבער אַז אָך און וי 
צו אים און צו זיינע סילוועסטער-נעכט און קאַרנאַװאַלן. תשעה-באב האָט 
אַמאָל פאַרשאַפט דעם יידן מער פרייד, פרייד אין טרויער, פול מיט 
נשמה-ציטער און מיט האַרציקער טרייסט, אַ טרויער דורכגעוועבט מיט 
שטראַלן פון האָפענונג אויף גאולה. אויף אוסליזונג פונעם יידישן 
מענטשן און פונעם יידישן פאָלק, 
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ניינציק פּראָצענט אַמעריקאַנער קריסטן, האָבן מיר אויבן ציטירט, 
זענען גלױביקע. ווייס איך נישט װי גרויס איז דער פּראָצענט יידן, װאָס 
זאָגן, אַז זיי גלויבן אין גאָט. אָבער די ניינציק פּראָצענט זענען קריסטן 
און לעבן װי קריסטן. נאָר אויב אפילו עס זענען דאָ ניינציק פּראָצענט 
יידן, װאָס גלויבן אין גאָט, איז וויפיל פון זיי זענען יידן ? ווייסן מיר דאָך; 
אַז גלויבן אין גאָט איו גאָך כלל וכלל נישט קיין יידישקייט. ווייל עס איז 
װײגיק צו ג ל וי ב ן אין יידישקייט, מען דאַרף לעבן אין איר און 
מיט איר, מען דאַרף ז י י ן אַ ייד. און אפילו די פינף און צואנציק 
פּראָצענט יידן, װאָס זענען ,צוגעשריבן' ערגעץ צו אַ ,קאָנגרעגיישן, 
וויפיל פון זי זענען ידן פירן זיך אויף װי יידן און לעבן װי יידן? 

אָט איצט זעט איר זי שוין, די יידישע אפּיקורסות. זי איז נישט קיין 
קינד פונעם פרייען געדאַנק, װי זי שטעלט זיך אַליין אַרױס, נאָר אַ ממזר 
פון דער יידישער אסימילאַציע, פון נאָכמאַכן, נאָכמאַלפּעװען, נאָכטאַנצן 
פרעמדע, פון מעכאַניש איבערנעמען אַנדערע מנהגים, אָבער נישט איבער" . 
נעמענדיק דאָס ביסל האַרץ, װאָס יעדעס פאָלק לייגט אַרין אין ‏ זי ין 
שלשלת הקבלה, אין זיין קייט פון טראַדיציעס. 


בראשית איז געװען נישט זאָס פרייע דענקען, נאָר דאָס 
באַפֿרײען זיך פון איטלעכן דענקען בכלל. אָט הי יענער ;פריי- 
דענקער",. װאָס דערצײילט די איספאָרשער פון ,אאַנקי-סיטי" 
די ביאָגראַפיע פון זיין ,אַטעאיזם?, אָנגעהױיבן האָט עס זיך מיט 
אַרבעטן שבת צוליב פּרנסה. דערנאָך איז געקומען דאָס חזיר-עסן. האָט 
ער זיך דאָס ערשטע און דאָס צווייטע מאָל געװאָרגן מיטן ביסן און נישט 
געקענט אַראָפּשלינגען. עס האָט אים נעבעך געאיבלט. דאָס דריטע מאָל -- 
מיט מזל אַראָפּגעשלונגען, אָבער אַ גאַנצן טאָג געווען קראַנק. ערשט מיט 
גרויס מאַטערניש און מי, --- חברה זאָל פון אים נישט חוזק מאַכן -- האָט 
ער זיך צוגעוואוינט און איצט האַלט ער זיך גאָר גרויס, װאָס פאַר אַ 
בריה ער איז, פּונקט װי יענער טאַטע פון דער באַואוסטער מעשה, װאָס 
האָט זיך באַרימט פאַר משה מענדעלסאָן מיט די גרויסע פּעולות פון זיין 
זון אין פילאָסאָפיע: וֹהא ראיה, ער האָט אויפגעהערט צו לײגן 
תפילין. אַן אַנדער ייד פון ;יאַנקי סיטי", אויף צוֹ דערקלערן זיין 
נישט-פרומקייט, ברענגט אַרױיס דעם ריכטיקן טעם, ווען ער זאָגט, אַז ווען 
מען פירט זיך װי די קריסטן פירן זיך, איז דאָס לעבן לייכטער. און אַ 
דריטער, משמעות, שוין גאָר אַ געבילדעטער, װאָס גייט אָפט אין די 
,,מואוויס! (קינאָס) און קען די ביאָגראַפיעס פון אַלע באָקסערס און פילם- 
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סטאַרס, הערקלערט װי אַ גרויסער אױטאָריטעט אין דער דאָזיקער מאַ- 
טעריע, אַז , יידישקייט איִז אַלטמאָדיש און זינלאָז" (4). : 
אָנגעהויבן האָבן כמעט אַלע דערפון, װאָס זיי זענען אַנטלאָפן פון 
יידישע מצוות, מנהגים און יידישן צבור. און דערנאָך האָט מען אין אַ שיי- 
נעם פרימאָרגן זיך אויפגעכאַפּט נישט-גלויביקע, װאָרעם אַ קיימא לן האָבן 
מיר, אַז װער עס װאַרפט אַװעק דאָס יידישע פאָלק, דער קערט זיך אום 
מיטן רוקן אוֹיך צום יידישן גאָט. יל קיין אַנדער פאָלק האָט ער 
נישט געהאַט און װעט מסתמא שוין נישט האָבן האָבן דאָך ביידע גע- 
שלאָסן אַ בונד אויף אײיביקער אײיביקייט, 
אָט פאַרװאָס עס זעען אִויס קאָמיש-פרוכטלאָז די פּרואװן, װאָס װערן 
געמאַכט צו , שטאַרקן" יידישקייט דערמיט, װאָס מען װעט מאָדערני- 
זירן דעם אַלטן יידישן גאָט און אים צופּוצן אַזױ, אַז ער זאָל ווערן ,, אפ- 
טחידעיט". פּונקט אַזױי װי דֶעם יידישן אָלרײטניק אין אַ' גרויסע נפקא 
מינה, װעלכע איזן די נאַטוֹר פון גאָט: צי איז ער אימאַנענט, װױײ 
שפּינאָזאַ יל האָבן, אָדער טראַנסצעדענט, װי אונדזערע עלטערן האָבן 
בתמימות געגלויבט,. צ" איז ער איינס מיט דער נאַטור אָדער 
אויסער דער נאַטוֹר. און פּראָכעסאָר קאַפּלאַן, אָפּטמאָל קען זיך 
דוכטן גאָר אַן אנדועריקער, -- אַ יידישער יד, הגם נאָך 
אָפּטער -- אַזאַ װײיטער אוֹן פרעמדער,. מיינט ער דען באמת, 
אַז זיין עוֹלם, אָפּנעפרעמדט פון רעאַלער אַקטיווער ידישקײט, 
װואָס איבערגעבליבן אין אים סך הכל אַ סמוטנע בענקשאַפט נאָך איר, 
צי מיינט ער, אַז דער דאָזיקער יידישער ,בעביטיי װוצט יאָ מושוה װערן 
מיט אַן אימאנענטן גאָט, װאָס פרעג אים בחרם װאָס דאָס מיינט, אָבער 
אַז זיין װיסנשאַפטלעכער געוויסן װעט אים נישט לאָזן שלום מאַבן מיטן 
צאָט פון אברהם, פון יצחק און פון יעקב ? 
זאָגט פּראָפּעטאָר קאַפּלאַן לערך אַזױ: גאָט, װי אַ , העכסט ועזן", 
איז נישט קעגן דער װיסנשאַפט (אמת וישר, קען אַ פּוסט װאָרט זיין קעגן 
אַן עפּעס!), נאָר אַ גאָט, װאָס מישט זיך אין דער הנהגה פון דער וועלט, 
װאָס אַנטפּלעקט די מענטשן תורה, קען נישט געבראַכט װערן אין הסכם 
מיטן מאָדערנעם וויסן. דער יידישער גלויבן, זאָגט ער ווייטער, האָט זיך 
געקענט האַלטן אין זיין טראַדיציאָנעלער פאָרם אַזױ לאַנג, כל-זמן אויך 
די אַרומיקע פעלקער האָבן געגלויבט אין אַ יענער וועלט. און ווייל דער 
ייד האָט געגלויבט אין אַן עולם-הבא, האָבן אים נישט געשראָקן די רדי- 
|פות, האָבן אים נישט געאַרט. די פאַראַכטונג פון די אַרומיקע און דער 
אסטראציזם אין וועלכן זיי האָבן אים געהאַלטן. ביי היינטיקן שטאַנדי פון 
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אונדזער וויסן קען זיך אָבעד דער גלויבן אין איבערנאַטירלעכע כוחזות, אין 
אַ יענער װעלט מער זיך נישט לייגן אויפן שכל (אַזױי װוי װען נישט איז 
פריער האָט אַ וועלכער נישט איז גלויבו זיך יאָ , געלײגט אויפן שכל". 
עס איז נאָר אַ חידוש װי אַװי עס קען בי דעם אייגענעם שטאַנד פון 
וויסן זיך ישָ האַלטן ביי הונדערטער מיליאָנען דער גלויבן, אַז אַ מענטש 
איז געווען גאָטט זון און אַז אַ בתולה האָט געקענט געבוירן אַ קינד) 
בכן איז דאָ נאָר איין עצה אויף צו ראַטעװען יידישקייט און דעם קיום 
פון יידישן פאָלק. דאָס איז -- צו רעאינטעפּרעטירן אָדער איבערטייטשן 
דאָס יידישקייט אויף אַ נייעם שטיגער. אונדזער צוקונפט הענגט, לויט 
פּראָטעסאָר קאַפּלאַן, אָפּ דערפון, צי װעט אונדז געלינגען צו פאָרמולירן 
אַ נייע אידעאָלאָגיע פון יידישקייט. אויב נישט, האַלט עס שמאָל מיט 
אונדז (5). : 
װויל איך מיך דאָ נישט אַרײנלאָזן אין קיין פילאָזאָפּישן וויכוה מיט 
פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן ועגן זיין גאָט-קאָנצעפּציע. פאַר אונדזער טעמע 
,פון װאַנען נעמען זיך ביי אונדז אַזױ פיל פריײידענקער?", װעט גענוג 
זיין צו זאָגן אָט װאָס. 
עס איז היסטאָריש און פּסיכאָלאָניש פאַלש, אַז דער אַמאָליקער ייד 
האָט געקענט אַריבערטראָגן אלע נגישות, חרפּות און בזיונות פון די 
גויים, נאָר דערפאַר, ווייל ער האָט געגלויבט, אַז דער רבונו של עולם 
װועט אים אויף יענער װעלט פאַר אַלץ פאַרגיטיקן און אַז דאָרט װאָרט 
אויף אים דער שור הבר און דער לוֹיתןף נישט דער ידישער עולם- 
הבא האָט אים געצויגן צו זיך און געהאַלטן פעסט צוגעבונדן צו 
יידישקייט, נאָר דער יידישער עולם הזה איז פאַר אים געװען 
פוֹל מיט טיפן זינען, פול מיט חן און צויבער. אַזױ האָבן געקוקט יידף 
אַזױי האָבן פאַרשטאַנען אונדזער לעבן די אַקטע יידישע חכמים. אָבער אויך 
אין דער נייער צייט, אינעם סאַמען בלי פון דער השכלה, האָט זיך געפונען 
אַ יידישער חכם מיט אַ ליכטיקן קאָפּ, װאָס האָט זיך נישט געלאָזט נאַרן 
און פאַרבלענדן פון דער ,השכלה בת השמים". איך מיין שמואל דוד 
לוצאַטו (שד"ל), איינער פון די װייניקע גרויסע יידן, װאָס האָבן פאַראלי- 
ניקט דאָס גאַנצע וויסן פון זיין צייט מיט אַ הייס יידיש האַרץ, װאָס האָט 
געקלאַפּט אין אוניסאָן מיט די הערצער פון יידן פון אַלע דורות. דער 
אַמאָליקער ייד. האָט ער געזאָגט, האָט געהאַט די טיפע איבערצייגונג, 
אַז די גויים בלאַנדזשען אין דשר פינצטערניש און הערפאַר האָט אים 
נישט געאַרט זייער אָפּשפּאָטן און אָפּלאַכן פון אים (6), 

און באמת, האָט טאַקע דער ייד ביז גאָר נישט לאַנג געוואוסט, אַז זיין 
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לעבנסוועג, הגם איין גאָט ווייס וי שווער און ביטער ער איז און װי פול 
ער איז מיט שטרויכלונגען, איז דער איינציק ריכטיקער און דער איג- 
ציקער גליק פאַרשאַפנדיקשר, גליק דווקא אױף דער ועלט, 
װײיל פאַר אים זענען דאָס גליק און די עלעקטרישש קיך נאָך 
נישט געוען קיץ סינאָנים, װייל פּאַר אים אין גייסטיקע שלמות 
און נשמה-װאַרמאָניע געשטאַנען טויזנט מאָל העכער פון אַלע תענוגים, 
און אויב היינטיקע יידן שלעפּן זיך נאָך אין זײיערע השגות װעגן גליק, 
װי אין אַ סך אַנדערע ענינים, נאָך די אומות העולם און נעמען איבער 
זייערע באגריפן, צאָלן זיי און װעלן דערפאַר צאָלן אַ ביטערן און פינצ- 
טערן פרייז, 

אויב היינטיקע יידן אַנטלויפן פון יידישקייט, אין דאָס בכן נישט דער- 
פאַר, ווייל זיי גלויבן נישט מער, װי פּראָפעסאָר קאַפּלאַן מיינט, אין דער 
ת ו ר ה מ ן ח שמ * ס . תרה, פון הימל געגעבן און װאָס זאָל 
בלייבן אַ ‏ ה י מ ל י ש ע, װאָלט זײ גראָד נישט געאַרט און נישט 
באַלעסטיקט. װאָס עס שמעקט זי אָבער גריילעך נישט, אין װאָס עס 
שטייט אויף אַן אַנדער אָרט געשריבן וועגן דער תורה, אז לא ב שמים 
היא. ד"י יידישקייט, װאָס לערנט דעם מענטשן װי זיך צו פירן אויף 
דער ועלט, דאָ אויף דער ערד, -- אָט די דאָזיקע יידישקייט גע- 
פעלט זיי נישט, וועגן יענער װעלט װאָלטן זיי מיט זיך געלאָזט רעדן, און 
מען װאָלט מיט זיי לייכט געקאָנט דורכקומען. נמאס געװאָרן איז זײי די 
בידנע יידישע עולם-חזה אָדער װוי איינער פון זיי, היינריך היינש; האָט 
נאָך געטענהט מער וי מיט הונדערט און צװאַנציק יאָר צוריק, רעדנדיק 
וועגן די רעפאָרמערס פון זיין צייט, די עלטער-עלטערזיידעס פון די 
היינטיקע אַמעריקאַנער אַלרײטניקעס, אַז געוויסע יידן האָבן מער נישט 
קיין כוח צו טראָגן אַ באָרד, צו פאַסטן און צו ליידן (6. 

אַ נייע ,ידנטום-אידעאָלאָגיע", אַ נייער פּירוש אויפן יידישן גאָט 
און אויף דער יידישער תורה, װעט קיין אינאיינציקן יידן נישט אופ- 
האַלטן ביי יידישקייט און קיין איינעם פון דער גרויסער מחנה דעזערטי" 
רערס נישט ברענגען צוריק צו אונדז, נאָר אַ פולבלוטיקע יידישקייט מיט 
איר גאַנצער אמונה און מיט איר אויסגעהאַלטענעם לעבנס-סטיל, דורב- 
געזאַפט מיט זינען און מיט הייליקייט, נאָר זי װעט זיין בכוח צו מאַכן 
אירע פאַרבלאָנדזשעטע קינדער פאַר ,בנים שבים לגבולם", צו פאַר- 
זאַמלען אַרום זיך די אַװעקגעגאַנגענע, װאָס האָבן על-פּי טעות געמיינט, 
אַז נאָכמאַכן אַ לעבן און ,,מאַכן אַ לעבןי קען פאַרבייטן דאָס לעבן גופא. 
און פּונקט אַזױ װי אינעם כראשית פון דער כפירה ביי יידן איז געווען 
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דאָס אַנטלויפן פון יידישן פאָלקס-לעבן, פּונקט אַזױ װעט דאָס צוריק- 
קערן זיך צו יידן זיין דער וועג צוריק צו יידישקייט. ווער עס װעט צו- 
ריקקומען צום יידישן פאָלק װעט אויך וידער געפינען. פריער צי 
שפּעטער, דורך מאַטערניש און פּיין, זיין פאַרלױירענעם גלויבן אין יידישן 
גאָט, 
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אַ װאָרט ווענן דער באַנרענעצטקייט און אומזיכערקייט 
' פון מענטשלעכן וויטן 


די באַגרענעצטקייט פון אונדזער וויסן איז אַ דבר ידוע. און די גרע- 
נעץ-ליניע איז אָנגעצייכנט גראָד דאָרט, ואוו דער מענטשלעכער גייסט 
ברענט פון גרעסטן דורשט צו דערקענען און דערגיין דעם אמת. אונדזער 
וויסן בלייבט שטיין ביי די פאַרשלאָסענע טויערן פוֹן די אייביקע שאלות, 
װאָס מאַטערן דאָס שװאַכע הילפלאָזע באַשעפעניש װאָס חייסט מענטש; 
ביים סוד פון לעבן און טויט, פונעם אָנהױיב און דעם סוף פון קאָסמאָס, 
אָדער זיין אָזאָנהױיב און אָן-סוף. 

עס איז אומפאַרמײידלעך, אַז די אָנמאַכטיקײט פון אונדזער וויסן זאָל 
זיך אַרױיסשטעלן גראָד דאָרט, וואו מיר װאָלטן געװאָלט, אַז עס זאָל באַ- 
ווייזן װאָס עס קאָן, וואו מיר װאָלטן געדאַרפט מער וי אַנדערש-וואו האָבן 
זיין אָנשפּאַר און זיין הילף. אָבער װאָס קאָן מען פאַרלאַנגען פון א וויסן, 
װאָס איז געבויט אויף דערפאַרונג, בעת אונדזער דערפאַרונג גופא איז אַזױ 
נישטיק אין צייט, געמאָסטן סך-הכל אין טויזנטער יאָרן, און אין רוים, 
װאָס נעמט אַרום אין אַ פולער מאָס נאָר דעם ערדקוגל, אַן אומענדלעך 
קליינעם טייל פונעם קאָסמאָס. און אַז דער שכל וויל ממלא זיין די גװאַל- 
טיקע בלויזן, װאָס די דערפאַרונג לאָזט איבער, ברענגט ער אַרױיס, און קען 
נישט אַרױסברענגען. מער וי המצאות, סברות און היפּאָטעזן,. װאָס היינט 
לייגן זיי זיך אויפן שכל, מאָרגן װערן זי אָפּגעלײקנט אָדער דורך נייע 
עקספּערימענ:ן און דערפאַרונגען, אָדער דורך אַ טיפערער לאָגיק, דורך אַ 
טיפערן פאַרשטאַנד. הכלל, נישט דער עמפּיריזם, װאָס זעט װעם מקור 
פון אזנדזער דערקענטעניש אין אונדזער דערפאַרונג, נישט דער ראַציאָנאַ- 
ליזם, װאָס פאַרלאָזט זיך אויף אונדזער שכל, קענען אונדז נישט באַפרײען 
פונעם ענגען שטייגל, וואו אונדזער וויסן איז איינגעשפּאַרט. 

אין צייטן פון גרויסע דערפינדונגען און געניאַלע אַנטפּלעקונגען, קען 
זיך דוכטן, אַז דער מענטשלעכער פאַרשטאַנד צעברעכט אַלע גרענעצן, אַז 
אָט-אָט װעלן מער פאַר אים נישט עקסיסטירן קיין באַהעלטענישן, און פאַלן י 
װעט דער לעצטער שלייער, װאָס דעקט צו דעם סוד פון באַשאַף. און פול 
מים גאווה ווערט דער מענטש. הויך אוֹן מוטיק קלינגט זיין הללויה פאַר 
זיין אייגענעם זשעגי, פאַר זיין גבורה, פאַר זיין גדלות. אַזױ איז געווען 


בעת ניקאָלאי קאָפּערניקוס האָט געמאַכט אַשׁ און שטויב פון דער פּטאָ- 
לאָמעאישער קאָסמאָגראַפיע און אַנטפּלעקט די באַװעגונג פון דער ערד 
אַרוֹם דער זון. אַזױי איז געװען װען ניוטאָן האָט אויסגעפונען דאָס 
גראַװיטעט-געזעץ. און אַזױ, און נאָך מער, גרויטן מיר זיך מיטן טעכנישן 
פּראָגרעס פון אונדזער דור, מיט די גװאַלטיקע װיסנשאַפטלעכע דערפינ- 
דונגען און זייער אָנוװענדונג אין לעבן. עפּעס אַ-קלייניקייט: דער מענטש 
האָט דאָך שוין באַזיגט די לופט און ער קען זיך שוין אויפהויבן אין דער 
סטראַטאָספערע. אַלץ מער איז ער גוֹבר דעם רוים. גלויבן מיר דאָך, אַז קייץ 
מהלך עקסיסטירט נישט מער פאַר אונדז און עס װעט לאַנג נישט געדויערן 
וזען מען װעט געמיטלעך קענען עסן אָנבײיסן אין פּאַריז און דעם זעלבן 
טאָג פּונקט אַזױ געמיטלעך מאָלצײיטן אין ניו-יאָרק. 

שטעלט זיך אָבער אַרוֹיס, אַז װאָס מער עס מערן זיך די דערפינדונגען 
און װאָס גרעסער עס איז אונדזער וויסן אין פאַרגלייך מיט די פריערדיקע 
דורות, אַלץ קלאָרער װוערן פאַר יעדן דענקענדיקן מענטשן צוויי וויכטיקע 
זאַכן: ראשית, אַז די נאַטור-געזעצן, װאָס מען האָט אויפגעשטעלט אויפן 
סמך פון דערפאַרונג, זענען כלל וכלל נישט אַבסאָלוט, נישט אייביק און 
במילא נישט זיכער. והשנית, אַז מיט יעדן סכום פון נייעם ויסן, װאָס 
מיר אַנטפּלעקן, דעקן זיך אוֹיף אַלץ גרעסערע בלויזן, פאַרגרעסערט זיך 
אַלץ מער אונדזער איגנאָראַנץ אין פאַרגלייך מיט דער גרעסערער פּאַנאָ- 
ראַמע פון דעם אוניווערס, װאָס עס עפנט זיך פאַר אונדז. און מיר טאַפּן 
אין דער פינצטער, נאָך בלינדער װי פריער. 

נאָך ניוטאָן אין זיבצנטן יאָרהונדערט האָט זיך געקענט דוכטן אַז 
ענדלעך האָבן מיר אויסגעפונען די לעצטע געזעצן פון פיזיק. איז אין 
צװאַנציקסטן יאָרהונדערט אויפגעקומען אַלבערט איינשטיין און די היינ- 
שיקע װויסנשאַפּט הויבט שוין אָן צוֹ צווייפלען אין דער אייביקייט פון די 
פיזיקאַלישע געזעצן. נאָך דעם װי מען איז דערגאַנגען, אַז דער אַטאָם איז 
נישט אומטײלבאַר, װי די קלאַסישע פיזיק האָט זיך דאָס פאָרגעשטעלט, 
האָט מען זיך אויך דערוואוסט, אַז די באַװעגונגען פון די עלעקטראָנען 
קומען נישט פּאָר לויט די ניוטאָנישע געזעצן, אַזױי אַרום אַז עס איז נישט 
מעגלעך פאָראויס צו זאָגן, װאָס פאַר אַ פּאָזיציע אַ באַשטימטער עלעק- 
טראָן װעט פאַרנעמען אין אַ געוויסן מאָמענט. װי לאַנג נאָך איז עס, אַז 
מען האָט געהאַלטן מאַסע און ענערגיע פּאַר צוויי אין גרונט פאַרשידענצ 
פּרינציפּן. איז געקומען אַלבערט איינשטיין און פּאָרמולירט מאַטעמאַטיש 
די פאַרװאַנדלונג פון מאַסע אין עגערגיע. צעטרייסלט איז אויך געװאָרן 
דאָס געזעץ פון דער ביז איצטיקער כעמישער װיסנשאַפט, אַז מאַטעריע 
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גייט קײינמאָל נישט פאַרלוירן, נאָר אויב, װוי מיר ווייסן שוין איצט. עס 
קען ווערן פון אַ יש אַן אין, איז פאַרװאָס האָט נישט געקענט געמאָלט זיין, 
אַז עס זאָל וערן פון אַן אין אַ יש (חידוש העולם)? וויפיל האָט מען נאָך אין 
מיינע יאָרן, געדענק איך, געלאַכט פונעם װוינער פּילאָסאָף ערנסט מאך, 
װאָס האָט געהאַט די העזה אָפּצופרעגן די אַקסיאָמע אַז ,,פון גאָרנישט קען 
גאָרנישט! נישט אַרויסקומען". דערמאָנט מען זיך איצט אין אַ פּאַרגעסעטעם 
געדאַנק, װאָס דער ענגלישער פילאָסאָף דייוויד יום האָט שוין אין אָנהױב 
פון אַכצנטן יאָרהונדערט פאָרמולירט. אַלץ, זאָגט ער, װאָס מיר שטעלן 
אַװעק וי אַ געזעץ, דאָס הייסט װי אַ נויטװענדיקע באַציאונג צװישן סיבה 
און פּעולה, איז געבויט אויף דער דערפאַרונג, װאָס מיר האָבן ביז איצט 
אָנגעקליבן. אָבער מען קען בשום אופן נישט מאַכן פון דער דאָזיקער דער- 
פאַרונג פון דער פאַרגאַנגענהײיט מסקנות פאַר דער צוקונפט, פאַר דער איי- 
ביקייט. שפּינט מען אָבער ווייטער דעם דאָזיקן געדאַנק פון יום, לאָזט מען 
צו אויף אַ רגע, אַז לעתיד לבוא קענען פאָרקומען געשעענישן און דער- 
שיינונגען, װאָס זענען מחוץ לדרך הטבע, לוט דעם װי מיר קענען זי 
היינט, איז פון װאַנען איז געדרונגען, אַז ניסים האָבן נישט געקענט געשען 
אין די ווייטע פאָרגעשיכטלעכע צייטן, פאַרדעקט פאַר אונדז מיט אַ געדיכטן 
נעפּל, הגם מיר קענען זיי מיט אונדזער היינטיקן שכל, מיט אונדזער איצ. 
טיקער דערפאַרונג נישט משיג זיין. און עס קומט אויס מאָדנע, אַז גראָד 
אין אונדזער עפּאָכע ווען דער געווענלעכער מענטש װאַרפט אָפּ אין נאָמען 
פון דער נאַטוד יעדע מעגלעכקייט פון וואונהער, אַז גראָד אין אונדזער הייצ- 
טיקער צייט איז אויפגעקומען דער גרעסטער סקעפּטיציזם בנוגע צו כל- 
ערליי געזעצן, פעסטגעשטעלט פון די סאַמע עקזאַקטע װיסנשאַפטן, הויבט 
מען דאָך שוין אָן צו צווייפלען אין דער אַבסאָלוטקײט אַפילו פון דער טראַ- 
דיציאָנעלער מאַטעמאַטיק. זאָגט דערצו פראַנץ וערפעל, און איך קאָן אים 
דאָס גאָר נאָכזאָג, אַז ער נעמט זיך נישט אונטער צו דערקלערן, אַז די 
דאָזיקע ספיקות זענען באַרעכטיקט. צוֹ האָבן אַ זעלבסטשטענדיקע מיינונג, 
דאַרף מען זיין אַ ספּעציאַליסט אין די אַלע װיסנשאַפט-געביטן, פאַרלאָז 
איך מיך אויף די גרויסע אָנדערקענטע בר סמכאס, װאָרעם אויב זיי דוייסן 
אויך נישט, מוז מען דאָך ווערן אַ כופר אין דער װיסנשאַפּט בכלל. 

און אַצעד, אַז מען גיט אַ טראַכט,. װי װײט עס איז פון 
דער סטראַטאָספערע, צוֹ װעלכער מ"ר האָבן זיך שוין דער. 
הויבן, און אַפילו פון דער לבנה, װאָס מען האָפּט בקרוב צו דערלאַנגעף 
ביז צו די וועלטן אָן אַ צאָל, װאָס נאָר טעאָרעטיש ווייסן מיר, אַז זיי עק- 
סיסטירן. ,,מיט איין בליק אין דעם נאַכט-הימל זאַפּן אונדזערע אויגן איין 


אַ חשבון הנפש | 3 


מיליאָנען פון ליכט-יאָרן". װאָס פאַר אַ װערט האָבן די שטרעקעס, װאָס 
מיר שניידן איצט. דוֹרך אין דער לופט אין שעהן אָדער טעג מיט אַזאַ 
דלות, אַנטקעגן די דאָזיקע שטרעקעס, וועלכע מען מעסט מיט ליכט-יאָרן? 
אוֹן װאָס העלפט עס אונדז, װאָס מיר קענען די דאָזיקע ליכט-יאָרן אויס- 
דריקן אין צאָלן, אַז די צאָלן גופא געבן אונדזנישט קיין שום רעאַלן באַגדיף 
וועגן העם מהלך. ווייל ער שטייגט איבער אַלע אונדזערש השגות. גענוג, צו 
זאָגן, אַז דאָס ליכט מאַכט דורך קרוב צו דרייהונדערט טויזנט קילאָמעטער 
אין איין. סעקונדע. 

ביי אַ פּרעציזער מאָס צו מעסטן קאָסמישע גרויסן אוּן דיסטאַנצן, װאָלט 
אונדזער ערד פאַרנומען אינעם אוניווערס אומענדלעך װײניקער אִרט. 
וויפיל עס פאַרנעמט אַומוראַשניק אויף אונדוער ערדקוגל. און איצט שטעלט 
זיך פאָר, אַז די מוראַשקעס האָבן אוֹיך זייערע דענקער און פילאָטאָפן (און 
פאַרװאָס נישט, אויב מען גלויבט נישט, אַז גאָט האָט איינגעטיילט שכל 
נאָך דער קרוין פון באַשאַף, דעם מענטשןש, פּונקט װי זי האָבן אַזעלכע 
אויסגעצייכנטע רעגירער, אַרכיטעקטן און בויימייסטערס. מיינט איר נישט, 
אַז די מוראַשקעס-דענקער װאָלטן נישט געמאַכט קיין גרעסערן טעות, 
װוי מיר מאַכן דאָס אַלײן, אויב זיי װאָלטן געקלערט, אַז אויפן סמך פון 
זייער דערפאַרונג אינעם מוראַשקע-קיניגרייך קען מען זיך אויספורעמען 
אַ זיכערע און אַ פעסטע ,,וועלט-אָנשויאונג", : 

מיר האָבן פריער געשמועסט וועגן די הויכע הימלען און ווייטע שטערן, 
האָט אימיצער, וועגן מורא פאַר קאָפּישװינדל, נישט קיין חשק זיך אויפ- 
צוהויבן אַזוֹי הויך, טאָ זאָל ער זיך אַראָפּלאָזן נידעריקער אוֹן אַ קוק שון 
טאַקע אויף זיך אַלײן און אויף װאָס עס רינגלט אים אֲרום. װעלן מיר 
דעמאָלט זען, אַז אפילו אויף דעם קליינעם שטח, אויף וועלכן אונדזער דער- 
פאַרונג פאַרשפּרײיט זיך שוין יאָ. בלייבט דער עיקר אַ סוד פאַר אונדז אַ 
סוד װאָס מיר קענען נישט דורכדרינגען, נישט מיט אונדזערע חושים, נישט 
מיט אונדזער שכל, האָט די װיסנשאַפּט אויפן סמך פֿון באַאָבאַכטונגען און 
עקספּערימענטן אויפגעשטעלט געוויסע כללים און אַרויסגעפונען געוויסע 
געזעצמעסיקייטן אינעם לעבן לאָמיר זאָגן פון פלאַנצן און פון בעלי-חיים, 
צווישן די לעצטע --- אויך פונעם מענטשן. ווייסן מיר, למשל, וי אַזױ עס 
פונקציאָנירט אונדזער קערפּער, װי עס שלאָגט דאָס האַרץ, װי עס ציר- 
קולירט דאָס בלוט, פּונקט אַזױ װוי מיר ווייסן װי אַזױ עס אַרבעט דער 
מעכאַניזם פון אַ זייגער צי פון אַ קלאַװיר. בעת אָבער ביי די לעצטע ווייסן 
מיר אויך דעם פאַרואָס אוֹן דעם וועגן װאָס פון זייער פונקציאַנירונג, 
בלייבט דאָס אַ מיסטעריע בנוגע צו אונדז אַלײן און דעם טייל פון דער 
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וועלט, װאָס מיר האָבן שוין יאָ אױיסגעפאָרשט. סיידן מיר זאָלן זאָגן, דוי 
דאָס האָט טאַקע אימיצער פון די אַטעאיסטן אַמאָל געזאָגט, אַז די װעלט 
איז אַ זייגעד, װאָס גייט פון זי אַליין אָדער אַ מעכאַניש קלאַװיר, װאָס 
שפּילט אױיטאָמאַטיש. אָבער אַזאַ. מיינונג, אַו עס איז פאַראַן אַ ווירקונג אָן 
אַ טיבה ראשונה, װאָלט געווען נאָך מער אין סתודה מיט אונדוער פאַר- 
שטאַנד, װי דאָס גלויבן אין אַן אויבערשעָן ווערק-מייטטער, װאָס האָט 
באַשאַפן די װעלט מיט אַ פּלאַן און טוט נישט אָפּ פוֹן איר זיין השגחה. 
און לאָמיף גיין װייטער. קענען מיר שוין הײינט צוֹ טאָג דעם בוי און די 
פונקטיאַנירו.ג שון וברזער קערפּער, אָמער מיר ווייטן נאָך עד היוט נגישט, ‏ 
װאָט אין דאָס אַװוינט דער מענטשלעכער גייסט און וואו ליגט ער ערגעץ 
איטעם מענטשן. מיר ווייסן אקוראָט וואו עס געפינען זיך די לונגען, די 
לעבער, דאָס האַרץ. אָבער וואו באַהאַלט זיך ערגעץ די נשמה, פון װאַנען 
קומט אַרויס אונדזער דענקען, פון װאַנען שטאַמען אונדזערש עלעמענטאַרע 
געפילן, וי ליבע, שנאה אוּן די מער קאָמפּליצירטע, סימפּאַטיע און אַנטי- 
פּאַטיע, פריינדשאַפט, געטרײישאַפט, באַרעמהאַרציקײט, אכזריות וכדומה, 
-- אָט די אַלע ,,קליניקייטן" הויבן מיר נישט אָן צוֹ וויסן. אמת, מען האָט 
געפּוואווט שאַפן אַ װיסגשאַפּט, די , פיזיאָלאָגישע פּסיכאָלאָגיע", װאָס 
איר נאָמען גופא זאָגט עדות אויף איר טענדענץ. האָט זיך דערפון אויס- 
געלאָזט אַ בוידעם. עס האָט זיך אַרױסגעשטעלט, אַז הגם מען קען אין 
געוויסע פאַלן באַװיזן, אַז עס איז דאָ אַ צוזאַמענהאַנג צווישן פּיזיאָלאָגישע 
און פּסיכישע צושטאַנדן, הייסט דאָס נאָך כלל נישט, אַז די לעצטע זענען 
יאָפּהענגיק פֿון די ערשטע און אוודאי און אוודאי נישט, אַז נאָר פון זיי, 
קען מען זיך טאַקע מיט רעכט פרעגף װער איז גערעכט, דער ויסג- 
שאַפּטלעכער גאון גאַלילײ, צי דער אומבאַקאַנטער יוחנן מלמד, 
װאָס אויב יצֶחק לייבוש פּרץ װאָלט אים נישט אויסגעפונען און אָפּגע- 
מאָלט, װאָלט קיין ילוד אשה פון זיין סאַמער עקסיסטענץ נישט געוואוסט, 
יוחנן דער מלמד, װאָס האָט װיסנשאַפט אַפילו פון דערווייטנס נישט גע- 
שמעקט און גאָרנישט געװאָלט שמעקן, נישט קין פּילאָסאָף און 
נישט קיין בױשפילאָסאָף ? האָט גאַלילײ געזאָגט, אַז די װעלט איז אַן 
אָפן בוך, װאָס יעדער קען לייענען אוֹיב ער קען נאָר חעט מאַטעמאַטישן אלף- 
בית: קרייזן, דרייעקן און אַנדערע געאָמעטרישע פיגורן. נאָר בלינדע דאַרפן 
האָבן אַ פירער אין אַן אָפּענעם גלאַטן לאַנד. קומט יוחנן מלמד און. האָט 
די העזה אָפּצופרעגן דעם וועלט-גאון. און אָט װאָס ער זאָגט יוזנן מלמד; 
;די וועלט איז גרויס אֶן אַ שיעור, טאַקע אין סוף. און אונדזער מוח איז. 
אַזױ קליין, אַזױ פּיצל, אַז מיר זעען אויס װי אַ מענטש, װאָס גייט ארום 
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אין אַ פינצטערער נאַכט, אין אַ װויסטער פינצטערער מדבר, מיט אַ גראָשנ- 
דיק ליכטל אין דער האַנט, װאָס לייכט קוים ד על ד"י 

און איך האָב שטאַרק מורא, אַז גערעכט אין דוקא יחנן מלמד. 
אַ ראיה װאָט איר, אַז דער גרויסער גאַלילײ, װאָס האָט געליקנט 
אין אױיטאָריטעטן און גאוהדיק דערקלערט, אַז דער זעעװודיקער מענטש 
דאַרף נישט קיין פירער. איו טאַקע אַליין געשטרויכלט געװאָרן אין אַ . 
שווערן מאָמענט אין זיין לעבן. כדי נישט צו ליידן פוֹן דער אינקוויזיציע, 
האָט ער , געלייקנט שטיין און ביין" אוֹן זיך אָפּגעזאָגט פון זיין װיסנשאַפט- 
לעכן גלויבן, צי מיינט איר נישט, אַז יוחנן מלמד, װוי ישחק לייבוש פּרץ 
מאָלט אים, װאָלט בעסער און מוטיקער אוֹיסגעהאַלטן די פראָכט און װאָלט 
פאַר זיין אמונה וושגן מקיים געווען דעם יהרג ועל יעבור, הגם ער איז געווען 
אַזאַ ,,שרעקעוודיקער", אַז ער פלעגט זיך. קיינמאָל נישט איינשטעלן צו 
טון אַ טריט אַלין, אָן זיינע שטענדיקע באַגלײטער אוֹן פירער, דעם גאָט 
פון אברהם, יצחק און יעקב און דער תורה, װאָס ער האָט געגעבן זין 
פאָלק ישראל, 
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די מענטשלעכע באַדערפעניש אין אמונח 


די נישטיקייט פוֹן אונדזער וויסן אַנטקעגן דער גראַנדיעזער מיסטעריע 
פונעם קאָטמאָס און די באַגרענעצקייט פון אונדזערע דערקענטעניש-כלים, 
די חושים און דער שכל, װאָלטן אַליין פאַר זיך נישט געבוירן דעם גלויבן. 
אַלס פּועל-יוצא פון אָ דער אומפאַרמיידלעפש- מענטשלעכער איגנאָראַנץ, + 
קען אויפקומען אַגנאָסטיציזם פון האַקלעי-סטיל אָדער פּראָסט סקעפּטי- 
ציזם און יאוש אינעם מענטשן, פאַרגיינונג פון זיין שליחות אויף דער וועלט 
און במילא אויך פון דער גאַנצער מאָראַל און פון די יסודות פונעם געזעל- 
שאַפטלעכן סדר. כדי עס זאָל געבוירן װוערן און זיך אַנטװיקלען דער 
גלויבן, װי אַ שעפערישער כוח, איז נויטיק געווען, חוץ אָט דעם געגאַטיוון 
מאָמענט, אַ צווייטער -- אַ פּאָזיטיווער, אַ באַדערפעניש פונעם מענטשלעכן 
גייסט צו גלויבן אין כוחות אָדער אין אַ כוח, װאָס ער קען יי גישט 
משיג זיין מיט זיינע חושים און נישט תופס זיין מיט זיין שכל, אַ קראַפט 
ואָס איז אויסער און איבער אים, אויסער און איבער דער נאַטור, װי ער 
קען זי באַנעמען. דער מענטש קען נישט מושווה ווערן מיטן געדאַנק, אַז 
אויב די וועלט איז פאַר אים אַ פאַרזיגלט בוך, איז ער במילא פאַרמשפּט 
אַלע זיינע יאָרן צו בלאָנדזשען אין איר װי אין אַ פינצטערן מדבר. איז 
ער אַליין בלינד, דאַרף ער לכל-הפּחות האָבן די טרייסט, אַז ערגעץ איז 
יאָ פאַראַן אַ זעעוודיק אויג. זעט אים דאָס לעבן אוֹן דער סדר-"העולם אויס 
אומפאַרשטענדלעך פאַר זיין אייגענעם שכל, מוז זיין אַ העכערער מפוון 
און אַ טיפערע כוונה. קען ער אַלין נישט דערגרונטעווען דעם זינען און 
דעם צוועק פון דער הויה. מוז זיין אַן עצם, װאָס אים איז הער תכלית 
'פון דער בריאה באַוואוסט, װאָס פאַר אים איז זי נישט קיין בלינדער צו- 
פאַל, נייערט אַ פּראָדוקט פון אַ העכסטן ווילן. און דער דאָזיקער עצם קען 
נישט זיין קיין אַנדערער וי טאַקע דער, װאָס האָט די ועלט באַשאַפן, דער 
בויא עולם. װ ' : 

עס איז כלל נישט װיכטיק, צי זאָט תמיד דער מענטש, פּונקט אַזױ 
געפילט און אַקוראַט אַזױי פאָרמוליהט זיינע געפילן. זיכער איז נאָר, אַז 
קלאָר צי פאַרנעפּלט, האָט דאָס דאָזיקע געפיל פון איביק אָן געיוירן 
אינעם מענטשלעכן מין, בכל-אופן זינט יענעם טאָג, װאָס זיין עקסיסטענץ 
איז אונדז באַװאוסט. זעען מיר טאַקע, אַז די געשיכטע און עטנאָנדאַפיצ . 
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דערציילן.אונדז פון מענטשלעכע עדהס און שבטים, װאָס האָבן נישט געהאָט 
קיין װיסנשאַפט, וואו דאָס װויסן פונעם מענטשן איז געווען באַגרענעצט 
אויף די װינציקע אָביעקטן און דערשיינונגען, װאָס ער קען באַנעמען מיט 
זיינע חושים. אָבער עס איז נישט געװען און עס איז נישטאָ קיין איין 
מענטשלעכע חברה, װאָס זאָל נישט האָבן קיין אמונה, אוֹן זאָל זיין אַ 
סאַמע פּרימיטיווע (האַנרי בערגסאָן), איז אין דער ווייטער און סודותפולער 
אינדיע אוױיפגעשטאַנען, וי מען רעכּנט, אין זעקסטן יאָרהונדערט פאַר דער 
קריסטלעכער צייט-דעכענונג, אַ גרויסער גאון, סידאַטאַ גאָטאַמאַ, װאָס האָט 
געװאָלט באַגרינדן אַ נייעם װעלט-באַנעם אוןן אַ נייע עטיק, אָן שום צומיש 
פון מעטאַפיזיק אוֹן גלויבן. האָט ער אַלײן נישט געגלויבט אין קיין שום 
געטער און דאָט פאָלק גערופן זי צוֹ פאַרלאָזן. און צי איז עס נישט קיין 
איראָניע, נישט פון דער געשיכטע, װי מען זאָגט געװענלעך, נישדט יפון 
דער מענטשלעכער נאַטור, אַ שפּיצל, װאָס זי האָט אים אָפּגעטון, אַז פון 
אים אַליין איז געװאָרן בודאַ, אַ גאָט, װאָס הונדערטער מיליאָנען מענטשן 
גלויבן אין אים. האָט דער פראַנצויזישער קאָנװענט, געטראָגן אויף 
די כװאַליעס פון דער גרויסער רעװאָלוציע, פייערלעך פּראָקלאַמירט אין 
3, אַז מחיום והלאה װערט דעה קולט פון פאַרשטאַנד אָנדעלקענט 
וי די נאַציאָנאַקע רעליגיע פון פראַנקרייך. איז װער, חוץ ספּעציאַליסטן- 
היסטאָריקער, דערמאָנען זיך נאָך װעגן דעם היינט צו טאָג! בישטאָ 
קיין איין געבעט-הויז אין פּראַנקרייך פאַרן גאָטוישכל און צענדלינגער מי- 
ליאָנען גייען אין קלויסטער אויסצוגיסן זייער ביטער האַרץ פאַר זייער גאָט, 
דעם קריסטלעכן גאָט. פינף יאָר לערך נאָכן קאָנוענט איז אין אייגענעם 
פראַנקרייך געבוירן געװאָרן אָניוסט קאָנט, דער װעמען עס איז באַשערט 
געווען צו װערן דער פילאָסאָף פון פּאָזיטיוויזם. ער האָט געפּרואװוט באַ- 
גרינדן אַ נייעם גלויבן אָן אַ גאָט. מענטשן האָבן געדאַרפט פארגעטערן דאָס 
,גרויסע וועזן" (לע גראַנד עטר) זי מענטשהייט גופא, צו אים זיך בוקן און 
אים דינען. אָגיוסט קאנט אַליקן ושיט דער כהן-גדול פון דער נייער רעליגקע; 
און די גלחים האָבן געדאַרפט אין זיינע טעמפּלען פאַרביטן װוערן דורך 
פילאָסאָפן, פּאעטן אוֹן װיסנשאַפּטלער. ער האָט אינגעפירט אין 
! זיין קולט דאָס גאַנצע קאַטױלישע קלאַפּערגעצײג. אַפילו אַ גייעם פּאָזי- 
טיוויסטישן לוח האָט ער צוזאַמענגעשטעלט, וואו אָנשטאָט די קריסטלעכע 
הייליקע, האָבן געשיינט די נעמען פון די ,וואוילטעטער פון דער מענטש- 
הייט". גייע פיר און אַכציק חגאות האָט ער איינגעפירט, אַלע צום אָנ- 
דענק פון גרויסע מענער און געשעענישן. פון דער אָ דאָזיקער אַװאַנטורץ 
האָט זיך אױסגעלאָזט אַ טײך, פּונקט װי פון דעם ,קולט פון שבל", 
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פּראָקלאַמירט פונעם קאָנװענט. אָבער דער פרואוו אַלײין איז סימפּטאָ- 
(מאַטיש. די מאָטיוון, װאָס האָבן געפי"ט דערצו, חזרן זיך נאָך היינט 
איבער און ברענגען אַרױיס גאָרנישט אַזױינע אומשולדיקע פעוֹלות װי אין 
סוף אַכצנטן, אָנהוֹיב ניינצנטן יאָרהונדערט. משמעות, אַז נישט נאָר די 
נאַטור פּאַרטראָגט נישט קיין פּוסטקײט, נאָר אויך די מענטשלעכע נאַ- 
טור קאָן זי נישט איבערטראָגן. און פאַרטרייבט מען גאָט דעם באַשאַפער, 
קומט אויף זיין אָרט דער שטן. איז נישטאָ מער גאָט הער באַרעמהאַר- 
ציקער, זעצט מען אויף זיין טראָן דעם מולך, גראָבט מען אויס פון זייערע 
קברים, װענוס און דיאָניס, דערמאָנט מען זיך אין די רוימישע אימ- 
פּעראַטאָרס, װאָס זענען גלײַכצייטיק ,געװועןף! געטער, בלעטערט מען 
אויף די געשיכטע פון. די אורמענטשן, װאָס האָבן געװאָלט בויען אַ. טו- 
רעם ,װאָס זיינע שפּיצן זאָלן דערגרייכן ביז צו די הימלען" און מען . 
מאַכט זיך נישט וויסנדיק פונעם ב"טערן סוף, װאָס עס האָבן געכאַפּט די. 
אַרכיטעקטן פוֹן דעם דאָזיקן בבל-טורעם. שטורעמט מען און צעטרייסלט 
מען כלומרשט דעם כסא-חהכבוד פון הימל און מען בויט אויס דאָ אויף / 
דער ערד במות און טראָנען פאַר אָפּנעטער, מענטשן אָדער טויטע 
אָביעקטן : פירער, הערשער, דעספּאָטן, גאָלד, מאַשינען, תענוגים. גראָד. 
היינט צו טאָג האַלט מען אין אויפשטעלן אַ נייעם טראָן, װאָס װועט זיך 
מסתמא דערחויבן איבער אַלע אַנדערע ביז איצט געועזענע, דעם טראָן 
פאַר דעם נייעם אַטאָמישן אָפּגאָט. מוו מען זיך נישט װילנדיק פרעגן 
וועלכער טיפּ מענטש איז געוען פרייער און דערהויבענער : דער װאָס 
האָט טריי געדינט גאָט דעם באַשאַפער אָדער דער װאָס איז איצט פאַר- 
שקלאַפט צו מענײשן און זאַכן ? איז (טאַקע דער אַלטער, קראַנקער היינע 
גערעכט געוען. ער האָט געזאָגט: ‏ אונדזערע על;ערן זענען געװען' 
שרלעכע, מוטיקע לייט. זיי זענען געשטאַנען הכנעתדיק פאַה גאָט, אָכער 
פעסט און האַרטנעקיג קעגן די ערדישע הערשערס. איך אָבער האָב זיך 
אַנטקעגנגעשטעלט חוצפהדיק קעגן חימל און מיט הכנעה געקראָכן אויף 
- אַלע פיר פאָרן מענטשץ. ליג. איך טאַקע איצט אויף דער ערד װי אַ צע- 
טרעטענער װאָרועם? (1); 

אָבער די האָזיקע געצקעס, טײיװואָלים און שטנס זענען נישט מער װי 
שאָמנס, װאָס אָט באַװייזן זיי זיך, אָט פאַרשװוינדן זיי. דאָס אומגליק איז 
נאָר װאָס זיי גייען נישט אַװעק אָן אַ שפּור. צי זעען מיר דען נישט היינט 
בחוש די בלוטיקע סיננים פון דער פאַרגעטערונג פון בלוט, מלוכה, 
פירער וכדומה! אָבער צו מעשה ידי אדם בוקט זיך אַמאָל דער מֿענטש 
נאָר אין צייטן פון בלבול"המוחות און נשמה-ירידות, דער דודשט פונעם 
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מענטשן נאָך אַ פאָטער אין הימל, אַ גערעכטן און באַרעמהאַרציקן אַן 
אַלמעכטיקן און /אַלצװיסנדיקן, קען נישט געשטילט ווערן דורך נאַרקאָ- 
טישע געטראַנקען. פאַרשטײט זיך, ווען מענטשן װאָלטן אַלע מאָל געווען 
גליקלעך און נישט געוואוסט. פונעם געפיל פון מורא, פון שרעק, װאָלטן 
זיי, וו" שפּינאָזאַ זאָגט, נישט געדאַרפט אָנקומען צו אָבערגלויבנס (2. 
(פאַרגעטט נישט, אַז פאַר אים איז איטלעכע רעליגיש אַן אבערגלויבן). 
אָבער חיות וו" דאָס פולע גליק איז קיינמאָל נישט געווען און װעט נישט 
זיין דער גורל פונעם מענטשן אויף דער ערד, און היוֹת װי די מורא 
זיך צו פילן איינזאַם און אַלין, עפּעס אַ קליין פּינטעלע אין דער קאָסמי- 
שער פּאַנאָראַמע; ומויט דעם גראָשענעם ליכטל פון יוֹחנן מלמד, װואָס לייבט 
ד על ד, איז אײביק, װעט דער מענטש אײביק זוכן אַ טרייסט אי אַן 
אָנהאַלט אינעם גלויבן. 
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וויסן און גלויבן -- צוויי ספערעס 


ווייסן מיר, אַז די װאָרצלען פון גלויבן הויבן זיך אָן דאָרט, וואוֹ דאָס 
מענטשלעכע וויסן ענדיקט זיך מיט דעם גרויסן פרעגצייכן: פון װאַנעט 
און וואוהין ? פונדעסטוועגן װאָלט דאָס געווען אַ צו פּשוטע סכעמאַטיזי- 
דונג צו זאָגן, אַז וויסן אוֹן גלויבן זענען צוויי גראָדע ליניעס, װאָס לויפן 
פּאַראַלעל און במילא באַגעגענען זי זיך קיײנמאָל נישט. זײערע װעגן 
קרייצן זיך אָפּט און איינער דרינגט אַרין אינעם צווייטנס פעלד. פּונקט 
וי דאָס וויסן ווייזט אָפט אַרױס די פּרעטענזיע אָפּצולײקענען די פּאָס- 
מולאַטן פון הער אמונה, אַקוֹראַט אַזױ פלעגט אַמאָליקע צייטן, און צום 
טייל נאָך איצט, דער גלויבן האַלטן מלחמה מיטן װיסן, בעת ער האָט. 
זיך דערפילט אי אַ סכנה צוליב די אָדער יענען װיסנשאַפּטלעכע ומסקנות. 
די צוזאַמענשטױיסן צװישן וויסן און גלויבן װאָלטן נישט פאָרגעקומען, 
ווען די אמונה װאָלט געבליבן נאָר ביי אירע װאָרצלען, ווען זי װאָלט נאָר 
פּראָקלאַמירט דעם געטלעכקייט-פּרינציפּ און נישט געשטרעבט און נישט 
געמוזט שטרעבן דערצו, צו געבן דעם מענטשן איר אייגענע דערקלערונג 
פוֹן די פענאָמענען פון דער נאַטור און פונעם מענטשלעכן לעב איך 
דעם מאָמענט אָבער וען רעליגיע דרינגט אַרײן אינעם דאָזיקן געביט. 
טרעפט זי זיך מ"ט דער װיסנשאַפט און עס הויבט זיך אָן דער קאֲמף 
צווישן זיי, אַ קאַמף, װאָס איז נאָך ביז איצט נישט פאַרענדיקט, 

פרעגט זיך, צי זענען טאַקע די דאָזיקע צוזאַמענשטױסן אומפאַרמײיד- 
לעך, צי קען מען נישט אָנצײיכענען אַ באַזונדערן וואוקס-רוים פאַרן עץ- 
הדעת און פאַרן בוים פון גלויבן, פּונקט װי מיר געפינען דאָס כעת עס 
רעדט זיך וועגן די װאָרצלען גופא פון די דאָזיקע צוויי דערקענטעניש- 
פּרינציפּן. מיט אַנדערע װערטער, צי קען מען נישט צולאָזן דעם געדאַנק, 
אַז װויסן און גלויבן זֶענען ,צוויי ספערעס", װי דאָס זאָגט דער טיטל, 
פאַרשטייט זיך נאָר אין אַ בילדלעכער פאָרם, אָדער, װוי מען װאָלט דאָס 
געדאַרפט אויסדרוקן אוֹיף אַ מער פּרעציזן אופן, צוויי באַזוגדערע אופנים 
פון דערקענטעניש, פון באַנעמען די וועלט, 

אַ רמז אויף אַזוֹי אַװעקצושטעלן דאָס פּראָבלעם געפינען מיר ביי דעם 
גרויסן יידישן דענקער ר' יהודה הלוי. אַזױ וי די דאָזיקע אידעע איז ביי 
אים אַרינגעקװעטשט נאָר אין אַ פּאָר זאַצן (כוזרי, מאמר רביעי. י"ג) 
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קען מען קיין פולע פרעציזקייט נישט דערװאַרטן, פונדעסטוועגן איז בי 
אים קלאָר פאָרמולירט דער געדאַנק, אַז װויסן און גלויבן זענען גרינטלעך 
פאַרשידן, שולן מחמת דער פאַרשידנקייט פּוּן זייערע צילן גופא. די פי- 
לאָסאָפן, זאָגט ער, ווילן נאָר איינס --- דערגיין דעם אמת, דעם אייגענעם 
צוגאַנג האָבן זיי, ווען זיי פאָרשן דעם מהות פון גאָט, און דאָס אינטערע- 
סירט זי אַקוראַט אַזױי וי דער אמת וועגן הער ערד, וועגן די כוכבים און . 
מזלות. דער מאמין אָבער זוכט אין זיין גלױבן אין גאָט נישט דעם 
אָביעקטיוון אמת, נייערט דעס נוצן פאַרן מענטשן חיות װי ר' יהודה 
הלוי גיש לכתחילה אָפּ די בכורה דעם גלויבן, אַנטװיקלט ער נישט ווייטער 
זיין - געדאַנק און מיר וייסן נישט, צי איז געװען זיין כוונה אַרויסצו- 
ברענגען נאָר דעם פּרימאַט פון גלויבן, אָדער אויך, אַז צװישן גלויבן 
און פילאָסאָפירן בכלל מוז נישט דווקא זיין אַ גרונט-קעגנזאַץ. 

שפּעטער, אין דרייצנטן יאָרהונדערט, איז דער רשב"א (ר' שלמה בן 
אדרת פון באַרצעלאָנע), װאָס איז געווען נישט בלוין אַ גאון בישראל, 
נאָר אויך אַ געבילדעטער מענטש לוט די השגות פון זיין צייט, צוריק- 
געקומען צום געדאַנק פון פאַרשידנקייט פון פּילאָסאָפישן װויטן און רע- 
ליגיעזן גלויבן, און דערקלערט, אַז מען קען יי נישט צוויפמישן 
אינאיינעם (3). י 

אַ סך מער וי די יידישע רעליגיעזע פילאָסאָפיע, האָט זיך מיט דעם 
קאָנפליקט צװישן וויסן און גלויבן אָפּנעגעבן די קריסטלעכע טעאָלאָגיע, 
. בפרט איר גלענצנדסטער און טיפסטער פאַרטרעטער, טהאָמאַס פון אַק- 
װוינאָ, װאָס װערט נאָך עד-היום אָנגענומען פאַרן אָפּיציעלן װאָרט-זאָגער 
פון דער קאַטױלישער פּילאָסאָפישער דאָקטרין. ער פאַרנייגט נישט דעם 
;נאַטירלעכן שכל? אָבער דאָרט, וואו דאָס ,נאַטירלעכע ליכט" קען מער 
נישט דעם מענטשן לײכטן, קומט אים צו הילף די אַנטפּלעקונג, דער 
געטלעכער אמת. דער דאָזיקער אמת איז נישט קעגן, נאָר איבער דעם 
שכל (44 . ' 

ד"י ציטירטע ידישע אוֹן קריסטלעכע דענקער אָנדערקענען אַלע די 
פאַרשידנקייט פון דער פּילאָסאָפישער אוֹן רעליגיעזער תפיסה. אָבער 
גלייכצויטיק באַזירן זיי זיך אויף דער אַבטאָלוטער אָדער טילוייזער 
קעגנזאַצלעכקײיט פון אָט די צוויי װעלט-באַנעמען. װעלן מיר פּרואון 
זען, צי איז טאַקע,נישט מעגלעך צוֹ פאָרמולירן ד" פראַגע אַנדערש װי 
אַ דילעמע, װי אַן ,אָדער-אָדער", צי קען מען נישט אויף זיין אָרט אַװעק- 
שטעלן אַ ,,סיי און סיי", 

מוז קודם-כל געזאָגט װערן, אַז מיט פאַרשידענע אופנים פון תופס זיין 


22 י. יפרויקין 


זאַכן און דערשיינונגען טרעפן מיר זיך נישט בלוין אויף דעם געביט, 
װאָס אינטערעסירט אונדז היינט, נאָר אויך ביי אַ ריע אַנדערע מענטש" 
לעכע רעאַקציעס, װאָס הגם זיי קענען אָפּטמאָל זיך אויסווייזן װי סתירה- 
| דיק. זענען זיי אַלע באַרעכטיקט און איטלעכע פון זיי האָט איר באַשטימטן 
אָרט אין דער אַלגעמײנער עקאָנאָמיע פונעם מענטשלעכן גייסט. נעמט 
לטשל, וי פאַרשידן |עס גייט צו צום מענטשלעכן קערפּער דער אַנאַטאָם, 
דער. פיזיאָלאָג און דער עסטעט. שטעלט זיך פאָר, אימיצער װאָס האָט ליב 
אַ פרוי און האַלט ביים באַוואונדערן די האַרמאָניע פון אירע ליניעס, 
דֶעם הן, װאָס איז אױיסגעגאָסן אויף איר פּנים, דעם כישוף פון אירע אויגן, 
דעם באַצױבערנדיקן אויסדרוק פון איר בליק. און אָט קומען צו גיין אַ 
בקי אין אַנאַטאָמיע, אָדער אַ ראַדיאָלאָג, און װעלן דעם דאָזיקן בין 
משוגעת פאַרליבטן בחור. ווייזן אַן אַנאַטאָמישן אַטלאַס אָהער אַ ראַ- 
דיאָדפאָטאָגראַפיע, װאָס װעלן אָפּשפּיגלען אַזאַ נישט עסטעטיש בילד פון 
הער פאַרגעטערטער פרוי. אָדער לאָמיר זאָגן. עס װעט אימיצער אין דעם 
מאָמענט אונטערקומען און האַלטן אַ לעקציע ועגן פיזיאָלאָגיע. לאָמיר, 
צוליב בולטקייט פונעם משל, זיך פאָרשטעלן, אַזן דער פאַרליבטער א"ז 
נאָך אַ פּאָעט אויך צו אַלע צרות. װער װעט זיין גערעכט, דער פאַר- 
ליבטער פּאָעט, צי די קאַלטפּלוטיקע געלערנטע? קלאָר, אַז אַלע. װאָרעם 
אַלע דריי אויפפּאַסונגען פון דער פרוי זענען ריכטיקע. עס איז אָבער יאָ 
פאַראַן אַ חילוק, װאָס באַשטײט דערין, אַז אינעם געגעבענעם פאַל איך+ 
דער אמת פונעם פאַרליבטן, אָדער לאָמיך זאָגן, דער פּאָעטישער אמת, 
דער ריכטיקסטער, און ער שטייגט איבער אַלע אַנדערע, מחמת אין דער 
מינוט און בי די דאָזיקע אומשטאַנדן ענטפערט דער עסטעטישער און 
עמאָציאָנעלער אמת אויף אַ טיפער נשמהדיקער באַדערפעניש, בעת אַלצ 
אַנדערע אופנים פון זען און באַנעמען די פרוי, װאָס זענען בדרך כלל 
. גואַלטיק ויכטיק פאַר דער מענטשהייט, באַדאַרף אונדזער פאַרליבטער,- 
דער באַשטימטער יחיד און אין דעם געגעבענעם מאָמענט, אױיף טױזנט 
כפּרות. נאָך מער. די לעקציעס וועגן אַנאַטאָמיע און פיזיאָלאָגיע װועלן איך 
זיוע! אויערן קלינגען וי אַ פאַרשװעכונג, ווייל זיי קענען אים נאָך פאַר- 
מיאוסן אַ געשטאַלט, װאָס ער האָט אַ טיפע באַדערפעניש זי צו ליבן און 
צו פאַרגעטערן. ו 7 
אָדער לאָמיר נעמען אַן אַנדערן משל, װאָס איז אָפּט ציטירט געװאָרן, 
צווישן אַנדערע אויך פון אונדזער ד"ר חיים זשיטלאָווסק" צ"ה (5). שטעלט 
אייך פּאָר, עס זיצט אַ מענטש אין אַ קאָנצערט-זאַל און איז אינגאַנצן 
פאַרכאַפּט פון, לאָמיר זאָגן, בעטהאָווענס ,,ניינטע סימפאָניע" פאַרבאַפּט 
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אַווי, וי עס טרעפט מיט עכט מוזיקאַלישע מענטשן אַז אַ ציטער דרינגט 
דורך זיין גאַנצן עצט, ענלעך צו דעם נשמה-צאַטל, װאָס אמתע חסירישע 
דבקות רופט אַרױויס ביי אַ פרומען יידן. װועט קומען אַ פיזיקער און װעט 
אים צפענען זי אויגן, אז אייגנטלעך נעמט זיך זיין התפּעלות פון אַן אי- 
לוויע פון זיין הער-סיסטעם און אַז אין דער אמתן זענען דאָס נישט מער 
וי װיבראַציעס פון די לופט-כװאַליעס, װאָס זענען אַליץ פאַר זיך קלאַנג- 
לאָז, בין איך זימער, אַז הער מוזיק-ליבהאָבער װעט אָפּשיקן דעם געלערנטן 
פיזיקער צו אַלדע רוחות און װעט זיין פולקאָם גערעכט,. הגם ער װעט 
אפשר דערמיט אַרױסװײזן אַ נישט אַכטונג צו איר מאַיעסטעט דער פיזיק 
און צו איר געטרייען דיגער. 
לאָמיר זאָגן, אַז דאַרװיץ איז גערעכט און זיין משפּט איז גערעכט, אַז 
דער מענטש שטאַמט אָפּ פון נידעריקערע מינים, הייסט עס, אַז מױ"ר און 
די שימפּאַנזעס אָדער גאָרילעס. האָבן שותפותע אבות, װאָס זענען איך / 
ווייס נישט, און דאַרװין אַלײין האָט דאָס אויך נישט געוואוסט, מיט וויפל 
חונדערטער טויונטער אָדער מיליאָנען יאָרן צוריק, באַפּוצט מיט אַ לאַנגען 
וויידל, אַרומגעלאָפן אין די וועלדער, צי געקראָכן אוֹיף די ביימער אויף 
אַלע פיר. נו, נעמען מיר אָך אַז דאָס איז אַן אַבסאָלוטער װיסנשאַפּט- 
לעכער אמת (דאָס איז נישט דער פּאֵל, אָבער לאָמיר דאָס היפּאָטעטיש 
צולאָזן) קענט איר זיך אױיסמאָל, װי נמאס און מאוס װאָלטן אַלע 
אַרומיקע אונדז געװאָרן און יעדער פון אונדז זיך אַלײן, וען מיר זאָלן 
נישׂט בלויז דאָס וויסן, נאָר בפירוש זיך דאָס פאָרשטעלן און תמיד פיל, 
אַז מיד. זענען א המששך פון דער אור-חיה, פונקט װי די שימפּאַנזע אָדער 
אַן אַנדער מין מאַלפּע פון דעם מאַלפּן-קיניגרײַך. 
פיר יאָרהונדערטער זענען שוין אַװעק זינט קאָפּערניקוס האָט באַװױין, 
אַז נישט די זון נאָר די ערד דרייט ויך. קומט אויס, אַז מיר אַלע װאָס 
רעדן וועגן זון-אויפגאַנג און זון-אונטערגאַנג זענען וויסטע עם-הארצים, 
און די פּאָעטן, װאָט באַזינגען און מאָלן אונדז אין אַלע פאַרבן און גע- 
שמאַלטן די דאָזיקע הימלידערשייגונג, װאָס געהערט צו דעם שענסטן 
װאָס דעם מענטשן איז באַשערט צוֹ זען, װעס אויסקומען אַז זיי זענען 
| פּראָסטע משוגעים און אַז מען װאָלט געדאַרפט פאַרברענען זייערע לידער 
און פּראָזע װוי אַנטיװיפנשאַפטלעכע און שעדלעכע. האַלטן זיי דאָך אויף 
ביז היינט צו טאָג די שוֹין לאַנג באַנקראָטירטע פּטאָלאָמעאישע אַס- 
טראָנאָמיע ! : 
פון די משלים, װאָס זייער איינציקע כוונה איז, פאַרשטײט זיך, געווען 
נאָר בולט צו מאַכן מיזן געדאַנק, הגם זיי אַלילן דריקן אים נישט פּרעציז 
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אויס, גיי איך איבער צו אייניקע טעאָרעטישע הסברות. און איך װעל נעמען 
דאָס פּראָבלעם פון בחירה און נויטװענדיקייט, פרייען ווילן און דעטער- 
מיניזם איז ידוע. אַז אַ גרויסע צאָל פילאָסאָפן . װוי שפּנאָזאַ 
למשל, האַלטן, אַז אַלע אונדזערע מעשים זענען באַדינגט דורך סיבות, 
װאָס דער מענטש איז אויף זיי קיין בעל:הבית נישט און במילא באַזיצט 
ער נישט קיין פרייען ווילן (6). אמת, מיר איז נישט באַוואוסט אַז אימיצער 
אַ געלערנטער זאָל נישט בלויז בדרך כלל, נאָר טאַקע אין אַ קאַנקרעטן 
פאַל האָבן באַװיזן די גאַנצע קייט פוֹן סיבות, װאָס האָבן געבראַכט 
פּלונ" און אלמוני צו האַנדלען און זיך אויפצופירן אַזוי און אַזױי, און 
נישט אַנדערש. נאָך מער, איך בין זיכער, אַז ווען אַ גרויסער געלערנטער 
זאָל נעמען אַ קינד פון אַ וויגעלע, פון עלטערן, װאָס ער קען זייער גאַנצע 
ביאָגראַפיע מיט אַלע פּרֹטים. זיך צוקוקן צו אים און פון זין 
* געבוירן-טאָג אָן פאָרשן און נאָטירן אַלע זיינע באַװעגונגען ביז צו זיין 
לעצטן לעבנס-טאָג, װעט ער דאָך נישט זיין בכוח קאָנקרעט. אויפצואווייזן 
די סיבות, װאָס האָבן דעם מענטשן געמאַכט אַזױ װי ער איז געװען און 
| = נישט אַנדערש, אין זיין געשמאַק, אין זיין טעמפּעראַמענט, מאָראַל און 
- הנהגה. נאָר נישט דאָס בין איך אויסן. איך װויל דאָ, כדי לייכטער מסביר 
צו זיין דעם ענין, אַקצעפּטירן אויף דערווייל, אַז װיסנשאַפטלעך שטייט 
דער דעטערמיניזם פעסט וי אַ פעלדז און אַז דער פרייער ווילן איז נישט 
מער װי אַן אילוזיע, װי שפּינאָזאַ האָט דאָס. אונדז אַזי בילדלעך 
געלערנט מיט זיין באַרימטן משל, מיטן שטיין, װאָס קייקלט זיך צוליב 
אַ שטויס, װאָס ער האָט געקריגן. וע זאָגט שפּינאָזאַ, הצר שטין 
װאָלט געקענט דענקען, װאָלט ער זיכער געמיינט, אַז ער קייקלט זיך, 
ווייל אים געפעלט זיך צו באַװעגן און נישט ווייל מען האָט אים אַ שטויס / 
געטהן (/. . 

ווייסט קיינער פון אונדז נישט װאָס דער שטיין װאָלט זיך געקלערט, ווען 
ער װאָלט געווען דענק-פעאיק. מאָלט זיך אָבער אויס, װאָס װאָלט געװאָרן 
פון אונדזער גאַנצן לעבן, װען מיר װאָלטן נישט נאָר געהערט, אַז עס 
איז פאָראַן אַ װיסנשאַפטלעכע דעה ועגן דער אַבסאָלוטער נויטװוענדי- 
קייט פון אַלע אונדזערע אַקטן, נאָר זײ געפילט און געלעבט מיט איר. 
מיט אַזאַ דורכגעפילטן און דורכגעלעבטן פאַטאַליזם, װאָלט אונדז קין 
אַנדער עצה נישט געבליבן, װי אָדער צו ליגן גאַנצע טעג אויפן קאַנאַפּע 
און שפּייען צום באַלקן, אויב מען האָט װאָס צוֹ עסן און צו טרינקען 
אָהער זיך דאָס לעבן נעמען. קען גריילעך געמאָלט זיין, אַז דער הכל צפוי 
והרשות נתונה פון ר' עקיבא (אבות, פּרק ג', ט"ו) איז לאָגיש נישט זער 
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אױיסגעהאַלטן. װיבאַלד אַלץ איז פון גאָט פאָראויסגעזען, זענען אונדזערע 
מעשים פון פאָראויס באַשטימט און מיר האָבן במילא קיין פרייט ברירח נישט, 
אָבער, יאָ לאָגיש, נישט לאָגיש, נאָר אָט צוליב דער דאָזיקער אומלאָגישקייט 
פאַרלירן מיר נישט אונדזער גלויבן און האַלטן גלייכצייטיק אויף אונד- ‏ 
זער אַקטיון ווילן, און מעג די װיסנשאַפט װיסן נאָר סיבות און פּעולות, 
נאָר אַ , מוז", דער מענטש באַדאַרף גלויבן אין רצון און תכלית, אין 
אַ , זאָל". װאָרעם װאַרפט ער דאָס אַלץ אַװעק, װאָס בלייבט מיט זיין 
גשמח און װאָס װעט געשען מיט זיין מאָראַלישן באַװאוֹסטזײין ? לאָזט 
ער זיך טאַקע נישט איינרעדן אוֹן פאַרפירן און האַלט פעסט בי זיין 
גלויבן, כל-זמן, פּאַרשטײט זיך, ער פילט אַ באַדערפעניש צו גלויבף 

דאָס אייגענע איז ריכטיק, הגם דאָס קען אויבנאויפיק זיך אויסװייזן 
נישט אַזי (קלאָר, אוֹיך בנוגע צוֹ דער מינונג פון געװיסע פילאָזאָפן 
מכוחז השארת-הנפש. איז אַ טייל פון זיי דערקלערן בכלל דעם דאָזיקן 
גלויבן וי אַ פּוסטע באָבע-מעשה. אַנדערע װידער האָבן געמאַכט אַ 
װערבאַלע, און נישט מער װי אַ װערבאַלע, פּשרה מיטן טראַדיציאָנעלן 
גלויבן און געזאָגט, אַז עס אין יאָ פאַראַן השארת-הנפש. נאָר װאָס 
דען! -- דער טייל פונעם שכל, װאָס האָט דערגרייכט זיין רעאַליזאַציע. 
ביים לעבן פונעם מענטשן, װעט נאָך זיין טוט זיך פאַראייניקן מיטן 
אַקטיוון שכל, מיטן וועלט-גייסט. יל איך שוֹין נישט רעדן וועגן דעם, 
אַז מיר קומט אויס, אַז אפילו דאָס גלויבן אין קערפּערלעכער תחית- 
המתים, אַריינגענומען דאָס דערקייקלען זיך אונטער דער ערד ביז 
ארץ-ישראל, אַז משיח װעט קומען, זעט אוֹיס נישט װיניקער גישט- 
װיסנשאַפּטלעך, װי ד" דאָזיקע אויסטערלישע אַריסטאָטעליש-מײימו- 
ניסטישע השערה. דער חילוק איז נאָר, װאָס דער גלויבן אין השארת- 
הנפש איז אַ פרוכטבאַרע אידעע, ווייל ער. גיט מיר האַפענונג און טריזסט 
און ווייל (ער ענטפעהט אויף אַן טיף אײנגעװאָרצלטע מעטאַפיזישע באַ- 
דערפעניש אין אַ המשך פון מיין איך, פוֹן מיין פּערזענלעכקייט, בעת 
דער פּילפּול מכוח דער צונויפשמעלצונג פון מיין שכל, פּינקטלעכער. 
נאָר פון דעם טייל זיינעם, װאָס איז אַרױס מן הכוח אל הפּועל, מיט . 
אַ וועלט-גייסט, מוז פאַר מיר בלייבן נישט מער וי אַ פּוסט װאָרט. 

און איצט װעלן מיר איבערגיין פונעם מענטשלעכן יחיד, פון איט- 
לעכן פון אונדז, צום קאָסמאָס און צו דעם אָרט גופא, װאָס דער מענטש 
פאַרנעמט אין אים. איז נישט פאַראַן קיין װעלט-פּלאַ, איז די װעלט 
אַ בלינדער מעכאַטיזם, װאָס פונקציאָנירט, מען ווייסט נישט צוליב װאָס, 
אזן ער האָט אים אָנגעדרייט, איז פאַראַן נאָר אַ ;וי" אָבער נישט 
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קיין , צוליב װאָס", איז נישטאָ קיין תכלית גאָר אַ סיבה, אָדער די סיבה 
און דער תבלית (די קאוז און ראַציאָ) זענען היינו הך, קצן מען, פאַרשטײט 
זיך, פיזיאָלאָגיש לעבן, װעסן און שרעקען אויך אין אַזאַ װעלט, קומען אָבער 
ביי איטלעכן מענטשן אויף מאָמענטן, װען דאָס לעבן מוו גמאס װערף 
פאַרלירן זיין הן און זיין זינען, אויב דער באַשאַף װאָט נישט קיין זינען 
און קיין צװעק, און דער מענטש אַלײן שוין אַװדאי און אודאי נישט. 

די נאַטור-פֿילאַזאַפן פאַרזשומען אונדו ד" אויערן, אז דער מענטש 
איז נישט מער וי אַ שפרענקעלע אינעם אוניווערס, װאָס פון קאָטמישע 
דיסטאַנצן װאָלט מען אים מיט קיין שום פאַרגרעסערונגאַפּאַראַט, וי 
שטאַרק ער זאָל נישט זיין, אֲפְילז נישט באַמערקט. א װאָרעם אויף דער 
ערד איז אַ גינאַנט קעגן דעם מענטשן אינעם קאָטמאָס. איז לאָמיף . 
אויף אַ וויילע (אָבער טאַקע נאָר אויף אַ וויילע) פאַרגעסן, װאָס די תו"ה. 
זאָגט אונדה אַז דער מענטש איז באַשאַנן געװאָרן פונעם בוראעולט 
אין זיין געשטאַלט און גלײיכעניש. + אָבער צי איו דאָט לעכן גופא 
מעגלעך, אוֹיב מען זאָל באמת זיך אוױסמאָלן און באמת טאַקע פילף 
אַז מיר זענען קלשגער און נידעריקער, צי פּונקט אַזו" גרויס, הויך און 
חשובדיק װי דער װאָרעם ? קשנשן מיר מושווהת װערן מיקן געדאַנק, 
אַז דער מענטש, לויטן טרעפלעכן אויסדרוק פון זשאַק מאַרטען איז 
נישט קיין פערזענלשכקיש, + י גרויסע מעטאפיזישע מיסטעריע. 
נייערט בלויז אַן אינדיווידלאום, אַן אַטאָם צווישן אַטאָמען ?(8). בלײַבן 
מיר טאַקע, אין אונדזער פילן און באַװאוסטזיין, װי פאַר קאָפּערגיקוס' 
צייטן, די קרוין פון דער בריאה, איר זינען און איר תכלית, 

- האָבן יידן טויזנטער יאָרן געגלויבט, אַז די תורה איז זי געגעבן 
געװאָרן מזדהשמים, דורך משה רבנו אויפן באַרג סיני. זענען געקומען 
די ביבל-קריטיקער, מ"ט שפּנאָואַ אַלס ערשטן אוֹיב מען. זאָל 
פאַרשווייגן,. אַז ער אַלײן האָט זיך צום טייל סומך געװען אוֹיף אברהם 
אבן עזרא) און אָנגעהויבן זיך גריבלען אין דער כראָנאָלאָגיע פון תנ"ך, 
װי מען איז זיך נוהג מיט אַ ליאַדע װאָכעדיקן ליטעראַריש-היסטאָרישן 
חבור, און אויסגעפונען אַז דידאָזיקע כראָנאָלאָגיע שטימט נישט מיט 
דער מסורה און אַז פאַרשידענע טיילן פון דער תורה זענען געשריבן 
אָדער רעדאַקטירט געװאָרן אין פאַרשידענע שפּעטערדיקע ציטן בין 
איך נישט קיין מומחה צו זאָגן צי זענען די ביבליקריטיקער װיסג- 
שאַפּטלעך גערעכט צי נישט. איך שטעל מיר אָבער אַן אַנדער פראַנץ, 
טאַקע די אייגענע װי אויבן ביי דער לעקציע פון פייאָלאָגיע : ואו 
שטעקט מער ל ע ב ע ד י ק ע ר אמת, צי אין דער תורה, צי אין 
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דער ביבל-װיסנשאַפּט ? האָט די תורה באַגײסטערט און באַגײסטערט 
עד-היום הונדערטער טויזנטער מענטשן, האָט זי זיי געװעקט צו גרויסע 
מששים, צו קרכנות נישט בלויז אין נאָמצן פון נאָט, נאָר אודיך צוליב 
מענטשלעכקייט און פרייהייט. און וויפיל דאָכן געהערט פון וועלהויזעף 
קיטעל, דעליטש וכדומה, פון זייערף גויאישע תלמידים און ידישע 
נאָכפאָלגער ? האָט די תורה און דעד גלויבן אין איר געטלעכן אֶפּ- 
שטאַם אויפגעהאָדעװעט דורות שרלפכע "דן, שײערש ידישע נשמה. 
האָט די ביבל-קריטיק געעפנט ט7- און טויטר פאַר פּחדנים און דעוער- 
טירערס, זיי זאָלן קענען מיט אַ ,רואיקן געוויסן" פאַרלאָזץ אונדזער 
מהנה און אַנטלופן, װי עס פלעגט נאָר אָנקומען א סבנה. און װי אָפט 
קומט זי אויף און װעט זי נאָך אויפקומען די דאָזיקע סמיה, 

אחד העם דערציילט ערגעץ ועגן אַ פרומשו אױמאַליענישן גלח,. וועלי 
בער איז גלײיכטייטיק געװען אַן אזיכגעצייכנטער אַסטראַנצַם. אויף דער 
פראַגע, װאָס מען פלעגט אים שטעל, הי אַװֹי קען ער פאַראיגיקן 
אַזױינע צוויי סתירהדיקע פונקציעס. פלעגט ער ענטפערן : אַז איך 
פאַרנעם זיך מיט אַסטראַנאָמיט, פאַרגעס איך אין טײן נלחות, און אַז 
איך שטיי פאַָרן אַלטאַר, פאַרגעס איך אין מיין אַסמראָנאָמיע. דער דאָ- 
זיקשר ענטפער איז נישט בלויז א וי"ץ, גאָר אויך 8 טיפער אמת, נישט 
בלויז פאַר דעם דאָזיקן גלה, נאָר. אי פֿאַר אַ גרויסער מאסע מענטשן, 
װאָס האָבן גענאָסן און געניסן פריי פונעם מאָדערנעם װיסן און זענען 
דאָך געבליבן טריי דעם גלויבן מון זיישרשע שלטערן און עלטערנגס עָל- 
טערן. אָט זעען מיר, אַז די קאַטוילישע קידך האָט שלום געמאַכט מימ 
קאָפּערניקוס: לערע, און שוין אין "אָר 1757 זשגען זיינע ביכער 
אַראָפּגענומשן געװאָרן פון װאַטיקש-אעדעקס. בטת קאַפּשף" 
שיקוס האָט זיך באַװויזן, האָט מען פעמייטןש, אַז זיקן לערע װעט דעם גלויבן 
דערלאַנגען א טויט-קלאַפּ, פון װעלכער ער װעט שוין קיין /לעבעדיקער 
נישט אויפשטיין, איז דער מענטש געבליבן די קרוין פון באַשאַף אוך 
לעכט בשלום מיט דער נײיער אַסטראַנאָמיע. נאָך אָט דער אויפטרייט- 
לונג האָט דער גלויבן קיין מורא נישט צו האָבן פאַר קיין שׁום וו"- 
סנשאַפּטלעכע דערפינדונגען, װוייל װי גרויס און װי רייך זיי זאָלן נישט 
זיין, װעלן זיי נישט קענען אָפּוװוישן און אַפילו נישט אָפּשװאַכן דעם מע- 
טאַפיזישן דורשט פונעם מענטש צו גלויבן 

פאַרשטײט זיך, די דאָזיקע ,, מעטאפיזישע באַדערפעניש? איז נישט 
אין אַלע צייטן און נישט אומעטום גלייך שטאַרק, פאַראַן מענטשן און 
זייער צאָל װערט בכלל איצט גרעסער, בפרש ביי יידן צוליב סיבות פון 
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זועלכע איך האָב גערעדט בפרטיות אויבן, װאָס ביי זיי איז די דאָזיקע 
באַדערפעניש אָפּגעשװאַכט אָדער גאָר אַטראָפּירט געװאָרן. זיך באַרימען 
חערמיט אוֹן זיך גרויס האַלטן, איז כ'לעבן נישטאָ מיט װאָס. דאָס איז 
אַ גייסטיקער דעפעקט פונעם מענטשן, אַקוראַט אַזױי װי סריסות איז אַ 
פיזיאָלאָגישער מום. דער חילוק איז נאָר, װאָס קיין איין סריס, וװעלכער 
קען נישט באַגרייפן, װאָס הייסט ליבע אוֹן געשלעכטלעכע אימפּולסן, 
איינע פון די פונדאַמענטאַלסטע און װירקזאַמסטע אינעם לעבן פון 
מענטשן, איז נאָך קײנמאָל נישט איינגעפאַלן צו מאַכן פון סריסות אַ . 
געהויבענע מעלה און זי אויפצובויען צו אַ סיסטעם. בעת מענטשן, װאָס 
זיי זענען פרעמד די אינטואיציע און דער עקסטאַז פון גלויבן, װוילן דווקא 
די גאַנצע װועלט מאַכן פאַר בעלי-מומים, פאַר קאַליקעס. פאַראַן מענטשן, 
װאָס זענען פאַרבן-בלינד אָדער קלאַנגען-טעמפּיק, האָבן זיי נישט קיין 
אויג פאַר די שענסטע מאָלערײיען און ד" געניאַלסטע סימפאָניע װוערט 
אין זייערע אויערן פאַרװאַנדלט אין אַ קאַקאָפּאָניע. דאַרף מען אָט די 
בעלידמומים היילן אויב עס לאָזט זיך און בכל אופן אָפּהיטן די נאָר- 
מאַלע מענטשן, מיט אַ געזונטן אויג און געהער, זיי נישט נאָכצומאַכן 
איז פאַראַן אויף דעם אַ שיינער משל פון בעל-שם-טוב הקדוש. עס איז 
= אַמאָל געווען, דערציילט ער, אַ גרויסער מייסטער, װאָס זיין שפּילן האָט 
פאַרמאָגט אָן אַ שיעור האַרציקײט און מתיקות. שפּילט דער דאָזיקער 
מייסטער אַמאָל פאַר אַן עולם, און זיין שפּילן האָט זיי אַרײנגעבראַכט 
אין אַזאַ עקסטאַז, אַז די פיס האָבן זיך נישט װילנדיק געהויבן צום 
טאַנץ. קומט בעת מעשה פאַרבײי אַ טויבער און הויבט נישט אָן צו 
באַגרײפן, װאָס דאָ טוט זיך. עס איז געװען נישט מער װי נאַטירלעך, 
אַז דער התלהבותדיקער עולם מיט זיינע טענץ און עקסטאַטישע 
העוויות, האָבן אין זיינע אויגן אויסגעזען װי משוגעים. 
ווילט זיך טאַקע צום סוף געבן אַן עצה-טובה זיך אַליײן און אַלע 
גוטע פריינד : - געדענקט די מעשה מיטן טויבן. װעט עס זיין אַ סגולה 
אויף געהיילט צו װערן, אויב מען איז שוין טויבלעך, אוֹן נישט טויב 
צו ווערן, חלילה, אויב מען איז נאָך הערעװודיק. 


א 
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רעפערענצן צו די קאַפּיטלען: 


אַ װאָרט װעגן דער באַגרענעצקייט און אומויכערקייט פון מענטשלעכן 
װיסן ; 

די מענטשלעכע באַדערפעניש אין אמונה ; 

װיסן און גלויבן -- צוויו ספערעס. 


ת/ 140204 000:65910 ,116/06 11010000 .81606 סקעה (|) 
ו .(6ת1161 מ1/42410112 תג 810161) 187 .5 /1925 
011606 1242 1 40011115006:-1106010919011 61 .22סמוט5 (2) 


(8) ציטירט לויט צינבערג, געשיכטע פון ליטעראַטור ביו יודן, באַנד 3, 
ז' 90. 
,1927 1612219 .22110900216 464 60650010016 ז00126046ע 820 4) 
.276-8 .55 {} 8206 


אונטער דער רעדאַקציע פון ד"ר יעקב שאַצקי' נוו-יאָרק 1089. 
(8) חיים זשיטלאָװסק': ספּינאָזיום און קריטיציזם אינעם שפּינאָזאַדבוך 
.35 1608 2066 ,126012004058206 2106 216 5010022 (6) 
2006160005 ,1621520 .2 1610 +120146 .0614000זת2 ,146018207 
98מעאזסוז0 ,1:861820 2 160 /001406 .0מ84ז06ז20 ,146015217 


(?) פון שפינאָזאס אַ ברווו אָן אַ דאטע צו אַן אומבאקאנטן פרוונד, 
ציטירט לויט: 
מסטש 1,2101190064 0ז46) 208 ,1/6140 46ת8860001010 50180229 מסט .3י 
.5 55 1841 //5400082 .8200 /2062106 .284610200 6:40014 
;אל 0200946ז20 0010006' 4486  211001065‏ ת24211121 68ט1800 (8) 
0 -קק 1945 .+ 
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דאָס פּילאָסאַפּישע העכסטע וועון 
און דער פּערזענלעכער לעבעדיקער נאָם 


דער בעסטער באַװײיז פאַר דער עכטקייט פון דער גאָט-אידעע און פיך 
איר טיפער אינגעװאָרצילטקײיט אין דער מענטשלעכער נשמה, איץ די 
גרויסע צאָל פאַלסיפיקאַציעס און סוראָגאַטן פונעם אמתן גלויבן, װאָס 
זענען אין פאַרשידענש צייטן אוֹן לענדער צוגעטראַכט און געמאַכט גט- 
װאָרן. װיל איך דאָ רעדן הינטיקס מאָל פון איינעם פון די דאָזיקף 
סוראָגאַטן, אַזוֹינעם, װאָס געפינט גראָד אין אונדוער עפּאָכע אַ גרויסן 
אָפּזאַץ, הגם אין אַ קליינעם קרייז, אינעם קרייז פון די, װאָס געלערזאַמקײט 
און חקירה איז זייער ספּעציאַליטעט, אָדער פאַך. איך מיין דעם פילאָ- 
סאָפּישן גאָט דאָס ,העכסטע וװעזן", װאָס געוויסע ראַבײיס האָבן געהאַט 
דעם באַדױיערלעכן ,,מוט? אים אַריינצוברענגען אַזש אינעם יידישן סידור 
אַריין, 

מעז קען זיין אַן אַפּיקורס גמור, נישט האַלטן פון קיין שום אמונה 
און גלויבן נאָר הערין, װאָס מען קען באַנעמען מיט די חושים, אָדער 
באַװוייזן מיטן שכל, װוי יענער ייד פון , יאַנקי-סיטי", װאָס האָט דעם אויס- 
פאָרשער, וועלכער האָט אים געפרעגט, צי גלויבט ער אין אַן עולם-הבא, 
געענטפערט: /,אויב איד קענט מיר דאָס באַװײזן, װועל איך גלויבן? (41 
דאָס איז פּשוט, אַפילו פּרימיטיוו, אויב איר וילט,. עס האָט אָבעַר די 
מעלה פון קלאָרקייט און אױסגעהאַלטנקײט. זעט איר אָבער, אַ גרויסש 
עוולה און נישט בלויז אַ לעכטערונג פון גאָטס נאָמען נייערט אויך אַ 
פאַרשװועלונג פון מענטשלעכע געפילן, איזן עס װען מען נעמט דעם 
גלויבן אין גאָט און מען מאַכט דערפון אַן ענין פון שכלדיקע ספּעקולאַ- 
ציעס און פּלפּולים, װאָס קענען נישט באַפרידיקן דעם שכל און אַ פּשסטאַ 
שוין נישט געבן קיין אויסװעג פאַר די עמאָציעס און געפילן װאָס די 
אמונה באַפרידיקט און רופט זיי גלייכצייטיק אַרױס. דער, װאָס טוט דאָס, 
איז בפירוש שובר אויפן , זאָלסט נישט אַרויפברענגען דעם נאָמען יהוה, 
דיין גאָט צום פאַלש? 

מיט דעם גאָט פוֹן ברוך שפּינאָזאָ, װאָס פון זיינע קװאַלק, אגב, שעפּן 
אַלע היינטיקע יידישע חקרנים, דעם גאָט-נאַטור, קענען זיך אפשר צו- 
פרידנשטעלן די, װאָס נישט האָבנדיק קיין גאָט אין האַרצן באַגניגן זי זיך 
מיטן װאַרט גאָט. אָבער װאָס פאַר אַ שייכות האָט דאָס אינהאַלטלאָז און 
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נשמה"פּוסט װאָרןט מיטן יידישן גאָט, מיטן גאָט פון אונדזער געשיכטע, פון 
אונדזער תורה און מוסר-ספרים, מיטן לעבעדיקן גאָט פון אַ יוחנן װאַסער- 
טרעגער, אָדער אַ טוביה דער מיליכיקער? נעמט מען אָן די קאָנצעפּציע 
פון אַ גאָט אָן אַ ווילן, אָן העכסטע מידות, צו וועלכע מיר פלייסן זיך 


צו הֶערנענטעױן, אַ גאָט-נאַטור, װאָס װירקט לויט מעכאַנישע געזעצן 
דאַרפן מיר זיך נישסט בלוין אָפּזאָגן פון דער תורה, פון די נביאים און 
פון די אַלע אַנדערש ספרים, געהײיליקט דורכן פאָלק און פון אים צוריק 
פאַרהײליקט, דאָס איז נישט גענוג. מען װעט מוזן אַרױסװאַרפן וי אַלטע 
שמות, אַלע מדרשים און אגדות, די גאַנצע מיטלעלטערלעכע יידישע 
פּאעזיע, די פּיוטים, סליחות אוֹן קינות, סיירן מען זאָל אין זיי אַרײן- 
טייטשן אַן אבסטראַקטן שכלדיקן גאָט, װאָס האָט זיך זײיערע מחברים 
נישט געחלומט און װאָס װאָלט גאָרנישט נישט געזאָגט דער נשמה פון 
דעם מתפּלל, פון דעם זאָנער, אָדער לייענער. 

אויב דער מענטש באַדאַרף א גאָט, איז דאָס אַ גאָט-פּערזענלעכקיש, 
מיט אַ העכסטן שכל און ווילן, װאָס פירט ודי װעלט און האָט השגחה איבער 
איר, אוֹן נישט נאָר אַ. השגחה כללית, װי די צדוקיםאַריס" 
טאָקראַטן און געוויסע פּילאָסאָפן האָבן עעס געװאָלט האָבן נאָר 
דוקא איך אַ השגחה פּרטית איבעה איטלעכן פון אונדז. אויב 
צמאה נפשי לה, דאָרשט מיין נשמה צו גאָט, דאָרף ער מיך 
הערן, דאַרף ער זיין קרוב לכל קוראיו און אויף מיין רוף צו א"ם דאַרף 
איך קענען דערהערן אַז אָפּרוף. דאָס דאַרף זיין אַ גאָט, װאָס פאַרשטייט 
אונדזער שפּראַך, פאַר וועלכן דער מענטש זאָל קענען אויסגיסן זיין ביטער 
האַרץ (לפני ה' ישפוך שיחו), װאָס מען זאָל קענען מיט אים זיך אויס- 
טענהן, אַפּילן אויף מאַמע-לשון, װי דאָס האָט געטון ר' לוי יצחק פון 
בערדיטשעוו. די שכלדיקע ליבע צו גאָט-נאַטור, די אַמאָר דעי אינטע- 
לעקטואַליס כון ברוך שפּינאָזאַ איז אַן ענין װאָס יחידים-פילאָסאָפן 
קענען אפשר. משיג זיין, אָבער װאָס ניכער פאַר אַלץ איז דאָס אַפילן 
פאר זיי אַלין נישט מער וו" אַ לאָגישע סוגיא. דאָס פאָלק, איטלעכער פון 
די' הונדערטער מיליאַנען מענטשן אויפן ערד-קוגל, באַדאַרף אַ גאָט, װאָס 
דו זאָלסט אים קענען ליבן -- בכל לבבך, בכל נפשך ובכל מאדך, מיטן 
גאַנצן האַרצן, טיטן גאַנצן זעל און מיט הער גאַנצער קראַפט. 

אַ גאָט-נאַמור, אַ העכטטער עצט אָן אַטריבוטן, אַזױנער, װאָס מען קען 
אים אַפִילוֹ טיט גייסטיקע אויגן נישט זען גיט נישט דעם מענטשן קין 
ליכט און װאַרעמקײט. װילט זיך מיר דאָ ציטידן איינעם פון די גרעס. 
טט און סאַמע |פראנישע גײסטיק-פאַרװאָגלטע יידישע װאַנדערער, היינריך 
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היינע. אמת, ער איז נישט געווען קיין פילאָסאָף, אָבער דאָס מאַכט נישט 
אויס. װאָרעם זענען דען אַלע, װאָס קרימען מיט דער נאָז, אַז מען דערי 
מאָנט זי גאָטס נאָמען פילאָסאָפן? אָבער איין מעלה האָט היינע זיכער 
געהאַט: אַ לעבעדיקן שפּרודלדיקן געדאַנק און װערטער; װאָס, אָט לייכטן 
זיי אויף װוי בליצן, אָט שטעכן זיי דורך וי שפּיזן און טוען בלוטיק װוי, 
אים אַליין אוּן אונדז אַלעמען. שרייבט ער צו היינריך לאַובען העם 25סטן 
יאַנואַר 1850 פוֹן זיין פּאַריזער גסיסה-בעט : ,,איך האָב, כדי דיר ד" זאַך 
צו מאַכן מיט איין װאָרט דייטלעך, דעם העגעליאַנישן גאָט אָדער, רימ- 
טיקער די העגעליאַנישע גאָטלאָזיקײט, פאַרלאָזט, און אויף זיץ אֶרט 
ווידער אַרױסגענומען דעם עיקר פוֹן אַ רעאַלן פּערזענלעכן גאָט, װאָס 
געפיגט זיך אויסער פון דער נאַטור אוּן אויסער דעם מענטשן. די דאָזיקע 
דאָגמש לאָזט זיך פּונקט אַזױ דורכפירן וי דער העגעליאַנישער סיגטעזי (2. 
און אין זיין נאָכװאָרט צום ראָמאַנצעראָ: ,.איך האָב זיך צוריקגעקערט 
צו גאָט, װי דער פאַרלוירענער זון, נאָך דעם וו" איך האָב אַ לאַנגע צייט 
געפּאַשעט חזרים ביי די העגעליאַנער. האָט מיך מיין עלנט און מיין נויט 
געטריבן צוריק? אפשר אַ װייניקער אומגליקלעכער גרונד. די בענק". 
שאַפט צום הימל האָט מיך פאַרכאַפּט און האָט מיך געטריבן אַלץ ווייטער 
און ווילשער, דורך וועלדער און תהומען, איבער די שוינדללדיקע בערג- 
שטעגעלעך פון דער דיאַלעקטיק. אויף מיין װעג האָב איך געפונען דעם 
גאָט פון די פּאַנטעאיסטן, אָבער איך האָב אִים נישט געקענט געברויכף 
אָט דאָס אָרעמע פאַרחלומטע וװעזן איז פאַרװעבט און פאַרװאַקסן מיט 
דער װעלט, אַזוֹי װי אין אַ תפיסה פאַרשלאָסן, און ער גענעצט װילנלאָז 
און מאַכטלאָז, כדי צו האָבן אַ ווילן, מוז מען זיין אַ פּערזאָן . . . באַגערט 
מען אַ גאָט, װאָס זאָל קענען העלפן -- און דאָס איז דאָך דער ציקר -- 
מוז מען אָננעמען אויך זיין פּערזענלעכקייט, זיין אויסערװעלטלעכקײט 
און זיינע הייליקע אַטריבוטן, זיין גוטסקייט, זיין חכמה, זיין גערעכטיקייט 
און אַלץ אָן אַ גרענעץ און אָן אַ מאָס . . ." קען גריילעך געמאָלט זיין, 
אַז עלנט און פּיין האָבן היינריך היינען געבראַכט צום גאָט פון זיינע 
אבות, אָבער צי זענען זיי דען נישט אונדזערע שטענדיקע לעבנס-באַגליי- 
טערס ? 

גאָט האָט באַשאַפן דעם מענטשן אין זיין געשטאַלט און גלייכעניש און 
אין אים אריינגעהויכט אַ הויך פון זיין כבוד, פון זיין גלאָריע. אָבער פאַר 
קיין גאָט אים, דעם מענטשן, נישט געמאַכט, דערפאַר אָבער אים געגעבן 
רשות צוֹ באַגרייפן מענטשלעך זיין באַשאַפער. דערציילט אַ פּרעכטיקע 


אגדה, אַז נאָך דעם וו" דער ערשטער מענטש האָט אַ נאָמען געגעבן אַלע 
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באַשעפענישן, האָט אים הקב"ה געפרעגט: ,ואני מה שמי?? -- װי איז 
מיין אייגענער נאָמען? אוֹן גאָט האָט אָנגענומען דעם נאָמען אדוני, װאָס 
אדם האָט אים געגעבן און געזאָנט: ;אנ" הוא שמי שקרא לי אדם? -- 
איך בין דער, מיט ואָסער נאָמען דער מענטש האָט מיך באַצײכנט, 
זאָגש אויף דעט דער מהר"ל מפּואָג, אַז דער בורא-עולם באַװײזט זיך 
פאַר דער װעלט אונטערן נאָמען און אונטער די באַגריפן, מיט װעלכע 
דער מענטש טוט אים באַקליחהן . . . און װערט נתגלה אין דער גע- 
ש;אַלט, אין ווצלטער דער מענטש איז אים משיג" (4)3 

איך ווייס וואויל, אַז װען מען זאָל דעם דאָזיקן געדאַנק דערפירן ביז 
צום סוף, קען מען קומען צום גלויבן אין אַ קערפערלעכן גאָט, און אַז 
מען קען מיך שרעקן מיטן ספעקמער פון אַנטראָפּאָמאָרפיזם. איז מיין ענט- 
ער אויף דעם, אַז דאשית װערס יעדער געדאַנק, װען מען איז אים 
מנזם, אַן אַכסורד; והשנית װען מען דענקט װעגן דעם בורא עולם 
דאַרף מען זיך האַלטן ביי דעם, װאָס אונדזערע חכמים האָבן אונדז גע- 
לעהנט און ביי דעם, װאָס גלויביקע יידן האָבן אָנגענומען, ווייל קיין בע- 
פערער און זיכערער אָנהאַלט -- פּונקט וי קבלת-אכות איז אין ענינים 
פון אמונחה נישײאָ. יידן האָבן אָנגענומען די י"ג עיקרים פון רבנו 
משח בן-מימון און זיי גלויבן באמונה שלמה, אַז דער בורא יתברך שמו 
איז נישט קיין גוף און נישט קיין געשטאַלט, און אַז מען קען אים נישט 
קערפּערלעך משיג זיקן. זיכער איז דער דאָזיקער גלויבן העכער און נישט 
אין פאַרגלײך אייהעלער װי די קערפּערלעכע פאָרשטעלונגען פון גאָט. 
אָבער איך מוז זיך מודה זיין, אַז איך זע נישט קיין גרויסע סכנה, װאָס 
קינדער און פּשוטע פאָלקס-מענטשן, ווען זיי ווענדן זיך צו גאָט, שטעלן 
זי זיך אים פאָר בילדלעך. איז דאָך אויך דער פֿאָלקלאָריסטישער טייל 
פון תלמוד פול מיט אַזױינע פאָרשטעלונגען און מעטאַפאָרעס. נאָר דער 
רמב"ם, װאָס הגם ער איז געװען אַ גדול בישראל, איז ער אָבער נישט 
פריי געווען פון אַ גוומאדיקער איבערשאַצונג פונעם שכל און דעריבער 
אָפט מאָל אַרײנגעפאָלן אין אַ טרוקענעם ראַציאַנאַליום, האָט געקענט 
זאָגן : , זאָלסט-זשע ויסן, אַז אויב דו גלויבסט אין הגשמה אָדער ווען 
דו שרייבסט צו דעם כביכול איינעם פון די גשמיזתדיקע אַטריבוטן, דער- 
בייזערסט און דערצאָרנסט דו שרעקלעך דעם אױיבערשטן, דו װערסט 
אויך פאַררעכנט פאַר אַ שונא, פיינט און נאַלײדיקער, װאָס עס איז נאָך 
אַ פיל ערגערע מדרגה װי אַ געצן-דינער. אויב דו טראַכסט, אַז דער, 
װאָס גלויבט אין הגשמה, קען זיך פאַרטײידיקן דערמיט, װאָס ער איז 
דערצויגן געװאָרן אין דעם דאָזיקן גייסט, אָדער דערמיט, װאָס ער איז 


1 י. עפרויקין 
גייסטיק באַגרענעצט און קען נישט תופט זיין אַזאַ אַבסטראַקטן ענין, אויב 
אַזױ דאַרפסט דו דאָך אויך געפינען אַ פאַרענטפערונג פאַר דעם געצן- 
דינוער,.. (מורה :בובים, חלק ראשון, פּרק ל") (4. 

און הגט דער רמב"ם האָט נישט בלויז אַרױסגעזאָגט אַזאַ מיינונג אין 
אַ פילאָטאָכישן ספר, נייערט אויך אַװֹי געלערנט לתלכה, און אין זיין 
משנה תורה (הלכות תשוֹבה. פּרק שלישי, ז), צװישן די פינף מינים 
(די, װאָס לייקענען אין גאָט, די, װאָס גלויבן אין פילגעטעריי וכדומח), 
אַרײנגערעכנט אויך די, װאָס גלויבן, אַז גאָט האָט אַ געשטאַלט און אַ 
גוף, פונהעסטוועגן האָבן נישט די חכמים פון זיקן צייט, מיטן ראב"ד 
בראש, און נישט די שפּעטערדיקע און אוודאי נישט דאָס פאָלק אָנגענו- 
מען דעם דאָזיקן עקסטרעמען אויספ"ר פון זיינע עיקרים. זאָגט דער 
בעלזעקירה (הרב ר' יצחק ב"ר משה עראמה), אַז ער זעט נישט קיץ 
אומגליק דערלן, װאָס דער המון נעמט אָן ווערטלעך די בילדלעכע אַטריבוטן 
פון גאָט, װאָס געפינען זיך אין דער תורה און אין תלמוד, אַבי זי דערנענטערן 
זיך אַװוֹי אַרום צו דער אמונה אין והער השגחה(5), און אין אַן עפּאָכע, 
אַ נענטערע צו אונדז. האָט זיך געפונען אַ גרויסער ייד און אַ טיפער 
דענקער, מלא ונדוש הן מיט יידיש וויסן, הן מיט דער גויאישער פילאָ- 
סאָפיע און ער האָט גענומען אין שוץ, קעגן דער גרויסער אױטאָריטעט 
פון רמב"ם, די פאָלקס-פאָרשמעלונגען און דעם גלויבן פון ד" זקנים 
בנוגע צו דער געטלעכקייט. זעט אוֹיך ער קיין גרויסן חטא נישט און 
קיין סכנה נישט פאַרן שלום פון דער װעלט אין געוויסע הגשמות און 
אין נאַאיוון פאָלקס-גלויבן (6). 

איך האָב דאָ אָנגערירט אַ טעמע, װאָס פאַרדינט גרינטלעכער און בריי- 
טער באַהאַנדלט צו ווערן. פאַר! אונדזער היינטיקן ענין װעט אָבער גענוג 
זיין צו זאָגן, אַז קיינער פון אונדזערע חכמים, אַפילו די גרעסטע ראַציאָ- 
נאַליסטן צװישן זיי, און וי ווייט זיי זענען נישט געגאַנגען אין דער אַב- 
סטראַקטקייט פון קעם גאָט-באַגריף און במילא פאַרניינט אַלע קערפּערלעכע 
און בילדלעכע אַטריבוטן פוֹן גאָט, האָט אָבער קיינערי פון זיי אַפילו אין 
דער מחשבה נישט פאַרלייקנט די גײיסטיקע מידות, װאָס אונדזער אמונה 
שרייבט צו דעם בורא-עולם. פאַר זיי, װ" פאַרן פאָלק, איז גאָט געבליבן 
די העכסטע שלמות, דער העכסטער שכל און דער מנהיג-העולם. נאָר 
איינצלנע יידישע געלערנטע, יענע, װאָס האָבן זיך פון פאָלק דערווייטערט 
און אַרױיסגעקוקט אין דרויסן, האָבן געפּרואװט און פּרואוון נאָך איצט 
אונטערטעניק צו מאַכן אונדזער אמונה צו פרעמדע ספּעקולאַטיװו סיס- 
טעמען אוֹן צו דרויסנדיקע השגות. און דער רעװלטאַט באַקומט זיך. 
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יירד 





כמעט אַלע מאָל דער אייגענעה וו" דער; װאָס האָט, פּאַסירט מיט דער 
גריכישער איבערזעצונג פון דער תורה. אַז עס איז געקומען צום פּסוק: 
נעשו אדם בצלמנו כדמותנו (האָט גאָט געזאָגט: לאָמיר מאַכן מענטשן 
אין אונדזער געשטאַלט לויט אונדזער גלייכעניש), האָבן זײי זיך דער- 
שראָקן פאַר דעם דאָזיקן פּסוק און האָבן אים איבערגעזעצט דורך די 
פולקאָם זינלאָזע אוֹן פּוסטע פראַזע: , און גאָט האָט געזאָגט: איך װעל 
מאַכן דעם מענטש אין אַ געשטאַלט און אַ גלײכעניש". האָבן זײי טאַקע 
אַזױי אַרזם פֿאַרמיטן די סכנה פון קערפּערלעכקייט, אָבער גלײכצייטיק 
אַדוקסגעװאָרפן איינעם פון די העכסטע און נאָבלסטע געדאַנקען, צו וועלכע 
די מענטשחייט האָט זיך ווען עס איז דערהויבן, איינעם פוֹן די זאַצן, װאָס 
שוין זיגט טויזנטער יאָרן באַפּרונפּערט ער דעם יידישן און נישט-יידישן 
געדאַנק, וועגן למה יאמרו הגויים, װאָלטן די ,,זיבציק", ווען זייער תרגום 
װאָלט חלילה פֿאַרביטן דעם אָריגינאַל, אָפּגענומען טאַקע ביי די גויים 
גופא דאָס שטאַרקסטע מאָראַליש-רעליגיעזע געווער, מיט וועלכן די בעס- 
טע פון זיי איז געלונגען, הגם מיט אַ פאַרשפּעטיקונג פון טויזנטער יאָרן 
און נאָך אַ לאַנגען אוּן שווערן קאַמף, איינצופלאַנצן אין באַוואוסטזלן פון 
די פעלקער דעם געדאַנק, אַז אויב דער מענטש, יעדער מענטש, איז 
באַשאַפן געװאָרן בצלם-אלוקים, האָט ער דאָס רעכט איף גלײיכקייט 
און מעג פאַרלאַנגען מען זאָל אים שאַצן און אַסטן, און במילא האָט קיינער 
קיין רעכט נישט אים צו עקספּלואַטירן און אונטערדריקן. 

לוינט טאַקע פאַר אונדזערע היינטיקע פּילאָסאָפן און חקרנים, װאָס 
האַלטן נאָר אין איין איבערזעצן דעם יידישן גאָט און זיין תורה אוין 
פרעמדע לשונות אָדער -- אין איבערגיסן פרעמדע השגות אין כלומרשט 
יידישע פאָרעמס, זיך צוֹ פאַרטראַכטן וועגן מוסר-השכל פון דער דאָ- ‏ 
זיקער געשיכטע, 


רעפערענצן: 


-8106, 0 פ0ז866ע5 /50812 106 .3 06זט01/ .96065 עזום 466ת2ץ (|) 
1945 517016 160 206 זסתזגעל סעס 11 /ל צס פמטסזק 10מ240 1040ז 
' .198 
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(9) צימירם לויט י. צינבערג. די געשיכפע פון ליטעראַטור ביי יידן, 
פונפטער באַנד, ניו-יאָרק 1948, ז' 106. 

(4) די יידישע איבערזעצונג ווערט דאָ געבראַכט לויט דער יידישער אוים- 
גאַבע פון מורה-נבוכים פון פארלאג חכמת ישראל, וואַרשע תרצ"ו (איבערזעצער 
יעקב לאנדא). 

(8) ציטירט לווט אייווק הירש וװוס: ,דור דור ודורשיו", חלק חמישי, 
ניודיורקיברלין תרט"ף, ע' 9988 

(6) שמואל דוד לוצאַטון: ,מהקרי היהדות', כרך ראשון, חלק שנו, 
וורשה תרע"ג, ע' 248. : 
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עפּעס װועגן וויסן, נלויבן און כאַראַקטער 


דער וויכוח וועגן וויסן און גלויבן, װאָס דאַטירט פון אַלטע צייטן, איז 
בדרך-כלל געפירט געװאָרן מיס לאָגישע באַווייזן און אַרגומענטן. די 
שאלה איז געווען, װעלכער פון די צװיי אופנים פון באַנעמען די װעלט 
האָט מער איבערצייגונגס-כוח. דאָ װעט געמאַכט װערן אַ פרואן. גיי- 
ענדיק אין די טריט פון די יידישע חכמים, װאָס האָבן זיך מיט דעם דאָ- 
זיקן פּראָבלעם פאַרנומען, אים אַװעקצושטעלן אין אַן אַנדער פלאַך, 
דהיינו זיך צו פרעגן, װעלכע פון די צויי מאַניפעסטאַציעס פונעם 
מענטשלעכן גייסט האָבּן מער ווירקונג אויפן מענטשן, אויף זיין כאַראַק- 
טער, אויף זיין הנהגה און וועלכע פון זיי איז מער עלול אים צו ברענגען 
גליק און פרידן. דוכט זיך מיר, אַז אין אַ פּראָבלעם, וואו עס קען בבלל 
נישט זיין קיין רייד וועגן דערלאַנגען דעם אביעקטיוון אמת, איז דאָס ריכ- 
טיקסטע אוֹן דאָט פּרוכטבאַרסטע גראָד אַזו" און נישט אַנדערש די פראַגע 
אַװעקצושעטלן, 

אַז דאָס װיסנשאַפטלעכע פאָרשן און זיינע רעװולטאַטן האָבן געהאָט 
און האָבן עד-היום אַ גרויסע פּעולה אויפן לעבן פון מענטשן און פון די 
מענטשלעכע געזעלשאַפטן, קען מען לייקענען נאָר װען מען דענקט אין 
אַבסטראַקטע און במילא אומפאַרמײידלעך איינזייטיקע פאָרמולעס. צוליבן 
וויסן, זענען גהעסער געװאָרן די באַקװעמלעכקײטן פיז לעבן, איז געהויבן 
געװאָרן דאָס געזונט פוֹנעם מענטשן, געמינערט זיינע פיזישע ליידן, גצ- 
פאַלן די קינדער-שטאַרבלעכקייט אוֹן אַנדערע. דאָס זענען פאַקטן, װאָס 
לאָזן זיך נישט באַשטרײטן, צי מיינט אָבֹער דער מאַטעריעלער און בפרט 
דער טעכנישער פּראָגרעס אויך אַ גייסטיקע באַוועגונג פאָראויס, צי ברעג- 
| גען זיי מיט זיך אויך מער גליק פאַר די מענטשן דאָס, זעט איר, איז 
שוין גאָרנישט אַזױ קלאָר, חגם דער שכל אִיז מחייב, אַז אַ העכערער 
לעבנס-זסײאַנדאַרט װאָלט געדאַרפט מעגלעך מאַכן, מענטשן זאָלן אויך 
גייסטיק מער געניסן און זיך פ"לן גליקלעך. משמעות אָבער, אַז אַחוץ די 
מאַטעריעלע לעבנס-באַדינגונגען גייען אינעם מענטשלעכן גליק אויך 
אַרײן אַנדערע באַשטאַנד-טײלן, װאָס שװאַכן אָפּ אָדער אַנולירן אַמאַל 
אינגאַנצאן די דעװלטאַטן פון אַ העכערן לעבנס-מצב. דער באַװאוסטער 
אַטעריקאַנער פּפיכיאַטאָר, הענרי ס. לינק, שטעלט, למשל, פעסט אויפן 
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סמך פון אַ סטאַטיסטישער פאָרשוֹנג, דורכגעפץרט דורך דער ני-יאָרקער 
שטאָט-פאַרװאַלטונג, צווישן איבער פופצן טויזנט אַרבעטסלאָזע, אַן די 
גלױיביקע האָבן זיך אַרױסגעװיזן פאַר העכערע, פולערע פּערזענלעכקייטן 
װי די נישט-גלויביקע. פון דער אַנדער זייט װייזט ער אויך אָן אויפן 
וואוקס פון מענטאַלע שלאַפקײיטן גראָד אין אונדזערע צייטן, מיטן פּראָ- 
גרעס פון וויסן און מאַטעריעלן וואוילשטאַנד (1). טאַלע אָט די שרייענדי- 
קע סתירה צוישן פּראָגרעס פון װיסנשאַפּט און דעם שפלען מצב פון 
מאָראַל ביי די קריסטלעכע פעלקער, האָט ביי גאָר גרויסע און טיפע 
דענקערס אַרױיסגערופן אַן עקסטרעמע רעאַקציע קעגן װיסנשאַפּט בכלל, 
זשאַן זשאַק רוסאָ האָט מיט כמעט צוויי הונדערט יאָר צוריק שאַרף פאָר- 
מולירט דעם שטאַנדפּונקט, אַז װאָס מער די קונסט און װיסנשאַפט האָבן 
זיך פּערפעקציאַנירט, איז אַלץ מער קאַליע געװאָרן די מענטשלעכע 
נשמה (42 און ער איז נישט געבליבן איינער אַלײן ביי דער דאָזיקער 
מיינונג. גענוג אָנצואווייזן אוֹיף אַזאַ גאון װוי לעאָ טאָלסטאָי, װאָס האָט 
אַרױסגעװיזן פּונקט אַזאַ געגאַטיווע באַציאונג צו דער װיסנשאַפט, נישט 
געקוקט אויף דעם, װאָס אין זיין צייט האָט דער פּראָגרעס פון דער טעכ- 
ניק און דער מעדיצין בלי שום ספק מיטגעהאָלפן צום שטייגן פון וואויל- 
זיין און געזונט פון דער באַפעלקערונג אין די ציויליזירטע לענדער, 
װע, זאָגט טאָלסטאָי. די ויסנשאַפּט װאָלט אונדז געגעבן אמתע 
רעליגיעזע, מאָראַלישע אוֹן געזעלשאַפטלעכע שפּיז, װען זי װאָלט גע- 
הויבן די מענטשן מאָראַליש, װאָלטן נישט געהערשט די געשלעכטלעכע 
אױיסגעלאַסנקײט און די שיכרות צװישן די מאַסן, װאָלט מען געדאַרפט 
אויף כפּרות די מעדיצין מיט אירע מיטלען קעגן די ווענערישע קראַנ- 
קייטן און אַלקאָהאָליום, װאָס מיט זיי היילט מען אויס גאָר אַ קליינע 
צאָל חולאים. ווען די טעכניק װאָלט געדינט נישט בלויז אויף צו הע- 
כערן די פּראָדוקציע לטובת די קאַפּיטאַליסטן, נייערט צו שטייגערן דעם 
מצב פון די אַרבעטנדיקע, װאָלטן שווינדזוכט און אַנדערע קרענק נישט 
באַקומען אַזאַ פאַרשפּרײיטונג. מיליאָנען מענטשן וערן אין דער היינטיקער 
עפּאָכע געהרגט אַלע צװאַנציק יאָר אויף די שלאַכט-פעלדער, דוקא צוליב 
דעם פּראָגרעס פון דער װיסנשאַפט, װאָס האָט מעגלעך געמאַכט די פּער- 
פעקציאָנירונג פון די אױיסראָטונגס-כלי-זין. בכן, װאָס פאַר אַ ווערט 
האַט קעגן דעם פאַקט דאָס, װאָס די אייגענע װיסנשאַפט ראַטעװעט 
צענדלינגעה, צ" אפילו, אוֹיב מען זאָל זאָגן, הונדערטער טויזנטער 
לעבגס?(3). 

עס איז קלאָר, אַז הן רוֹסאָ און הן טאָלסטאָי, פּונקט' װײ 
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! זייערע פילצאָליקע חסידים, זענען באַגאַנגען אַ לאָגישן פעלער, אויב 
זיי האָבן געמיינט, אַז דער נידעריקער שטאַנד פון מאָראַל ביי די אומות- 
העולם איז א רעזולטאַט פון דער װיסנשאַפט, בעת די טיפע סיבות פון 
דעם טרויעריקן מצב ליגן אין דײ פעלקער גוֹפא -- אין זייערע באַגריפן 
וועגן טהרה און טומאה, וועגן די כאַציאונגען צװישן מעטטש און מענטש. 
אויך די קריסטלעכע רעליגיע און די קירך האָבן דאָ נישט קיין קליינע 
שולד, ווייל זיי האָבן מיט די דאָזיקע באַגריפן בפּועל שלום געמאַכט, הגם 
מן השפה ולחוץ פון צייט צו צייט קעגן זי פּראָטעסטירט. ריכטיק איז 
בכל-אופן, אַז די װיסנשאַפט האָט זיך אַרױיסגעװיזן הילפסלאָז קעגן די 
נידעריקע אשסטינקטן און די תאווהס פון די מענטשן אוֹן דאָס אין 
מיין טעמע הינט. װיכטיק איז מיר דאָ קלאָר צו מאַכן 
איין ענץ: אַז אַזי צִי אַזױ, זעטען לחלוטין נישט באַגרינדעט 
די פּרעטענזיעס פון געוויסע געלערנטע, אַז די װיסנשאַפט, און נאָר' זי 
אַליין, קען פאַרשאַפן גליק דעם מענטשן, אַז זי איז בכוח אים צוֹ געבן 
דאָס מאַקסימום פון אינערלעכן פרידן און באַפרידיקונג און גלייכצייטיק 
מאַכן דעם מענטשן בעסער, איידעלער און דערחויבענער. װעט דאָ גענוג 
זיין נאָר. פאַרבײיגײיענדיק אָנצואווייזן אויף אַן אַנדערע אויסדרוק-פאָרם 
פונעם מענטשלעכן גייסט, װאָס פאַרשאַפּט דעם מענטשן, אַפֿילו דעם פּרי- 
מיטיוון, און זאָל זיין אויף אַ פּרימיטיוון אופן, נחת און פרייד, נישט 
פאַרגלייכלעך אינטענסיווערע װי דאָס װיסן און אירע מאַטערײעלע רע-: 
זולטאַטן, איך מיין -- די קונסט אין אַלע אירע אויסדרוקן -- אין װאָרט, 
קלאַנג, בילד און אַזױ ווייטער. : 
| אָבעד באַזונדערס אויפגעבלאָזן זעען אוֹיס די פּרעטענזיעס פון דער 
װיסנשאַפט אויף דער העגעמאָניע, װען מען שטעלט זי זייט בי זייט, 
אָדער אַנטקעגן דעם גלויבן, װאָס זיין השפּעה אויפן מענטשן שטיגט 
איבער אפילו די רייכסטע מעגלעכקייטן פון דער קונסט. 
די קראַפּט און דער וערט פון אַ גייסטיקן פאַקטאָר קענען און דאַרפן 
געמאָסטן ווערן קודם-כל מיט זיין פעאיקייט צו באַהערשן דעם מענטשף 
צו ווערן כיי אים , איינגעבאַקן אין האַרצן", אים צו פאַרכאַפּן, מיט דער 
טרייקייט און איבערגעגעבנקייט, װאָס דער מענטש וייזט אַרוֹיס צו דעם 
אָדער יענעם גייסטיקן קנין און מיט זיין גרייטקייט אים צו פאַרטײידיקן 
מיט אַלע זיינע כוחות און ברענגען פאַר אים קרבנות, ביז צום לעצטן 
קרבן, דאָס טייערסטע, װאָס דער מענטש פאַרמאָגט -- זיין אייגן לעבן 
קען די װיסנשאַפט אויסהאַלטן אָט דעם עקזאַמען ?' משמעות, אַז אַפילו 
ודי װיסנשאַפטלערס און די ראַציאָנאַליסטן גיבן זיך אָפּ אַ חשבון, װאָס 
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פאַר אַ באַװייזיקראַפּט עס באַזיצט אָט דער אַרגומענט. האָט מען טאַקע 
אין פאַרשידענע ציטן געפּרואװט אַרומרינגלען די ויסנשאַפט מיטן 
ארעאָל פון מאַרטירערלום, איר אָנטוֹן די קרוין פון קדושה. אָבער 
די אַלע פּרואוון האָבן זיך אַרוֹיסגעװיזן פאַר נישט געלונגענע און האָבן 
געפּלאַצט װי זייפן-בלאָזן װי נאָר מען האָט זיך צו זיי צוגערירט מיט 
אַן אָביעקטיוון אַנאַליז. די געשיכטע קען אויפווייזן נאָר אוֹיף געציילטע 
פאַלן ווען משנטשן האָבן זיך מקריב געוושן פאַר אַ װויסנשאַפטלעכן אמת, 
װי, למשל, דשאַרדאַנאָ בוונאָ, פֿאַרברענט אין רוים דורך דעה 
אינקוויזיציע אין יאָר 16000. צען האָט געפּרואוט. און מען טוט דאָס 
נאָך פון צייט צו צייט אויך איצט, אַרוֹיסשטעלן סאָקראַטעסן װי אַ קרבן 
פון זיינע װיסגשאַפּטלעכע איבערצייגונגען און צו פאַרשרייבן זיין העלדישן 
טויט אויף דער קרעדיט-קאנטע פון דער װיסנשאַפט. ווייסן מיר 
אָבּער, אַז סאַקראַטעס איז בכלל נישט געווען קיין אפּיקורס נישט אינעם 
היינטיקן און נישט אינעם דעמאָלטיקן זינען. נישט צוליב אפּיקורסות 
און גאָט-לעסטערונג האָט ער געמוזט אויסטרינקען דעם בעכער סם, 
אדרבה, ער איז גאָר געװוען אַ טיף-רעליגיעזע נאַטור. הערן פלעגט ער 
די שטים פון אַ בת-קול און אַזאַ פיין געהער איז ביי מענטשן אָן גלויבן 
נישט מעגלעך. עס איז ריכטיק, אַז ער האָט נישט געגלויבט אין דער 
גריכישער מיטאָלאָגיע אוֹן אין אירע דערציילונגען װועגן די ,שיינע מע" 
שים" פון די געטער אויפן אֶלימפּ, זיזערע זנות אָרגיעס און נאָך אַזױנע 
,העלדישקייטן?. זיין גלויבן איז געווען ריינער, און נענטער צום מאָנאָטע- 
איזם און געגאַנגען איז ער מיט אַזאַ אינעװייניקסטער רואיקייט אַקעגן דעם 
טויט נישט אינעם נאָמען פון װיסנשאַפטלעכע אמתן, נייערט כדי צו היי- 
ליקן אַ העכערן גלויבן. אינעם באַשולדיקונגס-אַקט קעגן אים, װאַרפט 
מען אים טאַקע פאָר װאָס ער לייקנט אין די געטער, אָנגענומענע פון דער 
מלוכה, און אָנדערקענט אַנדערע. געטלעכקייטן}), האָט דאָך טאָקראַטעס 
געהאָט דעם מוט צו מאַכן דעם באַרימטן אַרױיסרוף צו די אַטענער ביר- 
גער: ,,איך װעל גיכער הערן און פאָלגן גאָט איידער אייך". נישט קעגן 
געטלעכן געזעץ איז ער אױיפגעשטאַנען, נייערט קעגן די מענטשלעך -- 
אוממענטשלעכע געזעצן פון דער דעמאַלטיקער אַטענער ,דעמאָקראַטיע. 

דער דוחק אין ,העלדן פון דער װױיסנשאַפט? איז, וייזט אויס, אַזרײ 
גרויס, אַז מען האָט באַשאַפן אַ לעגענדע, אין פולן קאָנטראַסט מיט די 
הײסטאָריש באַגלױיבכיקטע פאַקטן, אָרום דעם נאָמען גאַלילײ. הגם ער 
איז געווען אַ גאון פון װויסן, איז ער אָבער, וי אַ ‏ סך פון זיינע פריערדיקע 
און שפּעטערדיקע קאָלעגן, געווען, זאָל ער מיר מוֹחל זי אַ גרויסער 
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פּחדן. און אַז די אינקוויזיציע האָט פון אים פאַרלאַנגט, ער זאָל זיך אָפּ- 
זאָגן פון קאָפּערניקוס! לערע, אַז די זוֹן שטייט אויף אַן אָרט און די ערד 
דרייט זיך, אַ לערע װאָס ער אַלײן האָט פריער פאַרטײידיקט, האָט ער 
זיך נישט לאַנג געלאָזט בעטן, אַזױ אַז די אינקוויזיציע האָט אַפילן נישט 
געדאַרפט אָנקומען צו איר געװוענלעכן פּייניקונגס-מעטאָד. די מעשה, 
אַז ער זאָל האָבן אויסגעשריגן נאָכן משפּט ,און דאָך באַװעגט זי זיך", 
איז נישט מער װי אַ מעשה, אַ פאַלסיפיצירטער דימע:ט אין דער פאָנ- 
טאַזיע-קרוין, װאָס מען האָט געװאָלט אָנטון אויף דער װיסנשאַפט. 

אָט האָט איר אַ פילאָסאָף. און זיכער איינעם פון די גרעסטע אין 
דער געשיכטע פונעם געדאַנק -- דעקאַרט. האָט ער לכתחילה פאַרברענט 
איינעם פון זיינע חיכורים מחמת דער מורא, אַז ער קען אַרויסרופן רדיפות 
קעגן אים. און מען װאָלט נאָך געקענט אויסרעכענען אַ גאַנצן מנין פון 
קאַרפּן-קעפּ פון דער װיסנשאַפט אוֹן פון הער פילאָסאָפיע, װאָס טישט בלויז 
זענען זיי קיין העלדן נישט געווען, נאָר זײי זענען אַפילו געװען װייט 
פון פּשוטער ערלעכקייט און מיטלמעסיקער מאָראַלישערר ריינקייט. האָט 
לייבניץ מיט אַלע תחבולות, כשרע און נישט שטרענג-כשרע, געזוכט צו 
קריגן דעם טיטל באַראָן און אַרױיסגעװיזן גאָר שפלע צביעות אוֹן פּהדנות 
אין זיין נאָפּל-באַציאונג. דער באַהאַלמענער און דער עפנטלעכער, צו 
שפּינאָזא, מחמת מורא, אַז זיין שייכות צום פאַרשריענעם אפּיקורס זאָל 
אים נישט ברענגען קיין שאָדן אין זיין קאַריערע. און קאַנט, 
דער גרויסער קאַנט, האָט אין יאָר 1158, נאָך העם װי די 
חיילות פון דער רוסישער צאַרין יעליזאַװעטאַ. האָבן אינגענו- 
מען קעניגסבערג, א"ר דערלאַנגט אַ. בקשה, געשריבן אין אַן 
אונטערטעניקן טאָן, פול מיט צביעות און חניפה, זי זאָל אים באַשטימען 
פאַר אַ פּראָפּעסאָר אין דער דאָרטיקער אוניווערסיטעט. אויב אַזוי האָט 
זיך געקענט אויפפירן דער באַשאַפער פונעם ,קאַטעגאָרישן אימפּעראַ- 
טיוו", זאָלן אַנדערע בלייבן געפּלעפט פאַר דער ,דייטשער רעטעניש! 
זאָלן אַנדערע זיך װאונדערן, װי אַזוֹי האָט דאָס לאַנד פון ,דיכטער 
און דענקער" זיך געקענט דערקייקלען ביז מידאַנעק און טרעבלינקע. 
ביז די גאַזדקאַמערן. משמעות, אַז דענקען אוּן וויסן זענען נאָר אַ קנאַפּע 
תרופה קעגן שפלות און פאַרברעכן. הגם וויסן און געװויסן גראַמען זיך 
אַמאָל, פּאָרן זיי זיך אָבער זעלטן, 

נאָר אם בארזים נעלה שלהבת, אויב די װיסנשאַפט איז נישט בכוח 
צו שיצן און צו שטאַרקן אירע ,כהנים גדולים", וייזשע קען מען פון 
איר פאַרלאַנגען כוח אויף משפיע צו זיין אויף די פּשוטע מענטשן, זײ 
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באַגײסטערן, אויפמונטערן, דערהויבן צו גרויסע מעשים ? זעען מיר טאַ- 
קע, אַז טויזנטער און הונדערטער טויזנטער האָבן פרייװויליק או"סגעקליבן 
דעם טויט, איידער. צו בלייבן לעבן אָן זייער אמונה. און טויזנטער און 
טויזנטער זענען געגאַנגען אַקעגן דעם טױט אין נאָמען פון 
סאַציאַלזעטישע און נאַציאָנאַלע אידעאַלן, אין נאָמש פון יושר 
און גערעכטיקייט. אין נאָמען פון פריהיט. (און אויך דאָ 
האָבן מיר אין תוךך צו טון מיט רעליגיעזע עמאָציעס. הגם 
נישט אַלע מאָל זענען זי דורכזיכטיק. נאָר נישט דאָ איז דאָס 
אָרט דאָס צו באַװייזן). שטייט אויף אין זיבעטן יאָרהונדערט אויפן אַראַ- 
בישן האַלב-אינדזל אַ פּראָסטער קעמל-טרייבער, אַן אַנאַלפאַבעט, און באַ- . 
גרינדעט אַ רעליגיע, װאָס באַגײסטערט היינט כמעט דריי הונדערט מיליאָן 
מענטשן. און אַזױי גרויס איז געווען זיין כוח פון אינספּיראַציע און אַזױ 
טיף זיין ווירקונג אויף מענטשן, אַז ער איז געװאָרן נישט נאָר /גאָטס 
נביא?, נאָר אויך דער באַגרינדער פון איינער פון די גרעסטע װעלט- 
אימפּעריעס, גרעסער פון דער רוימישער, יענער װאָס האָט הונדערט יאָר 
נאָך מחמדס טויט זיך אױיסגעשפּרײט פונעם ביסקייאישן ים-אויסגוס ביז 
צו אינדאָסטאַן און די גרע:נעצן פון כינע, 
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אויך אונדזערע יידישע אויפגעקלערטע האָבן געחלשט צוֹ געפינען 
צוישן אונדז מאַרטירערס פון ,, פרייען געדאַנק". געזוכט, גענישטערט און 
אַרױסגעכראַכט סך-הכל צוויי: אוריאל אַקאָסטאַ אוֹן בענגעדיקטוס שפּײ 
נאָזאַ און זיי פּראָקלאַמירט פאַר .קדושים". שטעלט זיך אָבער אַרויס, 
אַז דאָ איז די פאַלסיפיקאַציע נישט געווען קיין קלענערע װי אין די 
אויבז-ציטירטע גויאישע העלדן-לעגענדעס. אוריאל אַקאָסטאַ האָט זיך 
עפנטלעך אין דער אַמסטערדאַמער שול געשלאָגן על חטא בפני כל עם 
ועדה און חוזר בתשובה געווען. דערמיט איז דער קאָ:פליקט צוישן אים 
און דער גאָטפאָרכטיקער אַמסטערדאַמער קהילה געװען אויסגעשעפט. 
און אויב שפּעטער האָט ער זיך גענומען דאָס לעבן, איז דאָס געווען נישט 
דערפאַר ווייל דאָס לעבן אָן פרייהייט פון געדאַנק האָט פאַר איִם פאַר- 
לוירן דעם חן, נייערט וייל ער, װאָס הגם ער איז איבערגעגאַנגען צו 
יידישקייט, איז ער געבליבן אין זיין אינערן תוך אַ האַלבער קריסט, האָט 
נישט געקענט אַריבערטראָגן די חרפה פון די מלקות. בכן איז ער גע- 
פאַלן אַ קרבן נישט אויפן מזבח פון פרייען געדאַנק, נייערט פון דער 
פּוסטער גאווה פונעם שפּאַניש-פּאָרטונעוי | הידאַלגאָ, װאָס האָט נישט 
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געקענט באַגרײפן, אַז הכנעה און ענוות קענען גאָר אַמאָל באַטײטן 
דערהויבונג פונעם מענטשן און התרוממות הנפש. און עס איז נישט מער 
וי אַ סימן, אין װאָס פאַר אַ פאַלשע פרעמדע דרכים יידן האָבן פאַר- 
בלאַנדזשעט, אוב די קריסטלעכע (נישט אין רעליגיעק, נאָר אין 
קולטור-פּילאָסאָפישן זינען) דראַמע פון קאַרל גוצקאָו, װאָס שטעלט 
פאָר דעם דאָזיקן נישטיייד און נישט-קריסט װי אַ מאַרטירער, האָט 
אַזױי אויסגענומען ביים יידישן טעאַטער-עולם און אין איבערגעזעצט 
געװאָרן אויף אונדזערע יידישע שפּראַכן. דאָס װאָלט נישט פּאַסירט, 
ווען אונדזער געדאַנק װאָלט באמת געװען אַ פרײער און נישט פאַר- 
שקלאַפט ביי פרעמדע השגות און פאָראורטיילן. אײן אפשר טאַקע לש- 
סינג געווען גערעכט, ווען ער האָט געזאָגט, אַז נישט איטלעכער, װאָס 
שפּאָט אָפּ פון זיינע קייטן איז באמת פריי. וארעם טאַקע װי אָפט, 
לאַכנדיק פון די קייטן, װאָס מיט זיי האָבן מיר אַלײן, פאָלגנדיק דעם 
געבאָט פון אונדזער גורל, זיך געשמידט, לאָזן מיר זיך פרייוויליק אָנטון 
נייע, װאָס דריקן אונדז נאָך מער און נאָך שטאַרקער װי די אַלטע. 

אוֹן אַצינד וועגן בענעדיקטוס שפּינאָזא. בי אים איז שוין אפילו 
| נישמאָ קיין אויסערלעכער סימן פון מאַרטירערטום. נישט ער איז געווען 
און נישט ער איז גרייט געווען צו װערן אַ מאַרטירער און האָט פאָה- 
זיכטיק אויסגעמיטן אַלץ, װאָס װאָלט געקענט ברענגען צו רדיפות קעגן 
איִם. געמיטלעך, הגנם באַשײדן, האָט שאר געלעבט איךן ראיקן 
האָלענדישן שטעטל רינסבורג אוֹן שפּעטער אין פארבערג און האַג. 
פון רדיפות אָפּגערעדט, האָט ער אויך קיין דחקות נישט געליטן זיינע 
נייע קריסטלעכע פריינד האָבן געזאָרגט פאַר זיין אויסקומעניש. מיטן 
שלייפן אָפּטישע גלעזער (די העלדן-לעגענדע האָט אים דוקא געװאָלט 
מאַכן פאַר אַ פּראָסטן אַרבעטער. אַ דימענטן-שלייפער) האָט ער זיך 
פאַרנומען נישט צוליב פּרנסה, נאָר פאַר װיסנשאַפטלעכע צוועקן אויך 
אָט דער נישט-ייד און נישט-קריסט איז געװען נישט קיין נרדף און 
נישט קיין קדוש. שפּינאָזאָס ביאָגראַף פּראָפי פרײיהענטאַל והגם זיינער 
אַ הייסער חסיד, האָט אָבער נישט געקענט פּאַרמאַכן די אויגן אויף די 
פלעקן אין זיין הנהגה אוֹן איז מודה. אַז עס איז אַ פאָראורטייל אים צו 
באַטראַכטן וי אַ הײליקן (5). אמת, וער איז מוסיף, אַז קיין הייליקע זענען 
בכלל נישט פאַראַן אויף דער ערד. נאָר' קעגן אָט דער מיינונג קענען 
זיך אַנטקעגענשטעלן נישט וייניק עדות פון אונדזער געשיכטע. 

עס האָבן אונדז חלילה נישט. געפעלט אמתעש מאַרטירער און 
קדושים, נישט געווען און נישט פֿאַראַן קיין איין פאָלק אויף דער וועלט, 
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קיין איינציקע אמונה אָדער אידעאַל, װאָס זאָל זיך קענען גלייכן מיט 
אונחז אין דער לערפדיקער צאָל פון העלדן און הייליקע און אין זייער 
גרויסקייט. נאָר גוים אַלעמאָל, און געװויסע יידן הײנט צו 
טאָג, האָבן פיינט, אַז מען דערמאָנט יי דעם ידישן מאַר- 
טיראָלאָג. די ערשטע, וייל דאָ אַנטפּלעקט זיך זיער גידש- 
ריקייט; די צוויטע -- זײיער איגענע מוטלאָזיקײט. טויזנטער 
אנוסים האָבן אפיל אין דער צייט פון בענעדיקטוס שפּינאָ- 
זאַס לעבן זיך געלאָזט פאַרברענען אויפן איבערישן האַלב אינדזל 
אויף די שייטער-הויפנס פון דער אינקויזיציע, און גאנצע קהילות 
האָבן זיך געלאָזט אויסשלאַכטן און דערטרינקען טאַקע אין זיינע צייטן 
פון כמעלס רוצחים, בעת מיט איין װאָרט װאָלטן זיי געקענט ראַטעװען 
זייער לעבן. גראָד אין די צייטן וװען דער שונא האָט זיך פאַרמאָסטן . 
אומצוברענגען אונדזער אומה און צוֹ פאַרטיליקן דעם בית-יעקב, האָט 
זיך ארויסגעוויזן, װאָס פאַר אַ קנה רצוץ עס אי דאָס װיסן און װאָס 
פאַר אַ פעלדזן-פעסטונג עס איז אונדזער גלויבן. אין אַזֹינע צייטן, און 
די װאָס מיר לעבן איצט איבער איז איינע פון זײי, באַװײיזט זיך דער 
טיפער חילוק צווישן די עמאָציעס, װאָס גלויבן רופט אַרױס און 
שטאַרקט און דער ביז גאָר שװאַכער פּעולה, װאָס דאָס וויסן האָט אויפן 
מענטשן, פאַרן גלויבן איז דער ייד זיך מקריב, ווייל אָן אים איז דאָס 
לעבן סיי װוי קיין לעבן נישט. קענטענישן קען מען באַוואונדערן. מען 
קען פון זיי אַ נוץ האָבן, אָבער ליידן צוליב זיי, ער װושט גרייט זיין דאָס 
אַריבערצוטראָגן? האָט טאַקע ר' יהודה הלוי געשטעלט דעם תמים, דעם 
מאמין, העכער פונעם פילאָסאָף, פּונקט, זאָגט ער, װי דער אמתער פֹּא- 
עט שטייט מיט טויונט קעפּ העכער פון געלערנטן אין קונסט פון שירה, 
הגם דער לעצטער מעג װויסן אַלע כללים מיט אַלע זייערע פּיטשעווקעס 
וי אַזױ אַ שיר דאַרף געבויט װערן (פארגלייך: בוזרי, מאמר חמישי, 
ט"ז). אַז דער מלך פון די כוזרים פרעגט, װי קומט עס, אַז ביי יידן זצַ- 
נען פאַרלוירן געגאַנגען די װערק, װאָס האָבן זיך פאַרנומען מיט װויסג- 
שאַפּטלעכע ענינים, אוֹן עס זענען איבערגעבליבן נאָר די הײליקע 
ספרים, גיט דער חבר אַ תשובה, וואו לעבנס:חהכמה און מענטש-קענ- 
טעניש געפינען זיך פאַראײניקט אין איין זאַץ אין אַ מאָס, װאָס איר װעט 
זעלטן טרעפן אין די גרויסע ווערק פון דעה װעלט-ליטעראַטור. מיט וי" 
סנשאַפט, זאָגט ער, גיבן זיך אָפּ נאָר יחידים, אַן אַסטראָנאָם, אַ דאָקטאָר, - 
אַן אַנאַטאָם, צוזאַמען מיט די געלערנטע פאַרשווינדט אויך זייער חכמה. די 
הייליקע ספרים אָבער, װאָס דער המון באַדאַרף זיי צו האָבן װאָס ער 
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האַלט זיי טייער און קען זיי אויף אױיסװייניק, זיי זענען פון אים אָפּנע- 
היט געװאָרן און זענען פאַרבליבן לדורות (כוזרי. מאמר רביעי, ל"א). װי 
קען מען, זאָגט ער אין אַן אַנדער אָרט, (דאָרט, מאמר ראשון, י"ג) זיך 
פאַרלאָזן אויף פילאָזאָפישע אמתן און האָבן פאַרטרויען אין זיי, אַז די פי- 
לאָזאָפן אַליין קענען זיך נישט אײניקן אין עיקר-פראָגן, מחמת קיינער 
פון זיי קען זיין אמת נישט באַווייזן מיט אָביעקטשוע ראיות. און פון 
אכטצנטן יאָרחונדערט ענטפערט אים אַן עכאָ פון זיינעם אן אַנטיפּאד, 
שלמה מיימון, איינער פון אונדזערע גרעסטע און שאַרפסטע אַפּיקורסים, 
דערציילט ער פון זיך אַלין, אַז אין משך פון זיין לעבן איז ער געווען אַן 
אַנהענגער פון אַלע פילאָסאָפישע סיסטעמען אַריסטאָטעלעס, שפּנאָזאַ, 
לייבניץ אוֹן אנדערש. ביז ער אי צום סוף געװאָרן אַ סקעפּטיקער (46 
אָבער דער אייגענער מיימון, דוכט זיך, אַ כופר בעיקר -- האָט דעם גלויבן 
פון זיינע עלטערן נישט געכיטן, חגם ער איז כמעט גרייט געװען דאָס 
צו טון, נאָר פון כמעט ביזן טון איז אַ גרויסער מחלך, 

דאַרף אונדז נישט וואונדערן, אַז די אָפּאָזיציען פון יידישע חכמים צום 
+ראַנזיאָנאַליזם, אפילו דעם, װאָס האָט געװאָלט שלום מאַכן צװוישן שכל 
און אמונה, איז תמיד געשטיגן אין קראַפט אוֹן אין אימפּעט אין נסיון- 
טעג פאַר יידן, דאָס הייסט אין צייטן פון פייער-פּרואוון פאַר פעסטקייט 
און זיכערקייט פון די אָדער יענע גייסטיקע פאַקטאָרן אינעם לעבן פון 
מענטשן. דורכן ביישפּיל, װי אַװי יידן האָבן אין דײטשלאַנד, ווֹען ד" 
צלם-טרעגערס האָבן זיך אַרױסגעלאָזט אויף צו פאַרװיסטן און פאַרטיליקן 
יידישע קחילות, זיך מוסר-נפש געווען, גאַנצע עדהס, מיט זעלטענע איינ- 
צעלנע אויסנאַמען, על קידוש-השם, און וי די יידן אין שפּאַניע אין דער 
צייט פוֹן די גזירות פון יאָר 1291 זענען אויף דער פאָדערונג פון , טויט 
אָדער שמד" געגאַנגען צום שמד אין די צענדלינגער טויזנטער, און גראָד 
דיי רייכע אוֹן די געבילדעטע, האָט געמוזט קלאָר װוערן פאַר יעדן דענקענ- 
דיקן יידישן מוח און פאַר יעדן װאָרעם יידיש האַרץ, אַז אין דער תמימות- 
דיקער פרומקייט פון די יידן פון די רהיין-פּראָװינצן איז פאַרבאָרגן געווען 
מער מענטשלעכער מוֹט און גייסטיקע גבורה װוי צווישן די אויפגעקלערטע 
און געלערנטע ספרדים. פּונקט אַזױ זענען נישט בייגעשטאנען דעם אַ סך 
קלענערן נסחן, ריכטיקער דעם יצר-הרע פון װאוילטאָג און באַקװעמלעכ- 
קייט, די אויפגעקלערטע יידן אין דײיטשלאַנד אין די צייטן פון משה מעג- 
דעלסאָן און ואָך אים. 

עס איז דערום קיין חידוש נישט, װאָס עס האָבן זִיך געפונען יייישע 
חכמים, און גאָר. גרויסע, װאָס זיך צוקוקנדיק צום בראָך, װאָס אויפקלע- 
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רונג און בילדונג האָבן אָנגעמאַכט אין אונדזערע רייען זענען זי געקו- 
מען צום עקסטרעם פון פאַרלײקענען יעדן װערט פון וויסן און אַפּילו אים 
דערקלערט פאַר שעדלעך. װי למשל דער רשב"א, װאָס האָט אויסגערופן 
אַ פאַרוער צוֹ לערנען ..חכמה יוֹנית" פאָרן פינף און צװאַנציק יעריקן . 
עלטער אָדער דער רא"ש, װאָס האָט געדאַנקט דעם רְבוֹנו של עולם דער- 
פאַר, װאָס ער האָט נישט געלערנט די גויאישע חכמות (/) 

היינטיקע צייטן װעט, פאַרשטײט זיך, קיינעם נישט אײנפאַלן אַרײ:- 
צולייגן אין חרם די װיסנשאַפּט. אָבער איר אֶנווייזן איר ריכטיקן אָרט, 
אין איצט אפשר נויטיקער מער װי װען נישט איז. נישט בליז פוז מען 
קאַטעגאָריש אָפּווארפן די בכורה פון װיסן איכער אַלע איבעריקע מאַני- 
פעסטאַציעס פוֹנעם מענטשלעכן גייסט, נֵאָר אפילו די פרעטענזיש, װאָס, 
עס שטעלן אַרױס היינטיקש ראַציאַנאַליסטן, און איך אײן כאָר מיט זי 
שם-הארצים פוֹן כלערליי שאַטירונגען, אַז די װיסנשאַפט מוז זיין אַ בפל- 
הבית פאַר זיך און אָפּהיטן איר , אוױיטאָנאָמיע", איז אויך א בפירוש שעד- 
לעכע, אַן אַנטי-מאַראַלישע. די װיסנשאַפט,. װאָס היל אַראָפּװאַרפן די 
,קייטן? פון מאָראָל, װאָלט פּונקט אַזױי געדאַרפט פאַרװערש װערן, װי עס' 
ווערט פאַרווערט פארגאַגראַפיע, און מעג זי האָבן אַ הויכן קינסטלערישן 


ווערט. װאָרעם א ויסנשעפט אָן א קאָנט-אָל, אָן א טאָראַלישן צוים, מון 
אונטערגראָבן דעט סאַמט יטוד פוֹן אונדזער צטיק, באַזירט אויף דער רעלי- 
גיעזער אַקסיאָמע װעגן דעם אַבסאָלוטן װערט פון דער מענטשלעכער 
פערזענלעכקייט. דערציילט אַ באַואוסטער דייטשער דאָקטאָר,. ראָבערט 
לײיבראַנד, אַז אין יאָר 1941 האָבן די דייטשן געעפנט אין דאָכאַו אַ פאָרש- 
אינסטיטוט, ווא מען האָט עקספּעריכענטירט מיט חיהלעך. האָט מען 
אָבער די לעצטע פאַרביטן מיט מענטשן פאַרשטײט זיך אָנגעהעריקע פון 
די אונטעריאַכטע פעלקער און נידעריקערש ראָסן, טוליבן פּראָטעסט װאָס 
די חברה צער-בעלי-חייט האָבן אויפגעהויבן קעגן די יסורים, װאָס מען 
טוט אָן דײ קעץ און די קראליקעס. אֶדער לייענט די באַשרײבונג, װאָס איז 
נישט לאַנג צוריק געווען געדרוקט אין די רוסישע צייטונגען פון אַ באַ- 
זוך, װאָס דוד זאסלאווסקי האָט געמאַכט אין אַ פאַבריק ביי דאַנציק, וואו 
פעטס פון מטנטשלעכע קערפּערס פלעגט פאַרװאַנדלט וושרן און זייף און 
מענטשלעכע הויט -- אין לעדער פאַר שיך, דאַמערטאַשן און געלט- 
בייטעלעך. אַ גענויע סטאַטיסטיק פון דער פּראָדוקציע האָט זיך געפירט 
אין דער דאָזיקער פאַבריק, װאָס מען האָט געקרוינט מיטן נאָמען : אינ- 
סטיטוט. פון דייטשע אוניװוערסיטעטן פלעגן געלערנטע אַהין שולה-רגל 
זיין, כדי זיך צו באַקענען מיט די רעזולטאַטן פון די פאָרשונגען און אַז 
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מען האָט געכאַפּט די מיטאַרבעטער פוֹן דער דאָזיקער ,אַקאדעמיע", האָבן 
זי מיטן גרעסטן גלייכגילט און װיסנשאַפטלעכער פרעציזקייט דערציילט 
וועגן זיישר אַרנעט, אֶן שום סימן פון חרטה, און זיך כמעט באַרימט מיט 
זייערע אויפטוען. 

אט אַזוֹי זעט אויס דער אָפגרוֹנט ואו ד' אױײטאַנאַמע װיסנשאַפט קען 
פאַרזינקען, און לאָז מען אונדוֹ נישט איינשלעפערן דערמיט, אַז נאָר די 
זדייטשן זענען פעאיק אויף אזא חיהשקיט. אַז זי זענען נישט אינזאָם 
אויף דער ועלט, װעט נאָך מסתמא די אַטאָמישע באָמכע באַװיזן. 

און מעג מען פאַרשרייען װי אָבטקוראַנטן די פרומע יידן פון אַמאָ- 
ליקע דורות, װאָס האָכן מיט ביטול און מיט נאָך מער חשד געקוקט אויף 
דער חשכלה כת חשמים. מיט א געזנטן חוֹש װאָבן יי געשפירט, אי 
ווייסן, װאָס פירט אװעק פון גלויבן, װעט דעם יידן ביז צום הימל נישט 
זדשרהויבן און גימער אים אַראָפּשלײדעױן אין שאול תחת"ת אַרײן 
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יידישער אינטעלעקטואַליום און מענטשן גלייכקייט 


דער אינטעלעקטואַליום, װי באַלד ער שאַצט דעם שכל און דאָס װ"- 
סן װי די העכסטע מדרגה פונעם מענטשלעכן גײסט, מוֹז בטבע זין 
אַריסטאַקראַטיש און קוקן אויפן װיסנשאַפטלער און אויפן דענקער װי 
אויף ,,דאָס אויבערשטע פון שטויסל", איך פאַרמעסט זיך דאַ נישט צו 
באַטראַכטן דאָס פּראָבלעם פון אינטעלעקטאַליום אוֹן דעמאַָקראַטיע 
אין זיין גאַנצן פאַרנעם, און װעל זיך באַגרענעצן נאָר מיט אַ כאַראַקטע- 
ריסטיק פונעם יידישן אינטעלעקטואַליזם אין זיין באַציאונג צום פאָלק, 
און אויך דאָס נישט מיט דער כונה אויסצושעפּן די טעמע, זי איז צו 
בוייט פאַר אַ פּובליציסטישער אַרבעט, נײיערט כבדי ארויסצוברענגען 
די מער. כאַראַקטעריסטישע מאָמענטן, װאָס האָבן, װי מיר זעם אויס, אַ 
נאָענטע שייכות מיט אַקטועלע טענדענצן אינעם יידישן לעב װאָרעם 
דער אינטעלעקטואַליזם, װי אַ שאַצונגס-מאָס פון מענטשלעכע װערטף 
אין אויך אין אונדזערע צייטן היפּש פאַרשפּרײט, דער עיקר צװישן דער 
אַסימילירטער יידישער אינטעליגענץ, אָבער צום אומגליק אויך צװישן 
אָנזעעװודיקע שיכטן פון אונדזער פאָלק. די יידישע טאַטעס און מאַמעס, 
װאָס זענען גרייט ,,דאָס לעצטע העמד צו פאַרזעצן", אבי זייער בן זאָל 
קענען גיין אין אַ קאָלעדזש,. אין אויניווערזיטעט,. מעגן טאַקע נישט 
װויסן, װאָס עס מיינט אינטעלעקטואַליזם, װי אַ געדאַנקען-שיטה, אָבער 
זי האַנדלען אינעם גייסט פון דער דאָזיקער שיטה, 

פאַרװאָס די אַסימילירטע יידישע אינטעליגענץ (און די היינטיקע 
יידישע אינטעליגענץ קען אַלס גאַנצע, מיט געוויסע אױיסנאַמען באַ- 
טראַכט ווערן װי אַסימילירט, מער צי װייניקער אַסימילירט) איזן ראַי 
ציאָנאַליסטיש, אינטעלעקטואַליסטיש, געמט זיך קודם-כל דערפון, װאָס 
זי איז, לוט איר גאַנצער פאָרמאַציע אַנטי היסטאָריש, וייל אַנטי- 
טראַדיציאָנעל. פאַרניינען די פאַרגאַנגענהײט,. די טראַדיציע אַלס אַ 
כח, װאָס װירקט אומבאַוואוסט אויף אונדזער דענקען און פירונג, פאַר- 
לייקענען דעם עמאַָציאָנעלן װערט פון אַן אייגענער געירשנטער שפּראַך, 
קען מען נאָר אין נאָמען פון שכל און פון זין פּרעטענזיע צו קענען אָנ- 
הויטן אַלץ פון דאָס ניי, פון בראשית.. פאַראַן אַ צוייטע סיבה, װאָס 
נעמט זיך פון דעם אייגענעם מקור. גראָד אין די לעצטע צענדלינגער 
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יאָרן שטויסט די אַסימילאַציע די יידישע אינטעליגענץ צו פאַרגעטערן 
דעם אי 2עלעקט. צוליבן אַנטיסעמיטיזם,. קוקט זי אף זיך אן 
אויפן אַרוט אין אַ קרומען שפּיגל. איר נישט געװנטע רעאַקציע אויפן 
אנטיסעמיטיזם דריקט זיך אויס אָפט דערץ, װאָס זי פאַרלײיקנט א פּרײ- 
ארי און אָגוֹלנע יעדן געדאַנק, װאָס איז װען נישט איז ארױסגעאָגט 
געװאָרן פוֹן אַן אַנטיסעמיט, מעג ער אַלײן פאַר זיך זיין ריכטיק. פאַר- 
לייקטש דער אַנטיסעמיטיזם, בפרט אין זיין גאַציסטישן נוסח. דעם איב- 
טעלעקט אין נאָמען פון די ,געװנטע אינסטינקט",. הויבט דעָה ידי- 
שער אינטעליגענט וויף דעם שכֹּל קעילא ולעילא. די נאַציס זענען אָנ- 
געטאַלן אויף די אינטעלעקטועלן זײי באַשולדיקט אין פֿאַראַקטער- 
לאָזיקייט און קללנלעכקייט, און מיט רעכט באַשולדיקט,. הי עס באַ- 
ווייזט טאַקע דער פאַקט גופא, מיט װאָס פאַר א ליײיכטקייט כמעט די 
גאַנצע דייטשצ אעטעליגענץ איז אַריבערגעלאַפן צום נאַציום, װי נאָר 
ער איז געקומען צו דער מאַכט. רעאַגירט די יידישע אינטעליגענץ מיט 
אַ הללויה פארן אינטעלעקט און זיינע טרעגער, און זעצט זיי בידן 
אוועק אויף דער מזרח-װאַנט, אַז? אַרום װערט ביי אונדז יעהער אַנטי 
אינטעלעקטואַליום אידענטיפיצירט מיט נאַציזם. פאַרגעסט מען אָבער, 
אז די נאַציס האָבן געװאָלט דערנידעריקן דעם אינטעלעקט אין נאָמען 
פון דער , ששים פון בלוט", פון חיהשע און פאַרברעכערישע תאות. 
מיט אַנדערע װערטער -- פאַרשטויסן א געוויסע פאָרם פון גייסטיקייט 
דורך אומגייסט, דעם מענטשלעכן גייסט דורך חיה-אינסטינקטן. קען מען 
אָבער זיין קעגן איינזייטיקן אינטעלעקטואַליזם דוקא צוליב קעגנזאַצלע- 
כע מאָטיון, כדי גוכר צו זיין די אינסטינקטן, דעם יצר'הרע דורכן 
יצורינוב, דורך פעסטקייט פון ווילן און כאַראַקטעה, דורך שלימות פון 
מיות און אויפפירזנג. און אָנהערקענען די דאָזיקע גייסטיקע איגג- 
שאַפטן װי העכערע פאַרן שכל. נאָר װאָס גייט דאָס אָן דעם יידישן 
אינטעליגענט, אַז קאַמף קעגן אנטיסעמיטיזם אין געװאָרן זיין איינצי- 
קער אויסקוק, ממש אַ פּסיכאָז. איך על אייך דאַ ברענגען אַ כאַראַקטע- 
ריסטישן ביישפּיל. אין פראַנקרײיך לעבט א דענקער פון יידישן אָפּ- 
שטאַם, אַ בּריליאַנטענער שרייבער, זשיליען בענדאַ. אַ קעמפער פון 
דער ערשטער ליניע קעגן ראסיום און, פֿאַרשטײט זיך, אַ פולקאָם- 
אַסימילירטער ייד, אַ שונא פון דער גאַציאָנאַלער יידישער באַװעגונג 
אין אַלע אירע פאָרמען און נואַנסן. האָט ער אָנגעשריבן אַ שאַרפן 
באַשולדיקונגס-אַקט קעגן דער ,בגידה פון דער אינטעליגענץ', קעגן 
דער פעלשונג, װאָס זי האָט געפעלשט אין איר מיסיע אויף דער 
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וועלט. װעט איר זעלטן טרעפן אַזאַ ביטערע און ביסנדיקע קריטיק 
פון דער מאָדערנער אינטעליגענץ. דאָס שטערט אָבער נישט, אַז זין 
גאַנץ בוך זאָל זיין אַ הימען פאַר דעם אינטעלעקטאַליזם. די בישט 
געטריישאַפט פון דער אינטעליגענץ צו די העכסטע מענטשלעבע אידע- 
אַלן זענען פאַר אים נישט מער װי אַ צופאַל און כלל נישט קיין אומ- 
פאַרמיידלעכער רעזולטאַט פון דער איבערשאַצונג פון פאַרשטאַנד אי- 
בער אַלע אנדערע מאַניפעסטאַציעס פֿונעם מענטשלעכן גײסט. זעצט 
זשיליען בענדאַ אַװשק אויפן סאַמע טראָן די ויסנשאַפטלער, דעב" 
קער און פילאָסאַטן און רעדט מיט אַ ביטול-איראָניע װעגן פּאָעטן און 
קינסטלער, װאָס קענען זיך אַפילו נישט פאַרמעסטן מיטן מלך אינעם 
: קיניגרייך פון גייסט, דעם שכל, ווייל סך-הכל דריקן זי אויוט ,,נאָר?" גע- 
פילן און עמאָציעס. זייענדיק קאָנסעקוזענט-שכלדיק, דאַרף זשיליען 
בענדאַ. אויך פאַרגיינען די גלייכקייט פון די מענטשן, װאָרעם נישט אַלע 
מענטשן זענען גלייך באַשאַנקען מיט פאַרשטאַנד. ער װאָלט געמוזט קו- 
מען צום אייגענעם אויספיר וי ערנסט רענאַן װעלכן ער ציטירט 
טאַקע און וועלכער זאָגט: ,אין דער ווירקלעכקייט איז מען מער אָדער 
ווייניקער מענטש, מער אָדער װײניקער גאָטס באַשעפעניש. איךף זע 
נישט קיין גרונד, פאַרװאָס אַ װוילדער פּאַפּואַס זאָל זיין אומשטערב- 
לעך" (1). מחזר װועלן זיך נאָך טרעפן מיט אָטּ דעם געדאַנק בי א ריע 
יידישע ראַציאָנאַליסטן און דאָ קומען מיר שוין צום צענטראַל-פּונקט. 
די גלייכקייט פון אַלע אָנגעהעריקע צום מענטשלעכן מין, װאָס ליגט 
אין יסוד פון דעמאָקראַטיע און סאַציאַליזם, קען נישט שכלדיק באַװיזן 
ווערן און מוז אָנגענומען וערן נאָר װי אַ רעליגיעז-עטישער אמת, באַ- 
גרינדעט אינעם גלויבן, אַז איין גאָט האָט אונדז אַלעמען באַשאַפן און 
אין איין געשטאַלט, אין זיין געשטאַלט, ' 


6 


שוין ביים ערשטן באַדייטנדיקן יידישן ראַציאָנאַליסט, ביים 
רמב"ם, געפינען מיר אויסגעדריקט אין אַ בולטער פאָרם דעם קאָנ- 
פליקט צווישן אינטעלעקטואַליזם און דעמאָקראַטיע. אמת, דאָס פּראָב- 
| לעם פון דעמאַקראַטיע אין היינטיקן פּאָליטישן און סאָציאַלן זינען האָט 
זיך דעמאָלט אין דער װעלט בכלל נישט געשטעלט, אָבער דעמאָקראַ- 
טיע אויף יענער וועלט איז געווען ביי אונדז אַ מושכל ראשון -- בל ישראל 
יש להם חלק לעולם הבא. גײסטיקע גלייכקייט אי צװישן יידן געװען 
אַן אַקטיאָמע, געוויס יזענען געװען אין װעלן תמיד זײו בײי אונדז װי 
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ביי אנדערע פעלקער פאַרשידענע מדרגות פון גיײיסטיקער אַנטװיקלננג, 
אבער יידישקייט האָט זיך שטענדיק באַזירט אויף שלימות פון מידות און 
מעשים-טובים, דערגרייכן די דאָזיקע שלימות קען איטלעכער, וי באַלד 
דער ווילן פונעם מענטשן איז פריי. איז געקומען דער רמב"ם און האָט 
אָפּגעלײקנט די פּרינציפּיעלע הנחה פון גיײיסטיקער גלײכקײט. אזוי װי 
פון יידישע קוואלן האָט ער די פארשידנקייט פון אינטעלעקט, אַלס יסוד 
פון נישט"גלייכקייט, נישט געקענט שעפן, האָט ער זי איבערגענומען 
פאַרטיקערחייט פון אַריסטאָטעלעסן. צװישן די צוויי הויפּט-באַשטאַנד- 
טיילן פונעם מענטשלעכן גייסט -- דאָס דענקען און דעם װילן -- גיט 
אַריסטאָטעקעט אָפּ די בכורה דעם ערשטן. די דענק-טוגנד שטיזט פאַר. 
אים העכער פון כאַראַקטער-טוגענד. במילא האָט ער אָנגענומען, להיפּוך 
צו דער פּלאטאָנישער פילאָזאָפיע, אַן נישט די נשמה בכלל אין אומי 
שטערבלעך, ניישרט נאָר דער טייל פונעם גייסט, װאָס מיר רופן שכל, און 
אָלס לאָגישער פועל-יוצא פון אָט דער קאָנצעפּציע באַקומט זיך ביי אַריס- 
שאַטעלשטן די מסקנא, אַז עס זענען נישטאָ קיין גלייכע עטישע אמתן אהי 
מאָסן. עטיש איז דאָס גוטט, װאָס דער מענטש קען דערגרייכן לויט זיינ 
פעאיקייטן און מעגלעכקייטן. בכן איו די עטיק אַ פארשידענע -- לויטן. 
געשלעכט, פאָלק, קלאַס און פּראָפּעסיע (2). נישט אומזיסט איז ער געווען 
איינער פון די היציקסטע פֿאַרטיידיקער פון שקלאַפּערײ און האָט געקוקט 
פון אויבן אַראָפּ אויך אויף פרייע מענטשן, װיבאַלד זיי פאַרנעמען זיך 
מיט אַרבעט, װוי בעלי-מלאכות, פּויערים וכדומה, און זיי געשטעלט כמעט 
אויף איין מדרגה מיט שקלאַפן , : 
גייענדיק אן די טריט פֿון אַריסטאָטעלעסן, האַלט דער רמב"ם, אַז 
די השגחה באַקעפט זיך נישט מיט אַלע מענטשן גלייך. די השגחה פאַר- 
שפּרײט זיך נישט אויף אַלע בעלי-חי, נייערט נאָר אויפן מענטשן, ווייל 
נאָר דער מענטש איז פון גאָט באַשאַנקען מיט שכל. במילא איז זי אויך 
נישט גלייך בנוגע צו אַלע מענטשן און איר מאָס הענגט אָפּ פון דער 
שכל-מדרגה, װאָס דער אָדער יענער מענטש האָט דערגרייכט. די אומ- 
וויפנדיקש, װאָס אין זיינע אויגן זענען זיי גלייך צו נאַראָנים, די װאָס האָבן 
נישט הערגריינט צו שכלדיקער גאָט-דערקענטעניש, זענען געגליכן צו 
בכחמות (נמשלו כבחמות נדמו). כדי זיי זאָלן נישט פאַרפירן אנדערע, איז 
אפילו אַ משווה זיי צו פאַרטיליקן (מורה נבוכים, חלק שלישי, פּרק י"ז, 
י"ה, נ"א), אין זיין הקדמה צום פּירוש אויף משניות, סדר זרעים, געפינט 
זיך אַ ווייטערדיקע מער קאָנקרעטע אַנטװיקלונג פון דעם דאָזיקן גע- 
דאַנק. אין הסכם מיט דער גריכישער פילאָסאָפיע און. מיט דער אַריס- 
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טאָטעלישער עטיק, און אין פולער סתירה צו די יידישקייט-השגות, 
דערקלערט דער רמב"ם, אַו די איינציקע אוױפגאַבע פון המון, פו" 
געם פּשוטז בשר"ודם, װאָס בלויז זי באַרעכטיקט זיין לעבן אויף דער וועלט, 
איז ראשית : באַשיצן דעם ,,אדם-בפּועל", דעם מושלם אין אַלע חכמות, 
זאָרגן וועגן די הצטרכותן פונעם אויסדערװויילטן, בכדי יענער זאָל רו" 
איק און אומגעשטערט זיך פארנעמען מיט חקירה און פילאָסאָפישע אמתן, 
והשנית: אים, דעם מושלם, דעם ;אדם בפועל" אונטערהאַלטן און פאַר- 
וויילן, ער זאָל זיך נישט פילן עלנט און פאַרלאָזן. 

און פּונקט װי אויף דער װעלט זענען די מענטשן פּרינציפּיעל נישט 
גלייך גייסטיק, מוֹז דאָס אייגענע געשען מיט זײיערע נשמות נאָכן טויט 
פונעם קערפּער. נישט אַלע נשמות זענען גלייך. און השארת הנפש, אומ- 
שטערבלעכקייט, װעלן געניסן נאָר די, װאָס ביים לעבן האָט זיך ביי זי 
די פּאַטענציעלע פעאיקייט צו דענקען אַנטװיקלט אין אן אַקטיווע (בפּועל) 
און טאַקע נאָר אָט דער טייל פונעם שכל, װאָס אין אין אַ רעאַליטעט 
פאַרװאַנדלט געװאָרן, װעט זיך פאַראײניקן מיטן שכל הפּועל, מיטן או* 
ניװערסאַלן געטלעכן גייסט פון דער ועלט (3). 


דעם רמב"מט תלמידים און חסידים זענען נאָך געווען קאַטעגאָרישער 
און עקטטרעמער װוי ער גופא אין זייער איבערציעונג, אַז די קרוין פון 
באַשאַף איז נישט דער מין מענטש בכלל, נײַערט נאָר די אויסהערוויילטע, 
די דענקערס און פילאָסאָפֿן, אַזױי למשל, יעקב אנאטאלי, דער איידעם פון 
ר' שמואל אבן-תיבון, דער איבערזעצער פון מורה נבוכים, טוילט איקן די 
מענטשן אין שימטן: צוֹ דעם ניהעריקסטן געהערן די, װאָס זאָרגן פאַר און 
פּראָדוצירן די נושיקע אָביעקטן פאָרן לעבן, דאָס הייסט די ערד-אַרבעטער, 
בעלידמלאכות, סוחרים וכדומה; צו דעם דאָזיקן שיכט געהערט די מער- 
הייט. דער צווייטער שיכט, קלענער אין צאָל, באַשטײט פון די, װאָס באַ- 
זאָרגן די געזעלשאַפטלעכע הצטרכותן, היטן די אָרֹדענונג און פירן אָן 
מיט דער מלוכה (באַאַמטע און רעגירונגס-לייט). דער שפּיץ פון דער 
מענטשלעכער חברה, די אויסדערוויילטע מינדערהייט, זענען די דענקער 
און פילאָסאָפן. די שליחות אויף דער װעלט פון די ערשטע צויי גרופן 
באַשטײיט הערין צוצוגרייטן די באַדינגונגען, װאָס די דריטע. ד" 
אויסדערוויילטע, באַדאַרף נויטיק פאַר איר שאַפונג, דעם אַזױי ליכטיק- 
קלאָרן און דערהויבענעם געדאַנק פונעם נביא ,, וישפוך רוחוֹ על כל בער" 
און גאָט װעט פֿאַרשפּרײטן זיקץ גייסט איבער יעהן באשעפעניש -- 
טייטשט ער אויס אוו" אַז ער זאָל האָכן געמיינט נאָר יעדע פאַרשטעג- 
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דיקע באַשעפעניש, ווייל עס קען דאָך לוט אים נישט געמאָלט זיין אַז 
גאָט זאָל זיין גייסט אויסשפּוײיטן אויף די פאַרגהעבטע נאַראָנים (4. 

די געדאַנקען פון רמב"ם װעגן דער בכורה פון דערקענטעניש פון 
גאָט איבער דער ליבע צו אים, װעגן דעם יתרון פוֹן אינטעלעקט איבער 
די מידות פונעם מענטשן און זיינע מעשים-טובים און אַלס אַן אויספיר. 
דערפון --- הער גײיסטיקער אַריסטאָקראַטיזם, האָט אַרויסגערופן מצד דעם 
רוב יידישע חכמים פון זיין דור און פון די שפּעטערדיקע צייטן נאָך אַ 
שאַרפערן און פאַרביטערטערן פּראָטעסט, װי זיין אַלגעמײנע פילאָסאָפיע 
וועגן מהות פון גאָט, וועגן זיין נאַטור. האָט דאָך דער רמב"ם מיט זיין 
טעאריע געשפּאָלטן די כנטת-ישראל, וועלכע איז תמיד באַטראַכט געװאָרן 
וי אָן איינהייטלעכע ממלכת כהנים וגוי קדוש אויף צוויי: אַ שכלדיקע 
מינדערהייט און אַ בהמה-גלייכע מערהייט. מיט אַ זיכערן היסטאָרישן 
חוש האָבן אונדזערע חכמים דערשפּירט, אַז דאָ װערן אָנגערירט די סאַמע 
יסודות פונעם יידישן לעכבאַנעם און צעטרייסלט די פונדאַמענטן פון 
אונדזער נאַציאָנאַלן קיום, זאָגט חסדאי קרשקש אין זיין ,אור ה", אַז 
לויט די דאָזיקע דעות (פהן רמב"ם) דאַרפן די צדיקים און קדושים, װאָס 
האָבן זיך מוסרינפש געווען פאַר גאָטס נאָמען װעגן נישט האָפן אויף 
השארת-הנפש, אויף אומשטערבלעכקייט, אויב זיי האָבן זייער שכל נישט 
געשאַרפט און זיך נישט פאַרנומען מיט פילאָסאָפּישער חקירה. נידער- 
טרעכטיקע מענטשן אָבער, מוסרים און מלשינים, װיבאַלד זיי האָבן דער- 
גרייכט פילאָסאָפישע בילדונג און דערװאָרבן אויף אַזאַ אופן דעם ,שנל 
הנקנה", זיי מוזן אומפאַרמײדלעך אומשטערבלעך בלייבן (5). אפילו זיין 
גרזיסע תורה-אויטאָריטעט און זיין טרייקייט צו דער ידישער מסורה, 
אָפט אין סתירה מיט זיינע. פיקאָסאָפישע קאָנצעפּציעס, האָבן דעם רמב"ם 
נישט געקענט שיצן קעגן די שאַרפע פיילן פון זיינע מתנגדים. מען האָט 
באַשײמפּערלעך געזען, אַז די אַטמאָספער, װאָס האָט זיך באַשאַפן אַרום 
דעם רמב"ם איז נאָך געווען סכנותד"קער וי זיין לערע גופא. װי געפער- 
קעך עס איז געווען דער סם פון אינטעלעקטואַליזם, האָט באַװיזן דער 
פאַקט, אַז גראָד די יידישע הויף-יידן, די אהצונים", װי מען האָט זי 
גערופן, די יידישע באַנקירן און גבירים פון יענער צייט, זענען געווען 
צווישן די װאַרעמסטע חסידים פון רמב"מס לערע. אין אַ בריוו פון איי" 
נעם אַ פרנס פון דער קהלה אין בורגאָס, יוסף הלוי (יוסף בן טודרוס) 
וזערט טאַקע אָנגעװיזן אױיפן פאַקט, אַז אין דִי רייען פון די ראַציאָנאַליסטן 
געפינט זיך די ,כת העשירים, די רייכע, װאָס זענען פעט געװאָרן פון 
דעם שווייס פון די אָרעמע.." (6), פּונקט אַזוֹי זענען די דאָזיקע הויף" 
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און געלטייהן געווען ד" הויפּט-פירער פון די מימוניסטן נאָכן רמב"מס 
פּטירה. אויך אין שפּעטערדיקע צייטן, אומעטום ואו עס זענען אויפ- 
געקומען גבירים און משכילים ביי יידן, האָבן זיי זיך אָנגעלענט אין דעם 
מורה, כדי צוֹ געפינען א באַרעכטיקונג אויף צו געניסן פריי פון זייער 
עשירות און נישט זיין געהאַמעװעט דורך די תרי"ג מצוות, װאָס דאָס 
פאָלק האָט געטראָגן אויף זיינע פּלייצעס און וועלכע דער רמב"ם אַלײן 
האָט דוקא געהאַלטן טייער. אַװֹי איז געווען אין הי צייטן פון דער 
השכלה. אַזױ קומט עס נאָך פאָר היינט צו טאָג, װען אַלע װאָס זוכן אַ 
גרינגע יידישקייט, הענגען זיך אָן אין רמב"מס רײטװאָגן. און אַ מאָדנע 
זאַך: גרינגע יידישקייט זוכן גראָד די. װאָס האָבן אַ לײיכט לעבן, די 
פּריוױילעגירטע פונעם געזעלשאַפט-סדר אהן טאַקע מיט רעכט האָט 
שלמה דוד לוצאַטו דערקלערט, אַז די דאָזיקע אידעען פון דמב"ם זע- 
נען די ערשטע פאַרדאַרבעניש, װאָס ער האָט אַרײנגעבראַכט (7). האָט זיך 
פון גרויס פאַרביטערונג ביי שד"ל אַרױיסגעריסן. דער שאַרפער איס- 
געשריל --- ,,הרמב"ם היה בעוכרינו",. דער רמב"ם איז געווען אַן אומ- 
גליק פאַר אונדז. דאָס איז נישט געמיינט געװאָרן זי אַן אויסדרוק פון 
ספקות אין זײַנע ועדלעכע כונות, נאָר וי אַ קאָנסטאַטירונג פון דער פאַר- 
דאָרבנקייט, װאָס די אוראייניקלעך פון רמב"ם, די יורשים פון זיין איץ- 
טעלעקטואַליזם, האָבן אַרײנגעטראָגן אין דער יידישער מחנה אין שד"לס 
צייט און אַקוראַט אַזױ אין אונדזערע צייטן. 


זעקס יאָרהונדערטער שיידן אָפּ די עפּאַכע פון ר' משה בן מימון פון 
קאָרדאָװע ביז דער צייט פון מאָזעס מענדעלסאָן פון דעסוי, פונעם 
צווייטן ביז צום ,דריטן" משה, װי די משכילים פלעגן ליב האָבן זיך 
אויסצודריקן, אַ געװאַלדיקער מהלך אין צייט, און נאָך אַ גרעטערער אין 
דײ לעבנסיבאַדינגונגען פון דער אַרומיקער װעלט. צװישן די בידע 
תקופות ליגט דער אײראָפּעאישער רענעסאַנס, דער הומאַניזם, דער 
װױיסנשאַפטלעכער זיבצנטער יאָרהונדערט און דער אויפגעקלערטער" 
אַכטצנטער, װאָס אוֹיף זיין הינטערגרונט איז אױיסגעװאַקסן און האָט זיך 
פונאַנדערגעבליט די יידישע השכלה-באַוועגונג. די מחלוקת אַרום דעם 
מורה-נבוכים איז צו יענער צייט שוין לאַנג געווען פאַרענדיקט מיט דעם 
פולן נצחון פון דער. רבנות, טריי דעם יידישן טראַדיציאָנעלן באַנעם, 
װואָס שטעלט דעם טראָפּ אויף די מצוות מעשיות און שאַצט גאָר גרינג דעם 
ווערט פון פילאָטאָפישע שפּעקולאַציעס. פון דער אַנדער זייט, האָבן די. 
אומרואיקע יידישע גייסטער, װאָס האָבן געגאַרט אַריינצודרינגען אין די 
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סודות פון דער ,,מעשה מרכבף" און אַראָפּצורײסן דעם שלייער פון דער 
וזעלט-מיסטטריע, ‏ זייער דורשט געשטילט נישט אינעם ברונעם פון 
קאַלטן װויסן, נייערט אין די שפּרודלדיקע װאַרעמע שטראָמען פון דער 
קבלה, : 

ערשט אויף משה מענדעלסאָן אוּן אוֹיף זיינע תלמידים איז אויסגע- 
פאַלן דער גורל אָפּצופרישן אויף דאָס ניי דעם יידישן אינטעלעקטואַלים, 
און דאָס מאָל צוליב גינציקע אויסערלעכע באַדינגונגען, אַ:צושטעקן מיט 
אים גרעכערע קרייזן פון דער. יידישער אינמעליגענץ און פון דעם נייעם 
יידישן בירגעהלעכן קלאַס. אָטער אויך דאָס מאָל אין דאָס פאָלק אין זיינע 
געדיכטע שינכטן נישט גשרירט געװאָרן. װי ויז עס זענען זיך פונאַנ- 
דערגעגאַנגען די װעגן פון פאָלק. װאָס איז געזעסן אין מחרח א פון 
די קליי:צאָליקע גרופן אין מערב, באַװײזט דער פאַקט, אַז כמעט איך 
דער אייגענער עפּאָכע איז אין די לענדער פון די יידישע מאָסן"קיבוצים 
געגאַנגען מחיל אל חיל, פון נצחון צו נצחון דער חסידיזם, אַ באַװעגונג 
און אַ. װעלט-באַנעם, דורכגעדרונגען און פאַרכאַפּט פון אַ בפירושן אַנטי- 
ראַציאָנאַליסטישן,, אַנטי-אינטעלעקטואַליסטישן פּאַטאָס. 

נישט געקוקט אויף די געװאַלטיקע אונטערשיהן צװישן דעם מיימו- 
ניזם און דער' השכלה, איז דער אינטעלעקטואַליזם געוועז א פאַרבינדונגס- 
גליד צװישן זײי, הגם דער אינטעלעקטואַליזם גופא איז בי זיי געוען 
פאַרש?רן ניואַנסירט. די ביטול-באַציאונג צוֹם המון װאָס ,בלאַנדזשעט 
אין דער פינצטערניש", צוֹ זייגע גלויבנס (אָבערגלױבנס), צו זיינע מג" 
הגים און לעכנס-ישטיגער איז אין דער השכלהעפּאָכע פאַרװאַנדלט 
געװאָרן אין אַ פאַראַכטונג. דעס רמב"מס לערע איז דורכן השכלה-דור 
רעאינטערפּרעטידט געװאָרן און דערפירט געװאָרן ביז צו אירע לעצטע 
קאָנסעקווענצן. איינער פון די גרעסטע מענדעלסאָנס. מימצייטלער, פילאָ- 
סאָפּיש אַ פקל טיפערער וי ער אַליקן, הגם אָן השפּעה צוליב זיינע אומ- 
גליקלעכע פערזענלעכע לעבנס"באַדינגונגען איך מיין שלמה מיימון, 
שרייבט צו דעם רמב"ם געדאנקען, װאָס זענען אויפגעקומען ערשט אין 
הער השכלה-עפּאָסע. ער לויבט און בעטטשט אים דערפאַר, װאָס ער האָט 
ונדז ,, ליכטיק געמאַכט אין די אויגן" אין דעם לאַנגען גלות, בעת 
וועלכן דאָס יידישע מאָלק איז פון זיין אומוויסנקייט געװאָרן צו שאַנד 
און צו שפּאָט פאַר די אַרומיקע פעלקער (,חרפה לשכנינו לשג וקלס 
לסביבותיגו") (8). 

די דאָזיקע פאַראַכטונג צום פאָלק און צו אַלץ, װאָס איז געוען פאָר- 
בונדן מיט זיין לעבנט-באַנעם און לעבנס-שטייגער האָט אומפאַרמײדלעך 
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זיך געמוזט דערקייקלען ביז צו אַ פאַרביסענעם אַנטיסעמיטיום, װאָס 
האָט באַרעכטיקט די דדיפות און די גזירות פון די גויאישע רשעים אוֹיף 
ייהן, ווייל יידן אַליין זענען שולדיק אין זייער אײינגעשפּאַרטקײט נישט 
צוֹ װעלן אָננעמען די זיטן, די שמראַך אוֹן דאָט פירעכץ פון די פרעמדע 
פעלקער. זאָס אי געװען דער לײט מאָסץ פון דער 
השבלה-שיטה. נפתלי הערץ וייזעל, איינער פון די קאָריפעען פון דער 
מענדעלכאן-השפ?ה, זינגט לויב-געזאַנגען, אין שיר און פּראָזע, ‏ דעם 
דעספּאָט יאָזעף דעם צויטן פון עסטרייך פאַד זיין גוטער כונה צו באַ- 
פריקען דאָס יידישע פאָלק פון הער. גאַרישקײט פינצטערניש (מחשך 
יק דעם אייגענעם ,אויטגעקלשײטן מושל", װאָס האָט געעפנט 
שוקן פאר די זין פון די יידישע גבירים, װאָס האָט אָבער אויך פאַר- 
שטאָפּט אַ דיי פּרנטה- און חינח-קװאַלן פאַר דער יידישער אָרעמקט. 
אַ מינצייטלער פון װױיזעלן, אַ צווייטער זייל פון דעם השכלה:געבוי, 
הערץ האָמבערג, האָט שוין נאָך דעם וי יאָזעף דעד צווייטער האָט אַרוים- 
געגעבן זיין באַוואוסטע ,, יידן-אָרדענונג? און דערמיט אַרױסגעװאָרפן ממש 
אויף דער גאָס העכער הונדערט טױזנט גאַליציאַנער ייד פאַרעפגט- 
לעכט אַן אויפרוף צו די רבנים פול מיט שבחים פאָרן דאָזיקן ,מלך 
חסד". דערקלערנדיק פאַרװאָס ער װענדט זיך צו די מנהיגים און נישט 
צום המון גופא, געברויכט ער װעגן פאָלק אַזױינע אויסדרוקן װאָס װעלן 
בליינן אַן אייביקע חרפה נישט בלויז פאַר אים אַלײן, נאָר פאַר דער 
גאַנצער מענדעלסאַנישער שול. דער המון, זאָגט ער, ,באַשטײט פון 
מענטשן, װאָס זענען נישט װערט, מען זאָל אויף זי פּטרן אפילן אַ מינד- 
סטע רגע". און עס האָט שוין דערויף פון לאַנג געזאָגט אַ געוויסער חכם: 
,װוער עס װויל איבערצייגן נאַראָנים און ייס מאַכן די הויט פון א 
נעגער, דער פּטרט זיין מי אומזישט", און אַז הן נפתלי הערץ װייזעל, 
חן הערץ האָמבערג, װי אַלע זייערע חברים, האָבן געהאַסט די פאָלקס- 
שפּראַך, איז קלאָר פון זיך אליין. צוליבן ,,זשאַרגאָן". קלאָגט זיך ווייזעל, 
זענען מיר געװאָרו צו געלעכטער, צו שאַנד און צו שפּאָט צװישן די 
פעלקעה. נישט מיר רעד נאָר מ"ר שטאַמלען. כבדיפהניקעס זענען יידן 
געװאָרן (,,בית ישראל עדלי-שפה" (9). 

די דאָזיקע באַציאונג צום פאָלק וװעט אונדז נישט וואונדערן, ווען מיר 
וועלן זיך דערמאָנען, אַז פּונקט װוי אין רמבכ"מס צייטן, האָבן אויך משה 
מענדעלסאָן און זיינע תלמידים רעקרוטירט זײיערע חסידים און נאָב- 
לויפערס, דער עיקר צװישן יידישע באַנקירן, סוחרים און הויף-מענטשן 
אוי צװוישן די ווייניקע יידישע אינטעליגענטן, װאָס האָבן געלעבט פון 
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זיי, וי זייערער אַנגעשטעלטע, װי לערער און דערציערס פון די גבירישע 
בפים. דאָט אייגענע זעען מיר אויך שפּעטער אין מזרח, אין רוסלאַנד, 
וואו די השפלה איז אויך אריינגעדרונגען נאָר אין די קרייון פונעם אוים- 
געקומענעם יידישן טירגערטום, דער , קומעץ" און דער פאַדריאַטשיק?, . 
מיט העם חילוק, װאָס צום גליק איז דאָרט דאָס פאָלק נישט באַשטאַנען 
נאָר, אָדער דער עיקר פון אזוינע פּאַרשױינען. הויף-ליװעראַנטן, באַנ- 
קירן, שטײיער-פּאכטערט, װאָס האָבן ממש געזויגט דאָס בלוט פון פאָלק, 
פון יידישן און פון ארומיקן, װאָס זייער נאָמען איז געווען ביי אַלעמען אַ' 
קללה, זענען געװאָרן די הויפט-טוער און שטיצער פון דער. ,איפ- 
קלערונג". פּונקט וי זייערע פאָרלויפער אין דייטשלאַנד און עסטרייך, 
האָבן אויך זיי געלעקט די הענט פון די הערשערס, אין דעם פאַל די רוד 
סישע קיסרים, די העגט, װאָס האָבן אַזוס װײיטיקדיק געשמיסן דאָס יידישע 
פאָלק, נאָך מיט מער אמזריות וי אַלע! אַנדערע פעלקער, װאָס האָבן גע- 
לעבט אונמער דעם סצעפּטער פון די ראָמאַנאָװס. אפילו אַזאַ מעסיקער 
משניל װוי יצחק בער לעװוינזאָן (ריב"ל) האָט אויך געשאָטן מיזט תהלות 
ותשבחות פאָהן בלוט-זויגער' ניקאָלײ דעם ערשטן, װאָס האָט כלומרשט 
וי א , הערבארעמדיקער פאָטער" (אב חומל), נישט אויפגעהערט צו שון 
טובות יידן און זיי צו מאַכן פאַר מענטשן (10). און געזאָגט געװאָרן איז 
דאָס אין א צייט, ווען דאָס פאָלק האָט געזיפצט אונטער דער גזירה פון 
דועם דאָזיקן מלך חסד, װאָס ער האָט גוחר געװוען אָפּצורײסן יידישע 
קינדעד פון זייעדע טאַטע מאַמעס, כדי זיי צו מאַכן פאַר אביקע סאָל- 
דאַטן, נאָר אויב דער ריב"ל האָט לכל חהפּחות מיטגעפילט מיטן פאָלק 
אין זיין צרה, האָבן זיך אָכער געפוטען רוסישיידישע משכילים, װאָס 
האָבן אפילו באַגריסט די העקרוטשינע, דאָס געיעג אויף יידישע קע- 
דער, װאָס מען פלענט די אױף זיער גאַנץ לעבן מאַכן פאַר 
שקלאַפן (,קאַנטאַניסטן") און מיט געװאַלד זיי געפירט צו שמד. די , אויפ- 
געקלערטע? האָבן אין דער מיליטערישער פליכט פאַר יידן געזען אַן 
.אתחלתא דגאולה", אַן אנתויב פון אויסלייזונג פון יידישן , אומטויסן", 
פון יידישטר אָפּגעזונדערטקייט פון די אַרומיקע פעלקער, און אַן אָנזאָג, אַ 
מין אִדערוף אויף גלײיכבאַרעכּטיקונג, 

אין דער חשכלה האָט זיך אַנטפּלעקט דער גרויסער שקר פונעם יידישן 
גינטעלעקטואַליזם, ‏ זיין טיפער אַנטי-יידישער פאַראַקטער און במילא 
זיין אַנטידפאַלקישקײט אָדער אַנטי-דעמאַקראַטישקײט, וי איר הילט, 
אָבער נישט איר, דער חשכלה, איז באַשערט געווען צו וערן דער וושג- 
ווייזער פון פאָלק. אין דער אמתער יידישער געשימטע, װאָס דאַרף נאָך 
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געשרינן וערן, נישט לויט פרעמדע מוסטערן און מיטן מעטאָד פון 
פאלשע אַנאַלאָגיעס, װעט משה מענדעלסאָן העם מיטל ,דר"טער משה" 
אויף זיכער נישט באַקומען. דער גרויסער ייד פון אכצנטן יאָרהונדערט, 
דער װאָס האָט אויף לאַנגען דורות אויסגעשליפן דעם ידישן געדאנק 
און אויסגעפורעמט דעם יידישן בּאַראַקטער, איז געװען דער הײליקער און 
געטלעכער מאַן. דער דאָרפס-מענטש פון צװישן די קאַרפּאַטן-בערג. ר' 
ישראל בעל-שט"טום, פֿאַרשרישן פאַר אַן עם-הארץ זורך די משכילים, 
פאַר אַ רמאל פאַר אַ שווינדלער, פּונקט װי מען איז זיך אַזי באַגאַנגען 
שפּעטער מיט זיינע תלמידים (411 : 

א טעות האָכן די, װאָס באַטראַכטן די יידישע סאַציאַליסטישע באַװע- 
גונג װי אַ ידש פון דער השכלה, אויף דעם סמך, װאָס דער ידישער 
סאַציאַליזם האָט, אין געוויסע טענדענצן זיינע, אַריבערגענומען, וי זיין 
אייגעגט פילאַסאָפיע, אַ ראַציאַנאַליסטישע שיטת. אויךף בײ די פעלקער 
איז דאָס געווען נישט מער װי אינע פון די ,פאַלשע אידעעךאַסאָצי- 
אַצישס", װאָט מיר באַגעגענען אָפט אין דער געשיכטע פון סאָציאַלע באַ- 
וועגונגען. און ביי אונדז איז דאָס אװודאי געװען בלוין אֲואַ מין אַסאָ- 
ציאַציע, װאָס האָט געהאָט אירע פסיכאָלאָגישע סיבות. זעען מיר טאַקע, 
אַז די ויינציקע יידישע טאַציאַליסטן, װאָס האָבן זיך בכלל אָנגעגעבן מיט 
קולטור-פילאָסאָפישע פּראָבלעמען, וי א. ד. גאָרדאָן, ד"ר חיים זשיט- 
לאָווסקי און אייניקע, װאָס לעבן נאָך היינט צווישן אונדז, זענען גראָד 
נישט געווען קיין מאַטשריאַליסטן און נישט קיין ראַציאָנאַליסטן, האָט איי- 
נער מרביץ געווען אין אויפגעריכטן ארץיישראל די לערע װעגן אַרבעט 
וי אַ גלויבן, און דער צווייטער איז אינעם אַמעריקאַנער גלות געווען דער 
| ערשטער צווישן די ראַדיקאַלע יידישע אינטעליגענטן װאָס האָט זיך 
אונטערגעשטעלט פאָראױיסצוזאָגן די ,נאַציאָנאַל-פּאָעטישע װידער:געץ- 
בּורט פון דער יידישער רעליגיע". = 

ערגעץ-וואו און ווען נישט איז, איך װוייס נישט, און קיינער װייסט 
נישט, ווען און אין וועלכן געאָגראַפישן פּונקט, הגם איך האָף, אַז במהרה 
בימינו און אין אַלע תפוצות-ישראל, װועלן זיך צונויפגיסן די יידישע 
פאָלקסשימלעכע שטראָמען פוֹן די לעצטע צויי הונדערט יאָר. די חסי- 
דית און דער יידישער סאָציאַליזם. ד" איעיקלעך. די ירשים פון אונ- 
דזערע חכמים און צדיקים און די היינט-װועלטיקע זוכער פון יושר און 
סאַציאַלער גערעכטיקייט מוזן און װעלן זיך טרעפן אוֹן זיך דערלאַנגען 
די הענט. דער דאָזיקער צװאַמענטרעף װעט נישט בלויז זי אַ חיס- 
טאָרישע דאַטע צוליב זיין ‏ וויכטיקייט, ער װעט אױך זיין היסטאָריש 
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דערפאַר, ווייל ער וועט אַראָפּװאַרפן פון זיין טראָן די אַנטי-היסטאָריש- 
קייט, װאָס אויב אַמאָל האָבן ביי אונדז דורך איר געגרייזט יחידים, איז 
זי געװאָרן די זינד און די קללה פון אַ גאַנצער עפּאַכט, דער נייער עפּאָכע 
פון אונדזער געשיכטע. 
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פאַרװאָס אַמאַליקע יידן האָבן געקוקט קרום 
אויף פילאָסאַפיע 


מען האָט שוין אַ סך מאָל אָנגעװיזן, הן פון דער יידישער הז פון דער 
קריסטלעכער זייט, װי װײיניק אינטערעס יידישקייט האָט אַרױסגעװיזן 
פאַר װויסנשאַפט, בפרט פאַר פילאָסאָפיע. פּונקט אַזױ װי יידן אין אַלטער- 
- טום האָבן גאָרנישט אָדער גאָר קנאַפּ מחדש געווען אויף אַ רייע געביטן 
וי למשל עסטעטיק -- אַ העלעניש געביט, מלחמה-קונסט -- אַ רוימישער 
ענין, אַקוראַט זענען זייערע אויפטוען גאָרנישט קיין דערהויבענע אויפן ‏ 
פעלד פון וויסן. װי עס שטרייכט אונטער מיט רעכט, און צו דער ריכטי- 
קער צייט, הענרי מאלטער, האָבן יידן אויף זייער אייגענעם באָדן קיין 
פילאָסאָפן נישט אַרױסגעבראַכט. די לערך וייניקע יידישע מחברים, װאָס 
זענען באַוואוסט געװאָרן װי פילאָסאָפן, זענען אינספּירירט געװאָרן פון 
. פרעמדן געדאַנק (1). יידישקייט האָט פון איר אויפקום אָן און עד היום הזה, 
דאָרט וואו מיר זעען זי נאָך אין איר אָריגינעלער און נישט אין אַ פאַר- 
דאָרבענער פאָרם, גשװכט דעם תכלית פונעם מענטשן און דעם זיגען 
פון זיין עקסיסטענץ נישט אין וויסן, נישט אין שאַרפן דעם שכל, נייערט 
אין גלויבן, אַזױינעם, װאָס פירט צו שלימות דורך מעשים. שוין אינעם 
ערשטן מאָנאָלאָג פון גאָט צו דער קרוין פון זיין באַשאַף, דעם מענטשן, האָט 
צר אים געװאָרנט און פאַרזאָגט נישט צוצורירן זיך און נישט צו געניסן 
פון עץ-הדעת. און אַז דער מענטש און זיין עזר כנגדו האָבן נישט געפאָלגט, 
װאָרעם נישט פאָלגן איז זייער טבע, האָט גאָט פאַרשאָלטן די פרוי מיט 
דער איביקער קללה פון געבורטס-ווייען, און דעם מאַן, ער זאָל עסן זיין 
ברויט מיטן שווייס פון זיין פּנים, 
הויבט די תורה אָן די ביאָגראַפיע פון קאָסמאָס מיטן בראשית און 
זאָגט קיין איין װאָרט נישט אויף צו פאַרענטפערן די קלאָץ-קשיא, װאָס 
- פילאָסאָפן און יעדעס פּיצל קינד שטעלן: װאָס איז געווען פריער און ער 
האָט גאָט אַליין באַשאַפן! קלאָר, אַז דערמיט האָט זי, די תורה, געװאָלט 
זאָגן, אַז גאָט איז אַ מושכל ראשון, אַ באַגריף, װאָס איז אַ פּריאָרי געגעבן, 
אַז יעדע חקירה אָדער איינציק װאָרט אֲפילו װעגן זײעם איז איבעריק, 
ווייל אויב עס װאָלט קיין גאָט נישט געווען, װאָלט די װעלט קיין וועלט 
י נישט געווען און איר גאַנצער זיין קיין זינען נישט געהאַט, 
פאַרנעמט זיך טאַקע די תורה וײיניקער פון אַלץ מיט קאַסמאָלאָגיע און 
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גיט זיך אָפּ מיט געזעצן וועגן ריינקייט און טומאה, וועגן דעם יתום און 
דער אלמנה, דעם אביון, דעם גר, װאָס זיצט אין ,דיינע טויער" און 
אין מיטן דערינען פלעכט זי איין אויף אַזאַ וואונדערלעכן און וואונדער- 
באַרן אופן די געשיכטע פונעם פאָלק ישראל און פון דעם בונד, װאָס ער 
האָט מיט גאָט געשלאָסן, דערציילט זיינע עליות און ירידות, דעקט אויף 
זיינע גוטע מעשים און דעקט נישט צו זיינע זינד. פּונקט אַזױ אין שפע- 
טערדיקע צייטן האָבן אונדזערע נביאים און חכמים גאָר קנאַפּ זיך גע- 
קימערט, זיך געגריבלט אין דעם סוד וועגן דעם מהות, וועגן דער נאַטור 
פון גאָט און געגאַרט נאָר צו וויסן זיין ווילן. װאָס זיי האָבן געװוכט איז 
געווען דער וועג צו אים, כדי זיין װילן צו דערפילן, מיט אים זיך צו 
באַהעפטן און דורך ריינקייט און הייליקייט זיך צו אים דערנענטערן. זי 
די גמרא האָט אַזױ פּרעכטיק אויסגעטייטשט דעם ואנוהו: , הוי דומה לו, 
מה הוא חנון ורחום אף אתה הווה חנון ורחום" (שבת, קל"ג, ב'). 


און טאָמער האָט זיך שלמה המלך, זאָט אין יאָרן און תענוגים, פאַר- 
גלוסט פּלאָסאָפירן און במילא אָנגעהויבן צווייפלען, צווייפלען איגעם 
פרייען ווילן, אין שכר ועונש, אין דער דערהויבנקייט פונעם מענטשן 
איבער די איבעריקע גאָטס באַשעפענישן (ומותר האדם מן הבהמה איך, 
האָבן אונדזערע חכמים געװאָלט הן זין לגניזחז זײין קהלת 
(שבת ל, ב). און אויב אין זין אָנהױב אוֹן אויפן סוף 
װאָלטן נישט געװען אינגעוװועבט דברי-תורה ויראת שמים, 
װאָלט ער קײן אָרט נישט געפונען צװישן די הײליקש 
שריפטן און זיין זכר װאָלט מסתמא פאַרלוירן געגאַנגען, װי עס האָט פּאַ- 
סירט מיט אַ סך אַנדערע פילאָסאָפישע ספרים, געשריבן פון יידישע גע- 
לערנטע אין שפּעטערדיקע צייטן. און אַז איוב, לויט אַ יש אומרים, -- 
אַ פרעמדער, האָט אין גרויסער נויט און געבראָכנקײט פון געמיט געגעבן 
פרייהייט זיין טיפן יאוש, זיך געקלאָגט פאַר גאָט, װי שלעכט ער פירט זיין 
וועלטל און מיט העזה אים שוין געשטעלט אויף אַ פֿאַרדעקטן אופן די 
האַרבע שאלה, װאָס דורך אַנדערע איז זי פאָרמולירט געװאָרן אינעם זאַץ 
.צדיק ורע לו רשע וטוב לו", האָבן די חכמים טאַקע געמורמלט און 
נאָך װי געמורמלט. און אויב דער ספר פון גרעסטן סקעפּטיציזם און 
טיפסטן יאוש האָט פונדעסטועגן זוכה געווען אַריינגענומען צו װערן 
צווישן די כתבי הקודש, איז עס מסתמא געשען נאָר דערפאַר, ווייל און- 
דזערע חכמים, אַליין אַבסאָלוטע גלױביקער, האָבן וואויל געוואוסט, אַז 
וי דאָס גלויבן, אַזױ איז אויך דער צווייפל איינגעװאָרצלט אינעם מענטשן, 
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און קאַנאָניזירנדיק דעם צווייפל, האָבן זיי אים דערמיט געװאָלט צוימען, 
אַװעקגעמען זיין סם, | 

נאָר נישט קהלת, נישט איוב זענען נישט קיין פּילאָסאָפישע ספרים 
נישט אינעם גריכישן, נישט אינעם מיטלעלטערלעכן און נישט אין הייג- 
טיקן זינען פונעם װאָרט. ביידע זענען זי פּאָעטישע שאַפונגען וואו דאָס 
מענטשלעכע געמיט קומט צום אויסדרוק, באַצירט מיט פילאָסאָפישץ 
רעיונות און אַפּאָריזמען. און עס איז זיכער נישט קיין צופאַל, װאָס דער 
ערשטער און אינציק-באַטײטנדיקער יידישער פילאָסאָף אין אַלטערטום, 
פילאָן אָדער ידידיה האלכסנדרוני, האָט געלעבט נישט אינעם יידישן 
צענטער, אין ארץ-ישראל, נייערט אויף דער פּעריפעריע פונעם יידישן 
לעבן און געדאַנק, צוישן די העלעניזירטע יידן פון מצרים. ער איז געווען 
דער פאָרגייער פון די שפּעטערדיקע יידישע ראַציאָנאַליסטן, װאָס האָבן, 
איטלעבש- אויף זיין שטייגער און לױיטן גייסט פון זיין צייט, געזוכט 
דעם סינטעז צווישן ,,יידישקייט און מענטשלעכקייט", און װי פאַר אַ סך 
פון די דאָזיקע זכערס. זענען. אפשר, אויך פאַר אים די 
קװאַלן פון יידישער תורה און חכמה געווען פאַרשלאָסן אין אָריגינאַל, 
ווייל געשטיצט האָט ער זיך אין זיין פילאָסאָפּישן פּרוש אויף דער תורה, 
אויף דער גריכישער איבערזעצונג, דער סעפּטואגינטא, װאָס עס װערט 
וועגן איר געזאָגט, אַז דער טאָג, ווען זי איז געמאַכט געװאָרן, איז געווען 
פאַר ייהן אַזױי שווער װי דער טאָג װען עס איז געמאַכט געװאָרן דער 
עגל, ווייל די תורה קען גאָרנישט איבערגעזעצט װערן װי עס באַדאַרף 
צו זיין (מסכת סופרים, פּרק א', ה"ז). האָט עֹר געװאָלט האָבן, און דער 
עיקר ווייזן דער וועלט, אַ שיינע, געלויטערטע יידישקייט פון ריינעם גינ- 
גאָלד. כדי נושא חן זיין ביי די געצנדינער פון זיין צייט, 
האָט ער אַװעקגעשטעלט אין שאָטן די אמתע שינקייטן פון 
דער תורה. די געשיכטעס און לעגענדעס פון אַ פאָלק פוךן 
פּאַסטוכער, װאָס װאַנדערן מיט זײערע געצעלטן און װכן 
פּאַשע פאַר זייערש שאָף און געטלעכקייט פאַר זייער דורשטיקער נשמה, 
פון דעם פאָלק װאָס זיפצט אין מצרים אונטערן יאָך פון זיינע אונטער- 
דריקעד און קרעכצט אונטער דער שװערער לאַסט פון שקלאַפן-אַרבעט, 
פון דעם פאָלק, װאָס דורך גאָטס ניסים און אונטער דער פירונג פון זיין 
שליח, דעם באַפרײיער און געטלעכן געזעץ"געבער, גייט ער אַרױס מעב- 
דות לחירות. זענען אונטער פילאָנס האַנט די סיפורים פון דער תורה 
אױיסגעפּוצט און צוגעפּוצט געװאָרן. אויסגעליידיקט פון דער אײיביקער 
שיינקייט פון פאָלקס-עפּאָס און באַקומען האָבן זיך, נאַך דער דאָזיקער 
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אָפּעראַציע, קאַלטע און טרוקענע פּילאָסאָפישע אַלעגאָריעס. װאָלטן יידן 
געפאָלגט פילאָנען און נאָכגעגאַנגען נאָך אים, װאָלטן פון יידישן געדע- 
כעניש אויסגעמעקט געװאָרן די געשטאַלטן פון אונדזערע אבות און 
אמהות און יידישע טעכטער װאָלטן אין די שבתדיקע ביןיהשמשותן גישט 
אױיסגעגאָסן זייער געבראָכן געמיט פּאַר גאָט פון אברהם, פון יצחק און פון 
יעקב. בעטן װאָלטן זיי געדאַרפט צו קאַלטע און אַבסטראַקטע געדאַנקען 
פון אַ פּלאַטאָן אָדער פון די סטאָאיקער, 

צום גליק אָבער איז פילאָן געשטאַנען אַליין און געבליבן איינזאַם און 
פאַרגעסן צװוישן יידן, גישט איבערגעלאָזט האָט ער קיין טיפע שפּורן 
אינעם יידישן פאָלקס-געדאַנק און אין דער יידישער חכמח. אַפילו די 
שפּעטערדיקע יידישע געלערנטע פונעם שפּאַניש-אַראַבישן פּעריאָד, װאָס 
האָבן זיך יאָ פאַרנומען מיט פילאָסאָפיע, האָבן גאָר קנאַפּ געוואוסט פון 
פילאָנס װערק, װאָס זענען פאַר זיי געבליבן פאַרחתמעט קודם-כל צוליב 
דער גריכישער שפּראַך. װאָס זיי האָבן נישט געקענט און קיין העברעאישע 
איבערזעצונג איז נישט געווען בנמצא, מסתמא דערפאַר ווייל יידן האָבן 
זיך מיט די דאָזיקע װערק נישט פאַראינטערעסירט און זיי נישט באַ- 
דאַרפט אָט זעט איר, גראָד די קריסטלעכע קירך פאָטערס האָבן מיט 
גרויס התמדה שטודירט פּילאָנס װערק און איץ זיין ,לאָגאָס', האָס 
,װאָרט? אַלס פאַרמיטלער צװישן גאָט אוֹן זיין באַשאַף. .גאָטס בכור", 
געפונען אַ סמך פאַרן גלויבן אין גאָטס זון. און די קריסטלעכע טראַדי- 
ציע האָט אַריינגענומען פּילאָן אינעם היכל פון די פאָראויסזאָגערס פון 
קריסטנטום (2). ביי אונדז אָבער האָבן ‏ ערשט די משכילים פון דער 
נייער עפּאָכע, אַן איבעריקעד סימן פון זייער אָפּגעפרעמדטקילט פון 
יידישקייט, זיך אָנגעכאַפּטאין זיינע חבורים וי אין אַן אבן"טוב, וי בכלל אין 
-אַלץ, װאָס האָט זיך געװאַלגערט אויף די זייןוועגן פונעם ידישן 
- דרך-המלך, 

און אין דער אייגענער צייט, ווען פילאָן איז געזעסן אין דער מיליאָנען- 
שטאָט אלכסנדריה און פּילאָסאָפירט וועגן דער נאַטור פון גאָט, זענען 
אונדזערע חכמים אין ארץ-ישראל געווען אַרײנגעטון בראשם ורובם אין 
גאָר אַן אַנדער מין עובדא. זיי האָבן געפיילט און געשליפן יידישע מצוות 
און מידות-טובות, אַרומגעצימט די תורה מיט סיגים און גלרים און 
אויסגעפורעמט אַ יידישן לעבנס-שטייגער, װאָס אין זיינע גרונט:שטריכן 
איז ער נאָך לעבעדיק ביז צום היינטיקן טאָג אין יידישע קחילות איבער 
דער גאָרער וועלט. דעם תכלית פונעם מענטשן האָבן זיי געזען נישט אין 
חקירה, נייערט אין לערנען די תורה לשם מעשים. און טון גוטס און דינען 
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גאָט דעם באַשעפער. װאָרעם על שלשה דברים העולם עומד, על התורה, 
על העבודה ועל גמילות חסדים, האָט געזאָגט שמעוֹן הצדיק (אבות, פּרק 
א ב'). און ר' אליעזר בן עזריה האָט אין איין זאַץ אויסגעהריקט אַן אידעעי 
װאָס האָט אױיסגעהאַלטן אַלע פּרואוון אין אַ געשיכטע פון טויזנטער יאָרן . 
פון אַלע פעלקער און בפרט טאַקע אין אונדזערער אייגענער געשיכטעי 
און געזאָגט האָט ער : דער װאָס האָט מער חכמה װי מעשים, צו װאָס איז . 
ער געגליכן ? צו אַ בוים מיט אַ סך צווייגן און װײניק װאָרצלען. קומט דער * 
ווינט, רייסט ער אויס דעם בוים און װאַרפט אים אום . . . אָבער דער, / 
װאָס זיינע מעשים זענען מער וי זיין חכמה, צו װאָס איז ער געגליכן! 
צו אַ בוים װאָס האָט װײיניק צווייגן אָבער אַ סך װאָרצלען, װאָס אַלע ווינטן . 
פון דער וועלט, וויפל זיי זאָלן נישט בלאָזן אויף אים, קענען זי אים פון . 
אָרט נישט דירן . . . (אבות פּרק ג, י"ז). 


דער קוק פון אונדזערע חכמים אויף חכמת יונית, װאָס אין שפּעטער* . 
דיקע יאָרן האָט איינער פון אונדזערע טיפסטע דענקער און גרעסטע. 
דיכטער, ר' יהודה הלוי, אויף איר געזאָגט, אַז זי האָט נישט קיין פרובטן ' 
נאָר בלומען, איז נישט געווען, װי די משכילים האָבן עס שפּעטער מיט. 
אַ געמישטן געפיל פון בושה און רחמנות אויף די, װאָס ,זיצן אין דער - 
פינצטערניש" אויסגעטייטשט, אומוויסנקייט, אָדער בלינדער פאַנאַטיזם, 
פאַרקערט איז אָט די באַציאונג צום וויסן און פילאָסאָפּישן געדאַנק תמיד . 
געווען א גוט-דורכגעטראַכטע און טיף דורכגעפילטע' לעבנס-חכמה, װאָס . 
האָט אַרײנגעדרונגען טיפער אינעם מענטשן, װי די פּילאָסאָפּיע פון יענער 
צייט, און האָט באַגריפן, אַז נאָר אינעם גלויבן קען דער מענטש געפינען 
זיין גליק, אַז נאָר דער גליבן לאָזט אים נישט פאַלן אוב- 
טער ‏ דער שװערער לאַסט פון צרות און נסינות. װאָס 
זענען דער חלק פונעם מענטשן אויף דער ערד. קיין חידוש נישט, װאָס ‏ 
נישט בלויז האָבן זיי נישט געהאַט דעם מינדסטן חשק זיך צו פאַרגעמען - 
מיט חקירות, נאָר זיי האָבן אויף זי געקוקט וי אויף אַן אומגליק. זאָגט 
די משנה (חגיגה, פּרק ב, א'), אַז װער עס קוקט אַריין אין פיר זאַכן, איז 
גלייכער, אַז ער װאָלט גאָר אויף דער װעלט נישט געקומען: װאָס איז 
אויבן, װאָס איז אונטן, װאָס איז פאָרנט, װאָס איז הינטן. קלערן און 
גריבלען זיך אין ענינים, װאָס זענען מחוץ פון דער טבע, אין מעטאַפיזיק, 
איז געפערלעך פאַר דער גיײיסטיקער האַרמאָניע פונעם מענטשן זײיעט 
ספיקות אין זיין געמיט, שטערט זיין רו און ברענגט אים צו שלעבטע מי- 
דות און מעשים. איז טאַקע נאָר איינער פון די פיר חכמים, װאָס זעגען 
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אַריזן אין פּרדס, אין גאָרטן פון די סודות פון לעבן און וועלט, דער גרוי- 
סער ר' עקיבא, אַרױס בשלום, גאַנץ אין קערפּער און אין גייסט. 

וי קליין עס איז געוען דער אינטערעס צוישן יידן פאַר פילאָסאָפיע, 
האָבן מיר אַ ראיה,. װאָס ערשט נײן הונדערט יאָר לערך נאָך פילאָן, 
אפילו אוב מען זאָל אים צורעכענען צו דער געשיכטע פונעם יידיעץן 
געדאַנק, באַװײיזט זיך אַ צווייטער יידישער דענקער, ר' סעדיה גאון. אָבער 
אין אונטערשיד פון פילאָן, האָט ער נישט געזוכט צוצופּאַסן די תורה 
צו אַ וועלכער נישט איז פרעמדער פֿילאָסאָפישער שיטה. פאַר. אים איז 
קבלת אבות אַ באַזונדערער קװאַל פון דערקענטעניש (הקדמה צום ספר 
אמונות ודעות, ציטירט לויט דער מיניאַטור-אױסגאַבע פֿון ב. סהן, ברלין, 
תרפ"ח, עי 7). דער אמת פון דער תורה איז פאַר אים אַן אַבסאָלוטע זי- 
כערקייט און מיר מוזן גלויבן אין איר, צי װוערט דאָס אָדער יענץ באַ- 
שטעטיקט דורך חקירה צי נישט. איינער פון די שפּעטערדיקע ידישע 
חכמים, דער רשב"א, האָט דעם אייגענעם געדאַנק אויסגעדרוקט אין אַ 
מער קאַטעגאָרישער פאָרם בעת ער האָט געזאָגט, אַז אוב די פאָרשונג . 
ברענגט אַ באַװײז קעגן דער מסורה, דאַרף מען אָננעמען אַז די ערשטע 
האָט אַ טעות, וועלכער װועט זיך נאָך אַמאָל אויפדעקן. בכן, איז די חקירה 
אין הסכם מיט דער קבלה, איז מה טוב, און טאָמער נישט, שטייט אוג- 
דזער טראַדיציע העכער פון העם, װאָס דער שכל זאָגש אונדז. 

ר' סעדיה גאון איז אַזוֹי אַרום נישט געווען קיין וועלטלעכער נאָר אַ 
ריין רעליגיעזער פילאָסאָף און געשריבן האָט ער זיין ספר כדי צו שטאַרקן 
די אמונה און די טראַדיציע קעגן די אָנגריפן פון די קאַראַאימער און פון 
איינצלנע אפּיקורסים, װאָס האָבן זיך באַװיזן צווישן יידן אין זיין צייט (3). 
אגב איז אינטערעסאַנט, אַז עס איז נישט איבערגעבליבן קיין זכר פון די 
לעצטע, פון זייער װאָרט און שריפט, און אַז די איינציקע שפּורן, װאָס 
מיר טרעפן יאָ, געפינען זיך אין די אומדירעקטע רמזים אויף זייער לערע, ' 
בַּיי די יידישע חכמים, װאָס זייער וערק האָט דאָס פאָלק יא אָפּגעהיט. 


דער ערשטער באַדייטנדיקער יידישער פילאָסאָף, װאָס האָט זיך פאַר- 
גומען מיט חקירה פון אירעטוועגן גופא און וועלכן מען װאָלט געקענט 
באַצײכענען אין אַ געוויסער מאָם וי אַ וועלטלעכן דענקער, איז אויפגע- 
קומען ערשט אין עלפטן יאָרהונדערט, ר' שלמה אבױגבירול. און עס 
איז כאַראַקטעריסטיש, אַז זיין פּילאָסאָפּיש װוערק ,מקור חיים" האָט בי 
יידן געהאַט דעם אייגענעם מזל װי די שריפטן פון פילאָן. וי יענע, האָט 
אויך דער ,,מקור חיים" נישט איבערגעלאָזט קיין סימנים אין דער גע" 
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שיכטע פון יידישן געדאַנק. עס איז אין אים געווען אַזױ װײיניק יידישלע- 
כעס אין פאָרם אוֹן אין אינהאַלט, אַן אין משך פון יאָרהונדערטער האָט 
מען דעם מחבר געהאַלטן פאַר אַ קריסטלעכן אָדער אַראַכישן דענקער 
און אַפילו זיין נאָמען אַראַביזירט (אװיסעבראל אָדער אוויסעמבראן. 
ערשט עליפִּי צופאַל האָט דער געלערנטער שלמה מונק אין 1846, 
געפונען אויסצוגן פונעם װערק אין אַ העברעאישן כתב-יד און אַזױ אַרום 
האָט מען זיך דערוואוסט אַז זיין מחכר איז געווען ר' שלמה אבן-גבירול, 
נישט צופעליק איז דאָס דאָזיקע ווערק פאַרגעסן געװאָרן. יידן האָבן נישט 
פאַרדייעט קיין פילאָסאָפיע, װאָס איז אָפּגעריסן פון תורה, פון יידישן 
געזעץ און יידישן לעבנס-וועג. און מעג ד"ר קלויזנער זיך ברוגזן אויף 
דורות יידן און אויף יידישע חכמים, הלמאי זיי האָבן נישט אַרײינגענומען 
אינעם אוצר פון יידישער וואויל-געלערנטקייט די ,,דריי גרויסע יידישע 
פילאָסאָפן, פילאָן, אבן גבירול און שפּינאָזאַי, הגם די גאָרע װעלט האָט 
זייער גרויסקייט אָנחערקענט (4). קיין גרעסערן שבח אונדוערע אַמאָ- 
ליקע חכמים האָט ער נישט געקענט אָפּגעבן. משמעות, זי האָבן געהאַט 
אייגענע קריטעריעס, אױיסגעפּרואווט אין די קעלערן פון דער אינקװי- 
זיציע און אויף אירע שייטער-הויפנס. און װאָס פאַר אַ װערט האָבן פי- 
לאָסאָפישע חקירות און װיסנשאַפטלעכע סברות אַקעגן דעם דאָזיקן 
שטאַרקן און הײליקן אַרגומענט. און ווייל זיי האָבן געטראַכט אַלײן, מיט . 
זייער אייגענעם מאַרך און געפילט מיט זייער אייגענעם האַרץ, איז פאַר זי 
נישט געווען, װי פאַר אַ סך פון אונדזערע היינטיקע, קיין באַװייז פון 
גרויסקייט און חכמה, װאָס דער אָדער יענער יידישער שרייבער אָדער. 
דענקער איז עולה לגדולה געװאָרן ביי די אומות העולם. סמיכה האָט מען 
דעמאָלט געדאַרפט קריגן, נישט װי היינט, אין דער פרעמד, נייערט ביי 
זיך אין דער היים, ביי יידן גופא. און איך האָב מורא צו זאָגן, אַז אַפילו 
די נייע פולע העברעאישע איבערזעצונג פון ,,מקור חיים", װאָס האָט 
דערזעען די ליכטיקע װעלט אין דער הײיליקער שטאָט ירושלים אינעם 
יאָר ה'תרפ"ו לבריאת העולם, װעט נישט אַריינברענגען דאָס דאָזיקע 
ווערק צוריק אינעם יידישן אוצר. דורך דעם װעט ער קיין יידישער ספר 
נישט װערן, נישט מער וי אַ העברעאישע איבערזעצונג פון, לאָמיר זאָגן, 
קאַנט, העגעל, אָדער ניטשע. װאָרעם אַמאָליקע יידן האָבן געהאַט אַ געזונטן 
חוש פאַר ספרים. האָבן זי נישט געװאָלט וויסן פון פילאָן און שפּינאָזאַ. 
דער פּאַנטעאיסט, איז זיי געבליבן פרעמד, פּונקט וי זיי האָבן פאַרגעסן 
העם .מקור חיים" פון ר' שלמה אבן גבירול, טאַקע מחמת זינע 
פּאַנטעאיסטישע טענדענצן, אָבער אים גוֹפא אָי אַרינגענומען 
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צװישן זײערע גרוֹיסע, צוליב זיין פּאָעטיש-רעליגיעז פּיוט, 
דעם ;כתר-מלכות". װאָס יידן זאָגן ‏ מיט אַ נשמהיציטער און 
אין העכסטן עקסטאַז יום'כיפּור ‏ אויף דער נאַכט. אין דער 
הייליקער יידישער נאַכט, בעת די אייגענע יידן, נישט צונויפגערעדטער- 
הייט, האָבן דן געווען צום פאַרגעסן דעם ,,מקור-חיים". 

אַ צווייט ווערק, דער ,,מורה נבוכים", װאָלט געהאַט דעם אייגענעם מזל 
ביי יידן, ווען אויף אים װאָלט מען נישט געקענט אָנװענדן דעם אייגע- 
נעם זכות, װאָס אויף קהלת, ווייל אויך אין אים זענען איינגעוועבט דברי- 
תורה ויראת שמים, און ווען דעם רמב"ם װאָלטן נישט בײגעשטאַנען זיין 
גרויסע יידישע חכמה און וואויל-געלערנטקייט און זיין לעבנס-ווערק, די 
משנה-תורה. אָן דעם דאָזיקן זכות װאָלט דער ,מורה" נישט גע- 
קענט איבערלעבן די אָפּאָזיציע, װאָס ער האָט אַרויסגערופן ביי אַ סך 
מיטצייטלער פון רמב"ם און בײַ שפּעטערדיקע יידישע חכמים. ראַציאָ- 
נאַליזם פּאָרט זיך שלעכט מיט גלויבן, אוֹן אַ פּשיטא שוין מיטן גלויבן 
פון אַ פאָלק, װאָס זיין גאַנצער קיום איז איראַציאָנעל, אַ טיפע און אומ- 
ענדלעכע מיסטעריע. 

נישט קיין גלייכקעניש מיט פּילאָ, שפּינאָאַ און דעם ,מקור חיים",. 
האָט דער ;מורה" בל" ספק געהאַט אַ גרויסעע וירקונג אויפן 
יידישן דענקען און אין אים איבערגעלאָזט טיפע שפּורן, ער האָט געװועקט 
יידישע מוחות און אויפגערודערט יידישע געמיטער. און פונדעסטועגן 
איז אויך זיין השפּעה געװען אַ באַגרענעצטע און קורצדויערנדיקע. און 
אַזוי איז געוועז און װעט תמיד זיין דער גורל ביי יידן פון אַלע װערק און 
מענטשן, װאָס פאַרבינדן יידישקייט מיט דעם אָדער יענעם פילאָסאָפישן . 
סיסטעם, צי איז דאָס פּלאַטאָן ביי פילאָן, אָדער דער נעאָפּלאַטאָנישער 
פּלאָטין ביים רלב"ג, אָדער אַריסטאָטעלעס ביים רמב"ם. זוכן אַ סינטעז 
צווישן יידישקייט, וי אַן אײיביקע לערע און לעבנסזועג, און צווישן 
אַבסטראַקטע אידעען, װאָס זענען בטבע פאַרבײיגייענדיק און בייטן זיך 
לויט צייט און אומשטאַנדן, הייסט זיך יאָגן נאָך אַ שאָטן. און וויפל האָבן 
מיר שוין געזען די דאָזיקע שאָטנס קומען און פאַרשװוינדן, ממש אַ גאַנצער 
, קאַראַהאָד פון שאָטנס", לויטן טיפן אויסדרוק פון איינעם פון דל װייניקע 
אָריגינעלע יידישע דענקער, װאָס זענען אויפגעקומען צװישן די היג- 
טיקע מערב-ידן, פראַנץ ראָזנצווייג. איז בלי-ספק האַרטװיג הירש- 
פעלד גערעכט, וען ער זאָגט אין דער הקדמה צו דער ענגלישער אי'- 
בערזעצונג פון כוזרי, אַז די ראָלע פון ,מורה נבוכים",. וי אַ פירער 
האָט זיך געמוזט ענדיקן אין דעם מאָמענט, ווען די אַריסטאָטעלישע פי* 
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לאָסאָפיע האָט פאַרלוירן איר שליטה אויף די גייסטער, דאָס הייסט לערך . 
אין זעכצנטן. יאָרהונדערט (5. 

פאַרקערט אָבער, האָט אַן אַנדער יידיש. ספר, דער ,כוזרי" פון ה" 
יהודה הלוי,. װאָס געהערט צו דער זעלביקער עפּאָכע, געדינט און דינט 
עד-היום פאַר. אַ קװאַל פון אינספּיראַציע, הגם, און אפשר גראָד דערפאַר, 
װאָס זיין מחבר איז געװוען װײניקער באַהאַװונט אין דער פילאָסאָפיע פון 
זיין צייט און נישט געהאַט אַזאַ שאַרפן מוח װי דער רמב"ם. נאָר פאַר 
אים, װאָס האָט אַזױי טיף אַרײנגעקוקט אין דער יידישער נשמה און אין 
היסטאָרישן גורל פון זיין פאָלק, אין געװען קלאָר, אַז עס איז נישטאָ 
און קען נישט זיין קיין שותפות און אַפילו נישט קיין שייכות ,צװישן 
דעם גאָט פון אברהם און דעם גאָט פון אַריסטאָטעלעס" (ספר הכוזרי, . 
מאמר רבּיעי, ט"ז), : : 

עס איז, . פאַרשטײט זיך, נישט געווען מיין כוונה צו געבן דאָ אַן אי 
בערבליק איבער דער געשיכטע פוֹן יידישן פילאָסאָפישן געדאַנק. איך 
האָב נאָר געװאָלט ברענגען אייניקע געשיכטלעכע משלים, כדי אונטער- 
צושטרייכן און אָפּצופרישן אין זכרון אַ פּאָר אַלטע געדאַנקען, װאָס ווייזן 
מיר אויס צו זיין ווידער אַקטועל גראָד אין אונדזער צייט, װאָס איז נישט 
בלויז דִי צייט פון דער גרעסטעד:תוכחה, װאָס האָט זיך אולסגעגאָסן אויף 
אונדזער קאָפּ, נאָר אויך די עפּאָכע פון דער גרעסטער גייסטיקער פאַר- 
לוירנקייט און בלאָנדזשענישן. און קומען קום איך צו פאָלגנדיקן אויספיר: 

בעת אונדזער פאָלק איז נאָך געווען יונג און איז נאָך געזעסן אין זיין / 
אייגן לאַנד, האָט עס שוין דעמאָלט געשפּירט מיט אַ זעלטענער געטלע:"- 
כער אינטואיציע, װאָס פאַר אַ שװאַכער פונדאַמענט עס װאָלטן געװוען 
פאַר זיין לעבן און פאַרן לעבן פון די בני-ישראל די שפּעקולאַציעס פון 
באַגרענעצטן מענטשלעכן געדאַנק. אַװדאי און אַװדאי האָט דאָס פאָלק 
זיי געמוזט אַװעקװאַרפן אין די שפּעטערדיקע יאָרן פול מיט שטרוים- 
לונגען און נסיונות. אַן אַלט פּאָלק מיט אַ רײכער היסטאָרישער דער- 
פאַרונג, זאַט אין יאָרן און אין לעבנס-חכמה, װי אַזױי האָט עס געקענט 
האָבן פאַרטרויען און זיך פאַרלאָון אויף חקירות, װאָס אָט פאַרכאַפּן זי 
אַלע מוחות ביז קאָפּישװינדל און אָט פאַרגעסט מען זיי, וי זיי װאָלטן גאָר 
קײנמאָל אויף דער װעלט נישט געווען. ליידנדיק אין זיין אייגן פלייש פון 
די רשעות פון פעלקער, װאָס האָבן זיך געגרויסט מיט זייערע דענקער 
און פּילאָסאָפּן, װאָס האָט עס זיך געמוזט קלערן ביי זיך וזעגן דעם װוערט 
און וועגן דער פּעולה, װאָס דאָס פילאָסאָפירן האָט געהאַט אויף זײַער 
פירעכץ: דער פרייער, דער ,,אױטאָנאָמער? געדאַנק, װאָס האָט געהאַט די 
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פּרעטענזיע צו קיניגן איבערן מעסטשלעכן גייסט און איבער דעם לעבן 
פון פעלקער, האָט נישט אָפּנגעהיט דעם מענטשן פון צו זינקען אין תהום . 
פון שלעכטס און זינד, און די פעלקער -- זיך נישט אויסצושלאַכטן איינער 
דעם צווייטן. פרעגט זיך, צי האָבן די ,,נאַאיווע און פינצטערע" מאָסן נישט 
אַרױסגעװיזן אַ געזונטן חוש, געקוקט ווייט און געזען טיף, ווען זיי האָבן, 
אָנשטאָט דער פילאָסאָפיע, זיך פעסט געהאַלטן ביי זייער אמונה און נאָר 
אין איר געזוכט טרייסט און אײביק גליק ? 


רעפערענצן: 
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וי זעט אויס אַ הימל-רעליגיע, 
אַז זי נידערט אַראָפּ אויםף דער ערר 


א. צי אין דאָס נאָר אַ דעליגיעז פּראָבלעם ? 


אין יידישע ראַדיקאַלע קרייזן איז שטאַרק פאַרשפּרײט דער טעות, 
אַז אַזױינע פראַגן, װי דער מחוֹת אוֹן די גלויבן-דאָגמעס פון דער אָדער 
יענער רעליגיע האָבן נישט קיין שום אינטערעס פאַר נישט-גלוביקע, 
אָדער אינדיפערענטע צו רעליגיעזש פּראָבלעמען, דאָס איז, קלערט מען 
זיך, אַן ,,עסק" פאַר טעאָלאָגן, װאָס גייט אונדז נישט אָן. מוז איך דאָ 
מאַכן אַ שטיקל הקדמה אויף צוֹ באַװיזן אַן אַלף-בית-אמת, אַז פראַגן 
פון רעליגיע זענען גלייכצייטיק אוֹיך אַלגעמײנע קולטור-פּראָבלעמען 
אוּן רירן אָן, אויף אַ דיהעקטן און אומדירעקטן אופן, דאָס גאַנצש סאָ- 
ציאַלע לעבן 

אַז די יידישע אמונה איז ענג פאַרבונדן מיטן יידישן לעבן. איז שוין 
מער אָדער וייניקער אָנדערקענט. דאָס קריסטנטום, װאָס אי בלוז אַ 
רעליגיע, איז אַ סך וײיניקער מיטן לעבן צונויפגעפלאַכטן דאָס מיינט 
אָבער כלל נישט, אַז עס האָט קיין שום איינפלוס נישט אויף אַנדערע 
אַספּעקטן, חוץ דעם ריין-רעליגיעזן. אַזױ למשל, איז די ווירקונג פון דער 
קריסטלעכער לערע װעגן דעם ;אָריגינעלן חטא", געווען גאָר גרויס 
הן אויף קריסטן-דענקער, צי זענען זיי געװען פרום צי נישט, הן און 
דאָס איז פיל װיכטיקער, אויפן סאָציאַלן און פּאָליטישן לעבן פון די 
פעלקער. די אָפּגעזונדערטקייט צווישן דער קריסטלעכער הימלישער רע- 
ליג"ע און העם ערדישן לעבן, װאָס האָט אויפגעשטעלט אַ מחיצה 
צווישן זיי. אויב זי נישט פאַרװאַנדלט אין אַ תהום, האָט מעגלעך געמאַכט 
דעם פּערמאַנענטן דואַליזם פון ווירקלעכקייט און אידעאַל, װאָס מיט 
אים האָט נשמהדיק שלום געמאַכט די אײראָפּעאיש:אַמעריקאַנער צי- 
ויליזאַציע, : 

אָדער נעמט למשל דעם באַגריף פון מלכות שמים, אויך אַ שותפותער 
באַגר"ף פון יידישקייט: און קריסטענטום, דאָס הייסט אַזױינער, װאָס קומט 
פון דער; ערשטער אַרױס און פונעם צווייטן איבערגענומען געװאָרן,. װוי 
פאַרשידן אָבער װערט דער דאָזיקער באַגריף ביי אונדז און ביי זיי פאַר- 
שטאַנען,. װי הערמאַן כהן האָט דאָס אַזױ פיין און טיף אַנאַליזירט (41 
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| איז דעם קריסטלעכן געבעט ,פאָטער אונדזער" װוערט די מלכות * שמים 
/אַזױ פאַרנעפּלט, אַז זי קען און װערט פאַרשטאַנען װי דער שאָטן"קי- 
ניגרייך פוֹן , זענער וושלט", אָבער אין אונדזער קדיש, להבדיל, לאָזט דער 
טעקסט נישט איבער קיין שום וספק, אַז מיה זענען מתפּלל פאַר דער 
גיכער אָנקונפט פון דער דאָזיקער ומלכות אויף אונדזער. ערד (וימליך 
מלכותה בחייכון וביומיכון ובחיי דכל בית ישראל בעגלא ובזמן קרוב,, ' 
זאָל גאָט זיין קיניגרייך לאָזן געוואלטיקן ביי איער לעבן און אין איזערע 
טעג און ביים לעבן פון גאַנצן הויז ישראל, באַלד און אין גאָענטער צייט), 
און נאָך עפּעס וויכטיקערעס. די קריסטלעכע מלכות שמים האָט זיך 
פאַרװאַנדלט אינעם באַוואוסטזיין פון די קריסטלעכע פעלקער אין אַ פּאַי 
סיוון, איינשלעפערנדיקן זיסן חלום. ביי יידן אָבער איז זי געבליבן אַן 
אַקטיוו שטְרעבן, אַ שוועדער געראַנגל פאַר איר פֿאַרווירקלעכונג, אַ גע- 
ראַנגל בכל עת ובכל שעה. דשריבער איז זי אַ יאָך (עול מלכות שמים), 
װאָס דער ייד איז מתכוון צוֹ איר, איל זיך מכין צו איר. און װוי מאָדנע 
דאָס זאָל נישט אויסזעען אויפן ערשטן בליק, איז די קריסטלעכע השגה 
וועגז גאָטס קיניגרייך אַרײינגעדרונגען אפילו אין אַזאַ, דוכט זיך, אַנטי- 
קריסטלעכער באַועגוֹנג, וו" דער מאַרקסיסטישער סאָציאַליזם, וועדליג 
דעם פּנים, װאָס ער האָט באַקומען ביי ד" קריסטלעכע פעלקער. אמת, 
דער. סאָציאַליסטישער משיח דאַרף נישט אַראָפּקומען פון הימל, אָבער 
דאָך פון אויבן, פון דער מלוכה. און וו" אַ רעזולטאַט פון מאַטעדיעלע 
פּראָדוקציערפּראָצעסן, װאָס געפינעף זיך, פּונקט װײ דער הימלישער קי- 
ניגרייך, מחוץ פונעם מענטשן, פונעם יחיד און זיין וו"לן, װאָלט טאַלע 
דער סאָציאַליזם מסתמא גאָר אַנדערש אויסגעזעעשן, ווען משז װאָלט גע- 
זוכט אים צו פאַרװוירקלעכן נישט בלויז מישן שם המפורש פון טעכנישן 
פּראָגרעס און פון דער מלוכה-מאַכט. ניזערט דורך אַ קאַמף פון איטלעכן 
מענטשן פאַרי זיין מאָראַלישע שלמות און דורך זיין גרייטקייט צו טראָגן 
אויף זיך דעם שווערן שיאָך פון גאָטס קינ"גרייך". 

די השפּעה פון דער קריסטלעכער לעליגיע איז אויך אַרײינגעדרונגען 
אין דער קונסט. די כאָראַל-מוזיק פון דער מיטלעלטערלעכער קירך, װאָס 
דער גרויסער פאַרדינסט זי צו האָבן אויסגעבויט און אַנטװיקלט, װערט 
צוגעשריבן דעם פּויפּס גר"גאָרי דעם גרויסן (סוף זעקסטן יאָרהונדערט), 
איז מיט דער צייט געװאָרן דער יסוד פון דער איראָפּעאישער מוזיק 
בכלל, די ראָלע פון די קירך-בנינים אין דער אויסבילדונג און געשיכטע 
פון די פאַרשידענע סטילן אין דער אַרכיטעקטור אין גענוג באַקאַנט. 
איז דאָך די אַרכיטעקטור, לויט דעם פיינעם װאָרט פון װיקאָי הוגאָ, 
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דער ,,גרויסער כתב פון דער מענטשלעכער ראַסע . . . איטלעכער רע- 
ליגיעזער סימבאָל . . . איטלעכער מענטשלעכער געדאַנק האָט זיין זייט 
; און זיין מאָנומענט אינעם דאָזיקן גרויסן בוֹך". פּונקט אַזױ זענען אויך 
די מיטלעלטערלעכע און רענעסאַנס-סקולפּטור און מאָלעריי געווען ענג 
פאַרבונדן מיט דער קריסטלעכער רעליגיע און מיט דער קירך. זייערע 
הויפּט-טעמען זענען געווען מאָטיוון פון די עװאַנגעליעס, בפרט ישו און 
זיין מוטער מרים, צום טייל יידישע ביבלישע העלדן, קריסטלעך איג- 
טערפּרעטירט. דער אָנהויב גופא פוֹן הער מיטלעלטערלעכער מאָלערײ 
זענען געווען די אילוסטראַציעס (אילומינאַציעס) פון די הייליקע שריפטן, 
די ערשטע באַקאַנטע אײראָפּעאישע פאָלקס-לידער זענען געװען איף 
רעליגיעזע מאָטיון. די ,מינעןזינגערס" פון דרייצנטן יאָרהונדערט 
האָבן באַזונגען, נישט אַזױ די ליבע צו דער פרוי, װי מען װאָלט גע- 
דאַרפט דרינגען פונעם בוכשטאַבלעכן טייטש פונעם װאָרט ,,מינען", װי 
ליבע צו גאָט, צו זיין זון און צו זיקן הייליקער מוטער (1). די דראַמע איז 
ביי די קריסטן, לויטן מאָדעל פוֹן דער גריכישער דראַמע, װאָס איז געווען 
פאַרבונהן מיטן קולט פוֹן די געטער, אויך געבוירן געװאָרן אין דער 
קירך, אין דער פאָרם פון די ,, מיסטעריעס" און , פּאַסיאָנס-שפּילן", װאָס 
האָבן געדאַרפט בילדלעך אילוסטדירן די לערע, דאָס לעבן און ליידן 
פון ישו. מיט געוויסן רעכט האָט מען געקענט זאָגן אַז דאַנטעס ,געט- 
לעכע קאָמעדיע? קען דינען װי אַ קינסטלערישער פּירוש צו דער טעאָ- 
לאָגע פון טאָמאַס פון אַקװינאַ (2). די באַהױפּטונג, אַז דאָס וויגל פון הער איי. 
ראָפּעאישער קונסט אין אַלע אירש פאָרמען, איז געשטאַנען אין דער קירך, 
קען זיין אַ שטיקל, אָבער נישט קיין גרויסע בילדלעכע גוזמא. אַז רע- 
'ליגיעזע מאָטיוון האָבן פאַרנומען אַ גאָר חשובן אָרט אין דער קונסט פון 
דער רענעסאַנס-:תקופה, דאַרף מען לאַנג נישט באַווייזן. גענוג אָנצורופן 
די נעמען פון אַזוינע געניאַלע מייסטערס װי מיקעל אנדזשעלא און 
סאנציא ראפאעלי. זאָל דאָ נאָר אָנגעװיזן װוערן, אַז הגם די רעליגיע האָט 
גאָר א סך פֿאַרלוירן פוֹן איר השפּעה מיטן אָנקום פון דער נײיער צייט, 
װאָלט אָבער געווען אַ טעות צו מיינען אַז רעליגיעזע מאָטיוון זענען 
פאַרשוואונדן פון קונסט און ליטעראַטור. א סימן האָט איר : דאָסטאָיעװוסקי 
און טאָלסטאָי אין רוסלאַנד, פּאָל קלאָדעל אין פראַנקרייך, טשעסטער- 
טאָן אין ענגלאַנד און אַזױי ווייטער. 

פאַראַן אָבער נאָך עפּעס, װאָס איז אפשר װיכטיקער וי דער איע- 
פלוס פון דער רעליגיע אויף דער קונסט. דאָס איז דאָס אַריינדרינגען 
פּונעם קריסטנטום אין דעם לעבנס-שטייגער פון די פעלקער אין איי- 
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-ראָפּע און אין אַמעריקע. איז טאַקע קריסטנטום אין זיין יסוד גישט 
שטייגערישקייט, אין קעגנזאַץ צו יידישקייט. אָבער אויך דאָ דאַרף מען 
נישט מגזם'זיין און זאָגן, אַז די קירך האָט בכלל נישט געהאַט קיין 
השפּעה אויפן לעבנס-שטייגער פון אירע גשעפעלעך". ויל איך שוין 
נישט רעדן פון יענע קאַטילישע לענדער און אַפילו נישט פון דעם 
פּראָטעסטאַנטישן ענגלאַנד, וואו די פולע סעפּאַראַציע פון קירך אוך 
; מלוכה זענען פאָרמעל, און נאָך וייניקער פאַקטיש, נישט דורכגעפירט 
געװאָרן. אַפילו אין סאָוויעט-רוסלאַנד איז די וירקונג פון רעליגיע 
אויפן לעבנס-שטייגער אַ סך גרעסער וי מען מיינט. נאָר װעגן דעם 
ווערט גערעֶדט אויף אַן אַנדער אָרט. לאָמיר דאָ נעמען פאַר אַ משל, 
אַזאַ לאַנד װי די פאַראײניקטע שטאַטן, װאָס פון זייער געבוירן אָן זע" 
נען זיי אויפגעבויט געווען אויפן פּרינציפּ פון פולער סעפּאַראַציע פון 
מלוכה אוֹן קירך, שול און רעליגיע. פונדעסטוועגן איז שוין אין דער 
ערשטער פּראָקלאַמאַציע פון דושאָרדזש װאַשינגטאָן נאָך דער אמאָפּי 
הענגיקײיטסידעקלאַראַציע אַרױסגעזאָגט געװאָרן די ,האָפענונג און די 
זיכערקייט, אַז איטלעכער אָפיצער און סאָלדאַט װעט זיך פלייסן צו. 
לעבן און צו האַנדלען אַזוֹי װי עס פּאַסט פאַר אַ קריסטלעכן סאָלדאַט, 
װאָס האָט צו פאַרטײידיקן די טייערסטע רעכט און פרייהייטן פון און- 
דזער לאַנד", דאָס העכסטע געריכט פון דײ פאַראייניקטע שטאַטן (סום- 
רים-'קארט) האָט אינעם סכסוך צװישן דער היליקער דרי-אייניקייטס- 
קירך און דער מלוכה, זיך אַרױסגעזאָגט אין דעם זינען אַז די שטאַטן 
זענען אַ. קריסטלעך לאַנד. דאָס פּענסילװאַנער אויבערשטע געריכט האָט 
דאָס אייגענע פאָרמולירט אויף אַ מער פּרעציזן אופן, דערקלערנדיק, אַז 
קריסטנטום איז תמיד געווען און געבליבן אַ טייל פונעם געברויך-רעכט 
פונעם דאָזיקן שטאַט, קריסטנטום נישט אין דעם זינען פון אַ באַשטימ- 
טער קריסטלעכער סעקטע, נייערט װי אַ רעליגיץ בכלל, מיט געוויסן- 
פרייהייט פאַר אַלעמען (3. 

מעג דאָס טאַקע גריילעך נישט געפעלן די אַמעריקאַנער בירגער, די 
נישט-קריסטן, בפרט די יידן, פּונקט וי עס געפעלט זיי נישט דער פאַקט, 
װאָס די פאַראײיניקטע שטאַטן װערן פונעם רוב פון איר אייגענער באַ- 
פעלקערונג אוֹן פון דער גאַנצער װעלט באַטראַסט וי אַן אַנגלאָ-זאַק- 
| סיש לאַנד, קען מען באַוואונדערן דעם מוט פון אַ לואיס אדאמיק, וועל- 
כער דערקלערט אַן אָפּענעם קאַמף דער דאָזיקער מאַסן-פאָרשטעלונג און 
וויל, אַז די געשיכטע פון די שטאַטן זאָל פון דאָסנײ איבערגעשריבן ווערן, 
ווי אַ געשיכטע פון אַלע צושטייערן, װאָס די פאַרשידענע איינגעװאַנדערטע 
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פעלקער האָבן געגעבן צו דער אַנטװיקלונג פונעם לאַנד (4). אָבער נישט 
לואיס אדאמיק אוֹן נישט ד"י איבעריקע פּרעדיקער פון ,קולטורעלן 
פּלוראַליזם", וי סימפּאַטיש זיי און זייערע אידעען זאָלן נישט זיין, קענען 
נישט ענדערן דעם פאַקט, אַז דער אַנגלאָדזאַקסישער פּראָטעסטאַנטישער 
שטעמפּל איז טיף אַרײינגעקריצט אינעם לעבן פון די פאַראייניקטע 
שטאַטן און אינעם באַוואוסטזיין פון אירע איינוואוינערס. צי זענען זי 
אַליין אַנגלאָ-זאַקסן און פּראָטעסטאַנטן, צי נישט. 

די פאָרמעלע סעפּאַראַציע פון קירך און מלוכה אין די שטאַטן האָט 
נישט געשטערט, אַז רעליגיעזע מאָטיון זאָלן האָבן אָפּט געװוירקט און 
ווירקן נאָך עד-היום, אויף געזעצגעבערישע אַקטן, װי דאָס איז געװען 
למשל מיט דעם ,פּראָהיבישן געזעץ", אָדער מיטן פאַרװער פון לערנען 
אין די שולן פון געוויסע שטאַטן דאַרװינס טעאָריע וועגן דער עװאָלוציע 
פונעם מענטשלעכן מין. אַז די גרויסע קריסטלעכע חגאות זענען אויך 
אין אַמעריקע ציווילע רו- און פייער-טעג. איז דאָך אָפּנערעדט. אין פיל 
וועלטלעכע אַמעריקאַנישע ,,פּאבליק-סקולס? הויבט זיך דער טעגלעכער 
לימוד אָן מיטן לײענען שטיקלעך פונעם אַלטן און נייעם טעסטאַמענט. 
דער גאַנצער קלאַס זאָגט דעם ,פּאַטער:נאָסטער", דאָס געבעט פון יש 
אַ יידישער תלמיד פון אַ ,פאבליק-סקול", װועמען די אױספאָרשערס 
פון ,,יאנקי-סיטי" האָבן אויסגעפרעגט מכוח אָט דעם געבעט, האָט גע- 
ענטפערט, אַז, פאַרשטײט זיך, ער זאָגט עס צוזאַמען מיטן גאַנצן קלאַס, 
ווייל, זאָגט ער, ,,ווען דו ביסט אין רוים, טו װוי די רוימע- טוען" (5. 
אין די טעקסט-ביכער פון אַמעריקאַנישן מלוכה-סדר האַלט מען פאַר 
נויטיק צו דערציילן, װי דאָס װאָלט געווען גאָר װויכטיק, און דאָס איז עס 
טאַקע, אַז די סעסיעס הן פון רעפּרעזענטאַנטן-הױז, הן פוֹן סענאַט, הויבן 
זיך אָן מיט אַ געבעט, געזאָגט פון העם , טשעפּלײן? פוֹן איטלעכער פון 
די צווֹיי חייזער (6). און קיין איין דעפּוטאַט, קיין איין סענאַטאָר, און אַ ייהן 
מסתמא נאָך וויי:יקער וי יעדן אַנהערן, װע:ו נישט איינפאַלן צו פּראָטעס- 
טירן קעגן דער תפילה אין נאָמען פון , טעפּאַראַציע פון קירך און 
מלוכה". טאָמער האָט זיך אַמאָל (אַמאָליקע צייטן האָט אַלץ געקענט פּאַי 
סירן) געפונען אַ נאַאיווער ייד, װאָס האָט די דאָזיקע יורידיש-קאָנסטי- 
טוצואָנעלע פאָרמולע אָנגענומען פאַר אַ ריכטיקשר מטבע, האָט ער גע- 
כאַפּט שוין אײינמאָל אַ פּסק. איך מיין דאָ. מרדכ" עמאַנועל נח, באַקאַנט 
צוליב זיין פּלאַן צו גרינדן אַ יידישע טעריטאָריע (,אַראַראַט") אין נאָרד- 
אַמעריקע, וועלכער האָט אֶנהוֹיב גיינצנטן יאָרחונדערט פאַרנומען אין 
טוניס דעם פּאָסטן פון אַן אַמעריקאַנער קאָנסול, אויפן פּראָטעסט פון 
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ענגלאַנד, אַז. די שטאַטן, װי אַ קריסטלעכע מלובה, האָבן נישט געהאַט 


דאָס רעכט צו פאַרקויפן שיפן צו אַ מוסולמענישן הערשער, האָט נח 
פּראָסט דערקלערט, אַז די שטאַטן זענען גאָרנישט קיין קריסטלעכע 
מלוכה. און פון פאָרמעלן שטאַנדפּונקט איז ער געװען הונדערט פּראָ- 
צענטיק גערעכט. וויל איך אייך לאַנג נישט ברייען און דערציילן די 
גאַנצע מעשה. בקיצור װעל איך אייך נאָר זאָגן, אַז זיין דערקלערונג האָט 
אַרױיסגערופן אין אַמעריקע אַ כװאַליע פון פּראָטעסטן אוֹן דער סוף 
איז געווען, אַז די רעגירונג האָט נחן אָפּגערופן פון זיין אַמט. זיין חשר- 
קלערונג האָט שאָקירט דעם עולם, װאָס אונטער זיין באַוואוסטזיין לעבט 
די פאָרשטעלונג, אַז די פאַראײיניקטע שטאַטן זענען אַ פּראָטעסטאַנטישע 
מדינה, און אַז דער' פּראָטעסטאַנטיזם און דער: אַלטער שטאַם" גיבן 
דעם טאָן און פירן דאָס רעדל. 

מיט דעם געזאָנטן איז כלל נישט געמיינט, אַז די היינטיקע אײראָ- 
פּעאיש-אַמעריקאַנישע קולטור איז באמת קריסטלעך. יעקב קלאצקין, 
און אַלע אַנדערע יידישע און קריסטלעכע געלערנטע, װאָס האַלטן זיך 
ביי הער אייגענערי מיינונג, מעג טויזנט מאָל גערעכט זיין (באמת איז ער 
גערעכט, וי מיר װעלן דאָס :וייטער זען נאָר צום טייל) ווען וער 
זאָגט, אַז זי איז אין תוך רוימיש-גריכיש און װאָס איר ווילט, אָבער בכל- 
אופן נישט קריסטלעך, און אַז אב עס זענען װען נישט איז געװען 
אמתע קריסטן אויף דער ועלט, זענען דאָס געװען די ערשטע ידן- 
קריסטן (7), זיכער ליגט צווישןּ דעם פּרימיטיוון קריסטנטום און דער 
היעטיקער קריסטלעכער ציװיליזאַציע אַ גאָר היפּשער מהלך. אָבער 
נישט דאָס קריסטנטום וי עס װאָלט באַדאַרפט זיי, ווען עס זאָל בלייבן 
טריי זיין אָפּשטאַם, אינטערעסירט אונדז דאָ, נייערט דאָס קריסטנטום װי 
עס איז, װי עס זעט אויס בפּועל אינעם לעבן פון די איצטיקע פעלקער. 

די כוונה פון דעם עסיי איז זיכער נישט עפּעס מחדש צו זין 
איץ אַ סוגיא, וואו עס איז שוין, דוכט זיך, אַלץ געזאָגש געװאָרן. זיין מיין 
איז אַרויסצוברענגען און צו אילוסטרירן מיט פאַקטן דעם פּשוטן גע- 
דאַנק, אַז די קריץסטלעכע דעליגיע יי זי זעט איצט אויס, צונויפגע- 
שטוקעװועט פון דער לערע פון ישׁוֹ און פון דער אַנדערער זייט פון אַ 
היפּשער פּאָרציע גריכיש-רוימישע השגות און אידעען, איז עד:היום 
אַ. װירקעוודיקער פאַקטאָר אינעם לעבן פון די פעלקער און אַז במילא 
האָט זי אַן אַלגעמײנעם קולטורעלן אוּן סאַציאַלן אינטערעס, נישט בלוין 
אַ רעליגיעז-דאָגמאַטישן. ‏ עס איז דערום קלאָר, אַז עס איז לחלוטיץ 
נישט מעגלעך צו האָבן אַ דיכטיקע השגה װעגן דער היינטיקער ציוי 
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ליזאַציע און צוֹ באַשטימען אונדזער אָרט צװוישן די פעלקער, אויב מען 
זאָל פּראָסט לאָזן אין אַ זייט די טיפע פּרינציפּיעלע אונטערשידן צווישן 
יידישן אוֹן קריסטלעכן וועלט-באַנעם, װאָס ליגן אינעם פונדאַמענט גופא 
פון די צוויי אמונות. 


ב. דער מעטאָד פון פּאַרגליײיכן טעקסט 


דער פּשה:סטשה אופן צו כאַראַקטעריירן דאָס קריסטנטום, און אים צו 
אונטערשיידן פון יידישקייט, איז דער, װאָס װערט עליפּי רוב באַנוצט 
און װאָס באַשטײט אין פאַרגלײכן יידישע און קריסטלעכע אױטאָריטאַ- 
טיווע טעקסטן. מיט דער הילף פון אָט העם מעטאָד האָט מען טאַקע 
ביי אונדז יידן די לעצטע צייטן אויפגעבויט די טעאָריע װעגן דער. 
בשותפותדיקער ידיש-קריסטלעכער ציװויליזאַציע. עס איז אָבער אַן 
אַלטע מעשה, אַז אויפן סמך פון איינצלנע מאמרים קענט איר באַװייזן 
װאָס איר װוילט אויף דער וועלט. אַז מען האָט צו טון מיט אַזױינע װועלט- 
געשיכטלעכע פענאָמענען, װי יידישקייט און קריסטנטום, װאָס האָבן דורמ- 
געמאַכט, איינע --- אַן אַריבער דריי טויזנט-:יעריקע, די צװײיטצ -- 
קרוב צו אַ צוויי טויזנט-יעריקע אַנטװיקלונג, טאָר. מען זיי נישט תופס ‏ 
זיין װוי אַבסטראַקטע ‏ געדאַנקען-סכעמעס, איין מאָל פאַר אלעמאָל פאַר- 
שריבן און פאַרזיגלט אין אַלטע ספרים. אַזױ למשל איז מען בדרך כלל, 
רעדנדיק װעגן קריסטנטום, זיך סומך אויף דעם ברית חדשה און מען 
לאָזט גאָר אָפט אַרױיס פון אויג די מיטלעלטערלעכע און מאָדערנע 
קריסטלעכע טעאָלאָגישע ליטעראַטור. פאַרלאָזט מען זיך אָבער בלויז 
אויף ציטאַטן פון די עװאַנגעליעס, דעמאָלט קען מען טאַקע קומען צום 
אויספיר, אַז דאָס קריסטנטום איז נישט מער וי אַ געלױטערטע פאָרם. 
פון יידישקייט. מיט איבער הונדערט יאָר צוריק האָט דער פראַנצויזיש- 
יידישער דענקער יוֹסף סאַלװאַדאָר שוין באַװיזן, אַז אין הער באַרימטער 
באַרגידרשה װעט מען נישט געפינען קיין איין מוסר-סענטענץ, װאָס 
זאָל נישט געהערן נישט בלויז לוט איר תוך, נאָר אויך לויט איר 
פאָרם אוֹן רעדאַקציע, צוֹ פריערדיקע יידישע מאָראַלילערערס. און ער 
באַװײזט עס מיט ציטאַטן אין אַ גאַנצן קאַפּיטל, װאָס גיט זיך אֶפּ מיט 
הער עטישער לערע פון ישׂו (8. 

יל איך דאָ נאָר ברענגען אַ פּאָר משלים, װי מען קען אויפן סמך פון 
איינצלנע טעקסטן פון תנ"ך און, להבדיל, פון די עװאַנגעליעס,. לייכט 
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באַװײזן, אַז די צוויי לערעס זענען כמעט איינע אוֹן דאָס זעלבע. עס קען 
זיך גאָר אַמאָל אויסווייזן, אַז עפּעס איז דאָ פאָרגעקומען אַ צופעליקער 
טעות, אַן אומגליקלעכע שלעכט-פאַרשטײעניש, װאָס דאָס קריסטנטום 
האָט זִיך נישט בלויז סעפּאַרירט פוֹן יידישקייט, נאָר אַפילו געװאָרן איר 
פאַרביטערטער שונא עד-היום הזה. נעמט די ליבע צום צוייטן, װאָס 
ווערט באַטראַכט װי דער סאַמע יסוד פון דער קריסטלעכער. עטיק, װעט 
איר זען, אַז ישו אַליין פאַררופט זיך בפירוש אויפן ואהבת לרעך כמוך 
פון דער תורה. איי װאָס, די מסדרים פון דעם ברית חדשה האָבן אים 
אויסגעבעסערט און אים געלאָזט זאָגן, אַז אין דער תורה שטייט, אַז 
דיין שונא זאָלסט דו אָבער יאָ פיינט האָבן (פאַרגלייך מתיא 5: 4443 
װאָס ציטירט. פאַלש ויקרא י"ט: י"ז, י"ח), איז דאָס נישט די איינציקע 
פעלשונג, װאָס. די רעדאַקטאָרן פון די עװאַנגעליעס פונעם צוייטן יאָר 
הונהערט האָבן געטון פעלשן. אָדער נעמט דעם באַרימטן, אפשר דעם 
סאַמע באַוואוסטן זאַץ פוֹן דער באַרג-דרשה: ,ער עס שלאָגט דיך אויף 
דער רעכטער באַק, שטעל אים אונטער אויך די אַנדערש" (מתיא 5: 
9). געפינט איר דעם/ איגענעם געדאַנק װעגן זיך נישט אַנטקעגנ- 
שטעלן קעגן שלעכטס, אויסגעדריקט מיט אַנדערע װערטעה אין איכה 
(ג: ל): ,ער זאָל געבן די באַק צון זיין שלעגער, ער זאָל זיך זעטן 
מיט שאַנד". אוֹן צוֹם סוף -- נאָך אַ טעקסט, װאָס װערט אָנגענומען 
פאַר פונדאַמענטאַל פאַר דער באַציאונג פון ישוֹ און פון קריסטנטום" 
צום פּראָבלעם מענטש געזעץ,. מענטש-מצוות מעשיות: ,און ער האָט 
צו זי געזאָגט: דער שבת איז באַשאַפן געװאָרן פאַרן מענטשן און נישט 
דער מענטש פאַרֹן שבת" (מאַרֹקוס 2: 27 איז אָט האָט איר אַ נישט 
װייניקער אָפט ציטירטן פּאַראַלעלן תלמודישן טעקסט: רבי יוחנן בן 
יוסף אומר כי קודש הוא לכם. היא מסורה בידכם ולא אתם מסורים 
בידה (יומא פ"ה, ב'?. : 

פון די דאָזיקע משלים, װאָס זייער צאָל װאָלט געקענט פאַרלענגערט 
און פאַרלענגערט וװערן, זעט מען, צו װאָס פאַר אַ רעזװלטאַט, ריכטיקער 
--- רעזולטאַטלאָזיקײט, מען קזמט מיט דעם מעטאָד פון טעקסטן-פאַרגלײ-. 
כונגען. די סאַמע קעגנזאַצלעכע לערעס קענען זיך אויסוייזן וי אַב- 
סאָלוט אידענטיש, און פאַרקערט די גלייכע לערעס -- אין פולער סתירה 
מיט אַנאַנדער, אויב מען זאָל משפּטן לויט איינצלנע מאמרים, וי וויכ. 
טיק און וי כאַראַקטעריסטיש זיי זאָלן נישט זיין. נישט דער אָדער יע" 
נער מאמר איז דעצידירנדיק, נייערט דאָס אָרט, װאָס עס פאַרנעמט אינעם 
גאַנצן סיסטעם, די פּראָפּאָרץ צװישן פאַרשידענע געדאַנקען נישט דער 
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אִיזאָלירטער מיין פון אַ געװויסן געדאַנק, נײיערט זיין רעלאַטיווע חשי"- 
בות אין פאַרגלייך מיט אַנדערע אידעען, װאָס אַלע צוזאַמען שטעלן זי 
צונויף אַ גלויבן, אַ שיטה. וכדומה. װעלן מיר טאַקע שפּעטער, ביי אַ גע- 
נויערן אַנאַליז, זען, וי אַנדערש, װי פאַרשידן עס קלינגען די אױַבן- 
ציטירטע, לויטן אויסזען, גלייכע יידישע און קריסטלעכע טעקסטן, איע- 
געפאַסט אין דער אַלגעמײנער ראַם פון די ביידע לערעס. 

בלייבנדיק דערווייל נאָר ביי דער מעטאָדאָלאָגיע, װעל איך נאָך אָנ- 
ווייזן, אַז נאָך װויכטיקער װי דאָס פאַרגלייכן די יידישע און קריסטלעכע 
לערעס. אוֹן זאָל זיין מיט דעם ריכטיקן מעטאָד און נעמענדיק זײ 
נישט פראַגמענטאַריש נאָר װי גאַנצע סיסטעמען, איז אויפצושטעלן אַ 
פּאַראַלעל צװוישן יידישן און קריסטלעכן לעבן, פּשוטער געזאָגט --- צווי- 





שען לעבעדיקע יידן און גוייִם. װאָרעם באמת קען מען נאָר דעם טייל / 


פון אַ לערע באַטראַכטן װי גילטיק, װאָס איז נישט געבליבן קיין טויטער 
אות, נייערט משפּיע געווען אויפן לעבן. װעל איך מיר דערלויבן דאָ צו 
באַנוצן אַ בילדלעכן אויסדרוק פונעם דאָזיקן גצדאַנק, װאָס געפינט זיד 
טאַקע ביי די עװאַנגעליסטן גופא. זאָגט ישו אין דער באַרגידרשה: ,,היט 
אייך פאַר פאַלשע נביאים, װאָס קומען צו אייך אין שאָפענש קליידער,. 
אָבער אינעװײיניק זענען זיי פאַרצוקנדיקע וועלף. לויט זייערע פּירות נאָך 
װעט איר זיי דערקענען. זאַמלט מען דען וויינטרויבן פון דערנער, אָדער 
פייגן פון שטעכל-בוימער ? אַזױ טראָגט אויך יעדער גוטער בוים גוטע 
פּירות, אָבער דער פאַרדאָרבענער בוֹים טראָגט שלעכטע פּירות.. דערי- 
בער װעט איר זיי דערקענען לויט זיערע פּירות נאָך"' (מתיא 7: 17-15, 
0. ועט, גלויב איך, נישט זיין קיין פּאַרברעך און אפילו נישט קין 
עוולה, אויב מיר װעלן די קדיסטלעכע לערע משפּטן נישט לויט דעם, 
װאָס זי האָט געזאָגט און געלערנט, נאָר טאַקע װעדליק די פרוכטף 
װאָס זענען אױיסגעװואַקסן אויף איר בוֹים, לויט דער הנהגה פון אירע 
גלויביקע און נאָכפאָלגער. איי װאָס, די דאָזיקע פּירות זענען אָפּט, צו 
אָפּט, פאַרפוילט, און פאַר אונדז יידן האָבן זיי אַלעמאָל געהאַט אַ ביטערן 
טעם, איז דאָס בכל-אופן נישט אונדזער שוֹלד. און אפֿשה װועלן מיר זיך 
! גאָר דעמאָלט זאָגן, װאָס פאַר אַ קלוגער און װײטזעעװודיקער איז געװוען 
דער יידישער דור פון פאַרן חורבן, װאָס, אַרומגערינגלט פון. שונאים, 
געבויגן אונטער דעם שווערן רוימישו יאָך, דורשטיק נאָך אויסלייזונג און 
ארויסקוקנדיק אויפן אויסלייזער, האָט ער זיך פונדעסטוועגן נישט גט- 
לאָזט פאַרבלענדן און פאַרפירן פון דערהויבענע רײד, גלענצנדיקע 
משלים און פּראַכטפולע בילדער, װאָס מיט זיי איז אַזױ רייך די באַרג- 
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דרשה, און נישט געװאָלט אָנדערקענען ישוּן װי דעם גאָט:געזאַלבטן 
נישט געװאָלט גלויבן אין זיין בשורה, אַז דאָס מלבות שמים איז נאָענט., 


ג. דאָגמעס און ריטואַל אין קריסטנטוס ש 


עס איז שטאַרק פאַרשפּרײט די מיינונג, אַז ד" קריסטלעכע רעליגיע 
באַשטײט בלויז פון דאָגמעס, פון גלויבנס-עיקרים און האָט נישט קיין שום 
סיסטעם פוֹן מעשים, און אַז טאַקע דערמיט אונטערשיידט זי זיך פון 
יידישקייט, זאָגט מען אָבער מעשים בעת עס איז דירייד וזעגן אַ דעליגיע, איז 
קלאָר, אַז דער ריטואַל מוז אַרײנגענומען װוערן אין חשבון, װאָרעם פון 
װאָס באַשטײט ער דען, אוב נישט פון אַ ריע צערעמאָניעס-מעשים, 
במילאא איז אָט דער געדאַנק, פאָרמולירט אין אַזאַ אַלגעמײנער פאָרם, 
בפירוש נישט ריכטיק און איז נאָר אַ באַװײיז, װי שטאַרק עס איז הער יצר- 
הרע צו סימפּליפיצירן קאָמפּליצירטע דערשיינונגען דערמיט, װאָס מען 
ווועטשט זיי אַרײין אין ריין-לאָנישע סכעמעס, כדי אַװי אַרום פּטור צו 
ווערן פון דער נויטווענדיקייט און דער טרחה פון אַ קאָנקרעטן אַנאַליז 
פון דער געגעבענער דערשיינונג. די אַבסאָלוטע, גראָדליניקע טיילונג פון 
גלויבן און מעשים. איז נישט ריכטיק אפילו בנוגע צו יידישקייט, ואו 
עס איז אויך נישט מעגלעך, וו" מיר װעלן דאָס זען אויף אַן אַנדער אָרט, 
אָפּצושײדן די מעשים, די מצוות. װאָס זענען אונדז אָנגעזאָגט געװאָרן 
פונעם גלויבן אין דעם באַשאַפער פון דער וועלט, װאָס ער איז זײיער 
מקור און וועלכע מיר דאַרפן אָפּהיטן, כדי זיין ווילן צוֹ דערפילן, דאָ װעט 
דערווייל גענוג זיין צו זאָגן, אַז די קריקטלעכע רעליגיע האָט, פּונקט װי 
יעדע אַנדערע, אוֹיב נישט נאָף מער, ס"מבאָלן אוֹן סימבאָלישע אַקטן 
װאָס איטלעכער פרומער קריסט האַלט טייער די ערשטע, און היט אָפּ 
די צווייטע. די קריסטלעכע קירך האָט אַ ביז אין אַלע פּרטים דורב- 
שטודירטן און אױיסגעאַרבעטן צערעמאָניאָל פון געבעטן און גאָט-דינעף 
אירע חגאות און הייליקע טעג, פּונקט װי אירע תעניתים. זי האָט אַ שלל 
פון רעליגיעזע פאָרשריפטן און ,סאַקראַמענטן", װי טבילה, אױכאַריסטיע 
און אזו ווייטער. פאַרגליכן מיט דער פּשטות און ,װאָכעדיקייט? פון 
יידישע תפילות אין שול, האָט, להבדיל, דער קריסטלעכער גאָט דינסט 
אין קירך נישט לערך מער צערעמאָניאַלקײט און פייערלעכקייט. נישט 
אומזיסט: זענען די ערשטע רעפאָרמער, װאָס האָבן זיך שוֹין געהאַט אָנגע* . 
שמעקט מיט אַ פרעמדן געשמאַק;. מיט אַזאַ פאַרביטערטקייט אָנגעפאַלן 
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אויף דער ,נישט עסטעטישקייט? פונעם ייהישן סדר התפילות, אויף דער 
,אומאָרדענונג?, װאָס הערשט אין אונדזערע בתי-מדרשים בעתן דאַװע- 
גען וכדומה, , 

די טעותדיקע פאָרשטעלונג וועגן קריסטנטום, נאָר וי אַ גלויבן, נעמט 
זיך, װי מיר דוכט, װידער אַמאָל טאַקע דערפון, װאָס מען באַזידט זיך 
אויף די טעקסטן פונעם נייעם טעסטאַמענט, דער עיקר אויף די געדאַנ- 
קען פונעם אייגנטלעכן בּאַגרינדער פון קריסטנטום -- פּאַולוס. רעדן 
טאַקע די טעקסטן אין דעם פּרט קלאָר לטובת דער דאָזיקער טעזע. אֶָט 
האָט איר אייניקע שטעלן, װאָס איך ברענג אומישנע כדי צו ויין, װי / 
ווייט דאָס רעאַלע קריסטנטום איז אַװעק פון זיי און זי איץ דער וירק- 
לעכקייט פאַרװאַנדלט פּונקט אין דעם היפך פון זײיער פּרימיטיווער 
כונה. זאָגט ישו: ,און בעת איר זענט מתפּלל, זאָלט איר נישט זיין װוי די 
חונפים, װאָרעם זיי האָבן ליב צו שטיין און מתפּלל זיין אין די שולן און 
אויף די עק-גאַסן, כדי זיי זאָלן געזען װערן פון מענטשן.. דו אָבער, 
בעת דוֹ ביסט מתפּלל, גיי אַרײין אין דיין אינעװייניקסטן חדר, פאַרשליס 
די טיר און זיי מתפּלל פאַר דיין פאָטער, װאָס זעט אין פאַרבאָרגעניש..? 
- (מתיא 6 : 65), איז טאַקע כדאי צו דערמאָנען, װי דער באַשײדענער 
,אינעװייניקסטער חדר" איז ,װוי דורך אַ כישוף" פאַרװאַנדלט געװאָרן 
אין די פּראַכטיקע לוקסוס-פּאַלאַצן פון די קירכעס, אין די גאָטישע קאַ- 
טעדראַלן, שענער פון אַלע בנינים און העכער פון זיי, מיט שפּיצן און 
טורעמס, װאָס שפּאַרן אָן אין די הימלען, און די תפילות ביחידות, הינ- 
טער פאַרשלאָסענע טירן -- אין גרויסע עפנטלעכע פאַראַדן, וואו רייכע 
פרויען בלישטשען אין די שענסטע טואַלעטן, און די גלחים אויסגעפּוצט 
יאין גאָלד און זילבער. ביי אַ קאָטױילישער מעסע, למשל, ביי פייערלעכע 
געלעגנהייטן, האָט דער זייטיקער דאָס געפיל, װי ער װאָלט צזען אַ 
ספּעקטאַקל-גאַלאַ אין דער אָפּערע פון א װעלט-שטאָט. און פון דער אַנ- 
דערער זייט, גיט אַ קוק אויף די אייניקלעך פון די חונפים", געמינט 
די פּרושים, װאָס האָבן דורות-לאַנג אַזױ פּראָסט, אינטים און האַרציק 
מתפּלל געווען צום גאָט פוןן ישראל אין נידעריקע הילצערנע בתי-מדרשים: 
און שולן, אָן שום באַפּוצונג און באַצירונג. מוזיק, פּאָמפּע און פּאַראַד 
האָט מען ערשט דערזען ביי אונדז אין די ,סינאַגאָגעס", געבויט פון 
היינט-מאָדישע יידישע גבירים, לויט אַ פרעמדן געשמאַק. 


מען באַזירט זיך אָפּט אויף פּאַולוס, באשר-בכן עֶר האָט בפירוש דער- 
קלערט, אַז דער עיקר איז דער גלויבן זאָגט ער טאַקע, אַז ;אַ ‏ מענטש 
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ווערט געהעכטפאַרטיקט דורך אמונה, אָן די מעשים פוֹן דער תורה" 
(רוימשר 3: 28). אײת, אַן אַנדער אַפּאָסטאָל, יעקב, זאָגט דעם היפּוך 
דערפחון. עס איז, פאַרשטיי:ט זיך, נישט װיכטיק, צי שטאַמט טאַקש דער 
בריוו, װאָס װוערט אים צוגעשריבן אין נייעם טעסטאַמענט, פון אים אַלין 
און צי איז דער מחבר געווען ישוס, ברודער. בכל-אופן זענען די צויי 
טענדענצן, װאָס האָבן זיך געראַנגלט אין פּרימיטיוון קריסטנטום, די 
יידיש-קריסטלעכע און די פויליסטישע, בלי ספק אויטענטיש. זאָגט דער 
אַפּאָסטאָל יעקב : ,..אויב זי (די אמונה) האָט נישט קיין מעשים, איז זי 
טוט פון זיך גופא"; און װוייטער: ,,.אַ מענטש ושהט גערעכטפאַר- 
טיקט דורך. מעשים און נישט נאָר דורך אמונה" (הער בריו 
פון יעקבן 2: 11 24). אָבער עס איז קלאָר, אַז נישט יעקבּ 
פון די געטרייע יידן-קריסטן, נײיערט פּאַלוס א"ז געבליבן כֹאַ- 
הראַקטעריסטיש פאַרן קריסטלעכן גלויבן און פאַר דער קירך. דאַרף 
מען אָבער, כדי אָפּצושאצן דעם דויערנדיקן און רעאַלן װערט פון פּאַ- 
לוס' שפּרוך נישט אַרױסלאָזן פוֹן אויג צוויי וויכטיקע מאָמענטן. ראשית, 
אַז קריסטוס, װאָס צום טייל לכל הפּחות געפינט זיך נאָך פּאַולוס אונטער 
דעם איינפלוס פון זיין װאָרט, הגם, פון דער אַנדערער זייט האָט ער דאָס 
דאָזיקע װאָרט אָפט פאַרלייקנט, טרעט אַרױף אויף דער געשיכטלעכער 
אַרענע נאָר װי אַ משיח, װי דער אָנזאָגער פון אַ נייער וועלט, װאָס דאַרף 
אָנקומען. גאָטס זון איז ישו ערשט געװאָרן מסתמא נישט. פריער װי אין 
צווייטן יאָרהונדערט. ער קומט נישט צו באַגרינדן אַ נייע אמונה און 
אַ פּשיטא שוין נישט קיין נייע קירך. ,,פון דעמאָלט אָן,. שטייט ביי מתיא 
(4: 17) האָט ישו אָנגעהױבן צו ההשענען און צו זאָגן: טוט תשובה, 
װאָרעם דאָס מלכות שמים איז נאָענט". במילא האָט ישו זיך געקענט 
גאַנץ"גוט באַגיין, נאָר מיטן פּראָקלאַמירן דעם גלויבן אין דער נאָענט- 
קייט פון גאָטס קיניגרייך און אין זיין משיחישער מיסיע און בלויז רופן 
די מענטשן זיך צו גרייטן, צו רייניקן זייערע הערצער. נישט קיין גייע. 
תורה האָט ער געבראַכט, נאָר אַ ניי האַרץ האָט ער געװאָלט אַרײנזעצן 
אין די מענטשן. ער האָט דערום געקענט רואיק זאָגן : ,מיינט נישט, 
אַז איך בין געקומען מבטל צו זיין די תורה אָדער די נביאים. איך 4 
נישט געקומען מבטליזיין, נייערט מקיים-זיין. װאָרעם פאַרװאָר, איך זאָג 
אייך, ביז הימל אוֹן ערד וועלן פאַרגיין, װעט קיין איין יוד אָדער שטריבל 
פון דער תורה נישט פאַרגילן ביז אַלץ װעט מקוים װערן. דעריבער װער 
עס װעט עובר-זיין אויף איינע פון די דאָזיקע מינדסטע מצוות, און װעט 
לערנשן אַזוי מענטשן, װעט גערופן װערן דער מינדסטער אין דעם 
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מלכות-שמים, ער אָבער עס װעט זיי טון אוּן לערנען, װעט גערופן װערן 
גרויס אין דעם מלכות-שמים" (מתיא 5 : 19-17, ' 

נאָך ישוס טויט, װען מען האָט דוכט זיך. שוין געקענט זען אַז ער 
האָט דאָס מלכות-שמים נישט אַראָפּגעבראַכט און איז אַלײן אומגעקומען 
האָט זיך פאַרשפּרײט די בשורה, אַז ער האָט זיך צו זיינע תלמידים 
;אַנטפּלעקט אַ לעבעדיקער דורך אַ סך צייכנס, בעת ער האָט זיך צו 
זי באַװיזן אין משך פון פערציק טעג און האָט צו זיי גערעדט בנוגע 
| דעם מלכות פון גאָט" (די מעשים פון די שליחים 1: 3). אוּן דער גלויבן 
האָט אָנגעהויבן װאַקסן, אַז ישו װעט אויפשטיין תחית:המתים און הערפירן 
זיין שליחות ביז צום סוף. כליזמן עס האָט געהערשט אָט דער דאָזיקער 
גלויבן און כל"זמן די גלױיביקע האָבן זיך ווערבירט אויסשליסלעך צװישן 
יידְן, האָט קיין באַדערפעניש אין נייע מעשים, אין אַ נייעם מצוות-סיס- 
טעם נישט געקענט קומעףף / 2 

דאָס געזאָגשע: באַציט זיך בלויז צו איין זייט פון ישוס לערעש און צו 
דער שטעלונג פוֹן דער פּרימיטיװוער יידיש:קריסטלעכער קהלה. אין 
ארץ-ישראל און דריקט אויס נאָר איין טענדענץ. משמעות די. הערשנדיקע 
צווישן די ערשטע יידן-קריסטן. פּאַראַלעל אָבער דערמיט, זעט מען שוין. 
ביי ישון גופא און אין זיין אַרום אַ צוייטע שטרעמונג, דִי װאָס האָט 
דורך פּאַולוסן באַקומען די אױבערהאַנט, זיך נישט צו באַגרענעצן מיט 
תשובה און צוגרייטונגען צו דעם מלכות-שמים, נאָר טאַקע שוין איצט, 
אינעם דערװייליקן ערדישן קיניגרייך, דורכצופירן ענדערונגען און. רע- 
פאָרמען, איינצופירן נייע עשהס און לא-תעשהס. הערן זיך שוין דע" 
מאָלט אַנדערע טענער ועגן פאַרבייטן איין סאָרט מצוות מיט אַנדערע, 
איין קולט מיט אַ צוייטן. דערציילן די עװאַנגעליסטן, מען װאָלט געקענט 
מיינען װי מסיחים-לפי-תומם, אָבער עס איז קלאָר, אַז נישט אָן אַ כוונה, 
די מעשה װי ישוֹ איז געגאַנגען שבת איבער פעלדער מיט זיינע תלמידים 
און די לעצטע, זייענדיק הונגעריק, האָבן אָנגעהויבן רייסן זאַנגען און 
| עסן. אויפן פאָרוואזרף, װאָס די פּרושים האָבן זיי געמאַכט, ענטפערט ישו 
מיט דעם באַרימטן: ,דער בן-אדם איז האַר פון דעם שבת" (מתיא 12: 
1 מאַרקוס 2: 28:23) דאָ האָט איר שוֹין נישט מער דעם אױבן- 
ציטירטן אַבסטראַקטן און בלויז פּרינציפּיעלן געדאַנק, װאָס מיר געפינען 
אויך אין יידישע מקורות, אַז דער שבת איז פאַרן מענטש און נישט דער 
מענטש פאַרו שבת. דאָ װערט שוין פּראָקלאַמירט דאָס רעכט פון ישו, 
דעם בן-אדם, צו ענדערן לוט זיין געשמאַק גאָטס געזעץ, װאָס איז געווען 
גלייך דעם פאָלקס-געזעץ, -- די תורה. ישו, אָדער דער רעדאַקטאָר פון 
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דער עװאַנגעליע, פאַררופט זיך. װוי דאָס.האָבן געטון אין אַלע שפּעטער- 
דיקע דורות אַלע װאָס האָבן זיך געװאָלט אָפּװנדערן פון פאָלק דורכן 
פאַרלייקענען זיין געזעץ, אויף די נביאיִם (,װאָרעם גוטסקייט האָב איך 
באַגערט, און נישט שלאַכט-אָפּפער, און דערקענונג פון גאָט איידער 
בראַנד-אָפּפער" חושע ו: +) אָבער להיפוך צו די נביאים באַנוגנט זיך 
נישט ישו: מיטן אַרויסברענגען עטישע אידעען, נייערט ער נעמט זיך 
דעם רשות אַליין צו פּסקענען למעשה -- אין קעגנזאַץ צוֹם יידישן דיץ 
און יידישן מנהג, װי למשל, אַז ,,עסן מיט אומגעװאַשענע הענט איז נישט 
מטמא דעם מענטשן" (מתיא 15: 20). די דאָזיקע: איינצלנע פאַלן פון אֶפַּ- 
טהעטן פון דער תורה אוֹן פון אירע געבאָטן געפינען זיך געדאַנקלעך 
פאַראייניקט און סינטעזירט. אין דעם קלאַסישן מאמר-הכולל: , ניישרט 
נייעם וויין מוז מען גיסן אין נייע לאָגלען" (לוקאַס 28:5). דאָ הערט 
איר שוין אַ קלאָרע אָנצוהערעניש, אַז ישו קוֹמט נישט בלויז מיט אַ 
נייעם עטיש-רעליגיעזן אינהאַלט, נייערט אויך מיט נייע מעשים און 
נייע פאָרמען. 

מיר ווייסן אַזױ װײניק װעגן דער רעאַלער פּערזאָן פון ישון און װאָס 
ער האָט געלערנט מיט זיינע תלמידים, אַז אַלע די סאַמע קעגנזאַצלעכע 
היפּאָטעזן אוֹן סברות זענען גלייך באַגלױביקט און באַרעכטיקט. דעם 
ריינעם היסטאָרישן אמת װעלן מיר מסתמא שוין קיינמאָל נישט דערגיין. 
פּאַרלאָזן מיר זיך אוֹיף די עװאַנגעליסטן, ווייל קיין אַנדערע קװאַלן 
זענען כמעט נישטאָ, און או"ב אַזי מוז מען איינזען, אַז די זוימען 
פון קריסטנטום האָט שוין געזייט ישוֹ אַליין. דער פּרואוו אים פאָרצו- 
שטעלן װי אַ טראַדיציאָנעלג יידן, װי אַ ידישן רבי, אין 
היסטאָריש פאַלש אוֹן װעהט געמאַכט לויט דעם כאַראַקטערי- 
זירטן מעטאָד פון פאַרגלײיכן אינצלנע טעקסטן פוֹן ישוס 
שפּרוכן, אָדער פון אַזֹינע, װאָס זענען אים שפּעטער צוגעשרױבן 
געװאָרן, מיט געװיסע פּסוקים פון דער תורה אָדער פון די נביאים, 
גלייכצייטיק מיט דער פּראַקטישער נעגאַציע פון געוויסע יידישע דינים, 
. הויבן שוין אָן ביי ישוס לעבן זיך אויסצושיילן עקװיוװאַלענטן פאַר דעם 
אָפּגעשאַפענעם, נייע ריטן, װאָס זענען ביי יידן אָדער בכלל געווען אומ- 
באַקאַנט, אָדער זיי האָבן ביי די קריסטן-יידן געקריגן אַן אַנדערן מיין 
אָדער פאַרנומען אַ מער צענטראַלן אָרט, אַזוֹי איז געשעשן. למשל, מיט 
די סעודות-בציבור וכדומה, וװאָס זענען ביי זיי מיסטיש-געצנדינעריש 
באַפאַרבט געװאָרן (9). 

און װאָס ווייטער עס האָט זיך גערוקט די צייט, און װאָס נעפּלדיקער. 
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עס זענען געװאָרן די האָפענונגען אויף דער נאָענטקײט פון דעם מל- 
כות-שמים און אויף ישוס תחית-המתים, װאָס שטייפער עס איז געװאָרן 
דִי יידישע עקשנות נישט צו אָנדערקענען װי אַ משיחן אימיצן, װאָס 
האָט דאָס יידישע פאָלק גופא נישט באַפרײט און באַפרײען אפילו נישט 
געװאָלט, אַלץ שטאַרקער זעטען אין דער. קריסטלעך-יידישער סעקטע 
געװאָרן די סעפּאַראַטיסטישע טענדענצן, אוֹן בולטער איז געװאָרן די 
אַנטװיקלונג פון נייע רעליגיעזע סימבאָלן און אַקטן, װאָס האָבן געדאַרפט 
אָדער לעבן בשכנות מיט די אַלטע יידישע, אָדער זיי גאָר פאַרבייטן אַ 
ווענד-פונקט אין דער געשיכטע פון קריסטנטום זענען געװען פּאַולוס' 
מיסיאָנערישע נסיעות צו די געצנדינערס, דער קאָנטאַקט מיט די געצנ- 
דינערס ברענגט אַרײן הן נייע גלויבנס-עלעמענטן, גענומען פון די גרי-. 
כישע און מצרישע מיטן, הן נײיע מנהגים,. איבערגענומען פון זייער 
קולט. און אַלץ טיפער ווערט די אָפּפרעמדונג פון יידישן געזעץ, ביז עס 
דערגייט צו איינעם פוֹן די פונדאַמענטן פון יידישקייט -- צו דער מילה, 
דעם צייכן אין לייב פון אָנגעהערן צום ברית-אברהם. ,װאָרעם נישט 
דער איז אַ ייד, װאָס איז עס לפּנים, אויך מילה איז נישט דאָס, װאָס איז 
אויסערלעך אין פלייש,. נייערט דער איז אַ יד, װאָס איז עס אינעוייניק, 
און מילה איז דאָס פון דעם האַרץ,. אין דעם גייסט און נישט אין דעם 
אות...* (רוימער 2: 29-28). 

ישו האָט געזייט, פּאַולוס האָט געשניטן. אוֹן אין יענעם וועלט-דראַ- 
מאַטישן וויכוח, װאָס פּאַולוס און בר-נבא האָבן געהאַט אין ירושלים 
מיט די שליחים און מיט די זקנים, צי זאָל מען פאָדערן ביי די געצן" / 
דינערס, װאָס דער ,הײיליקער גייסט" האָט אויף זיי אַראָפּגענידערט און 
זיי האָבן דערקענט דאָס ,אמתע ליכט", זיי זאָלן זיך מל זיין, איז דער 
גורל געװאָרפן געװאָרן. דאָס קריסטנטום הערט אויף צוֹ זיין בלויז אַ 
גלויבנס-דאָגמע. עס װערט פון אים אַ פולע רעליגיע מיט אירע אי- 
גענע סימבאָלן און טראַדיציעס, מיט אייגענע אַקטן און צערעמאָניעס. 
דער אױיסקריסטאַליזירונגס-פּראָצעס פון דער נייער קירך האָט זיך פאַר- 
ענדיקט שפּעטער, אין דער ערשטער העלפט פון צװייטן לאָרהונדערט. 
די וועגן פון יידישקייט און קריסטנטום האָבן זיך געשיידט, כדי קינ" 
מאָל מער זיך נישט צונויפצוקומען. 
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ד. ,,מיץ קיניגרייך איז נישט פון דער וועלט" 


דער פונדאַטשנטאַלער חילוק צװישן ידישקייט און קריסטנטום אין 
נישט געלעגן, אינעם מאָמענט, װוען זייערע ועגן האָבן זיך געשידן, און 
נאָך װייניקער -- אינעם פּראָצעס פוֹן זייער ביידנס אַנטװיקלונג, גראָד 
אין זייערע גלויבנס-עיקרים, הגם דער מהלך צװישן זיי איז געווען גרויס 
גענוג, און נישט אינעם קעגנזאַץ פון גלויבן און מעשים אינעם קולט, 
נייערט אויף א שטח, װאָס האָט געהאַט און האָט עד-היום אַ מער דאָ- 
צידירנדיקן באַטײט, װאָס נעמט אַרום, מען קען דאָס זאָגן אָן אַ גוומא, 
דעם גאַנצן מענטשן, אין זיין אייגנשאַפט װי אַ סאָציאַלער בעל-חי. נאָך . 
ערגער וי דאָס, װאָס דאָס קריסטנטום האָט פאַראומרייניקט דעם יידישן 
מאָנאָטעאיזס .דערמיט, װאָס ער האָט מיטגעבראַכט פון דער געצנדינעריי 
שותפים צו גאָט דעם איינאיינציקן און אַ פאַרמיטלער צװישן אים און 
דעם. מענטשן, איז געװען דאָס, װאָס עס האָט געשפּאָלטן דעם יידישן . 
מאָניזם, די איינהייטלעכקייט פון גלויבן, מוסר און געזעץ, יחיך און צבור, 
און איינגעפירט צוויי רשויות: גלויבן און עטיק -- איינער, דאָס סאָציאַלע 
לעבן -- אַ צווילטער. די ערשטע סימנים פון דער דאָזיקער שפּאַלטונג, 
װי בכלל די קערנדלעך פונעם שפּעטערדיקן קריסטנטום, געפינען מיר 
שוין ביי ישון גופא, הגם אין זיין אייגענער לערע האָבן זי נאָך נישט 
פאַרנומען דאָס צענטראַלע אָרט, װאָס איז זיי באַשערט געווען צו פאַר- 
נעמען אין משך פון דער געשיכטלעכער אַנטװיקלונג. ‏ װען קר'סטוס 
האָט געזאָגט פּילאַטוסן + ,מיין קינ'גרייך איז נישט פון דער וועלט" 
(יוחנן 18 : 26), האָט ער שוין געויזן דעם װעג, ריכטיקער -- די צויי 
וועגן פאַר זיינע גלויביקע פון קומענדיקע דורות. איין װעג, װאָס דער 
יחיד דאַרף אויף אים טרעטן און װאָס פירט אים צום הימלישן קיניג- 
רייך, אַ צווייטער, װאָס דער מענטש, אָרגאַניזירט אין דער חברה, דאַרף 
אויף אים גיין אויף דער זינדיקער ערד. פאַר קריסטוסן און פאַרן קריסטנ- 
טום עקסיסטירט בלויז דער ,איך" און זיי װילן נישט װיסן פון דעם 
,.מיר". צו אָט דעם .מיר", צו דער געזעלשאַפט אָרגאַניזירט אין דער 
מלוכה, בלייבט קריסטוס אינדיפערענט. ער מישט זיך נישט אין דער 
סאָציאַלער און פּאַליטישער פירונג פון דער מדינה. האָבן די בעסטע זין 
פון יידישן פאָלק פוֹן יענער. צייט, די קנאים, דאָס הייפל רעװאָלוציאָנערן, 
די. איינציקע אויף דער ועלט אין יענער צייט, װאָס האָבן זיך איינגע- 
שטעלט און געװאָרפן אַן אַרייסרוף דער גװאַלטיקער און דער אומבאָ". 
שטרײטבאַרער מאַכט פון דער רוימישער אימפּעריע, גערופן דאָס פאָלק 
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צום בונט און װידערשטאַנד, צו בויקאָטירן די שטייער-פּאַכטעדס (מוכ- 
סים), די יידישע קנעכט פונעם מאַכטיקן רוים, און נישט צו צאָלן קיין 
שטייערן. חברט זיך ישו דוקא מיט די מוכסים, װאָס זענען געווען פון 
די ערשטע, װאָס האָבן געגלויבט אין אים. און אַז מען ווייזט אים דאָס 
שטייער-געלט, אַ דינר, לאָזט ער אַרויס דעם באַפליגלטן גורלפולן 
שפּרוך : , . . . גיט דעריבער דעם קיסר װאָס עס איז דעם קיסרס, 
און צו גאָט, װאָס איז גאָטס" (מתיא 22 : 21), 

יוסף קלויזנער, װאָס האָט בלי-ספק אָנגעשריבן איינע פון די גרינט- 
לעכסטע װערק װעגן ישו, האָט אָבער נישט געקענט גובר זיין געוויסע 
, שװאַכקײטן" פאַר אים, פאַרבונדן מיט זיין אַלגעמײנער נטיה צו באַ- 
טראַכטן פאַר ,ייד"שע" רעװאָלוציאָנערן אַ סך פון יענע יידן, װאָס האָבן 
פאַרלאָזן דעם שויס פון יידישקייט און פאַרבלאַנדזשעט אויף פרעמחהע 
וועגן. אָט לייכט אים יאָ אויף דער געדאַנק, אַז דער שפּרוך װעגן קיסר 
און גאָט איז אַ קאַפּיטולאַציע פאַר דעם מלכות פון בייז עס לױנט 
נישט מלחמה צו האַלטן קעגן דער פּאָליטישער אונטערדריקונג פון רוים 
און פאַר פאָלקס-פרייהייט. װאָס מאַכט עס אויס, װאָס מען צאָלט יאָ 
זשטייערן דעם קיסר, אַבי מען לעבט אין פרידן מיטן אײביקן גאָט. 
קומט אָבער יוסף קלויזנער אין אַן אַנדער אָרט אוֹן דערקלערט ישוס 
ענטפער פּילאַטוסן נישט מער און נישט וייניקער װי אַ ,געראָטענעם". 
אי ער האָט זיך נישט געבונטעװועט קעגן קיסר, אי ער האָט כלומרשט 
דערמיט מרמז געוען, אַז פאַר אים איז דער קיסר-געצנדינער די אַנ" 
טיטעזע פון גאָט (10). דער דאָזיקער אמת איז משמעות אַזױ טױף פאַר- 
באָרגן, אַז קיינער, חוֹץ יוסף קלויזנערן, האָט אים ביז איצט נישט אויפ- 
געדעקט, נישט די גלױיביקע קריסטן אַלין, װאָס האָבן תמיד גאָר גע- 
שמאַק געדינט דעם קיסר, נישט װייניקער געטריי װי גאָט אַלײן, און 
נישט די וועלטלעכע דענקערס און היסטאָריקער פון קריסטנטום, װאָס 
זענען אויפגעקומען אין שפּעטערדיקע צייטן. ערנעסט רענאַן אוֹן זאָל 
זיין, אַז זיזן בוך וועגן ישון, וי עס זאָגן ספּעציאַליסטן, איז נישט קיין וויסנ- 
שאַפּטלעך װערק, האָט אָבער מיט אַ באמת קינסטלערישער אינטוא"- 
ציע טיפער און ריכטיקער באַגריפן דעם גרויסן היסטאָרישן מיין פון 
ישוס ענטפער. זעט דערין ערנעסט רענאַן אַ ;טיף װאָרט, װאָס האָט 
באַשטימט די צוקונפט פון קריסטנטום, אַ װאָרט פון גלענצנדיקן ספּי- 
ריטואַליזם און פון ואונדערבאַרער ריכטיקייט, װאָס האָט באַגרינדעט 
די סעפּאַראַציע פון גייסטיקן און וועלטלעכן און געלייגט העם יסוד פון 
-אמתן ליבעראַליזם או. אמתערי ציװויליזאַציע? (11). מען מעג, פאַרשטייט 
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זיך, נישט מסכים זיין מיט ערנעסט רענאַנס מיינונג, אַז אמתער ליבע- 
ראַליזם און ציװיליזאַציע קענען בליען נאָר דאָרט און דעמאָלט, ואו 
און ווען דאָס /גייסטיקע" און דאָס ,וועלטלעכע" זענען געשידן, אָבער 
אַז דער זוימען פון דער דאָזיקעד שיידונג האָט זיך געפונען אין ישוס 
ענטפער, דערין קען קיין שום ספק נישט זיין. די קאָנסעקװענצן אָבער 
דערפון, װאָס דאָס קריסטנטום האָט צעריסן דעם יידישן בונד צװוישן 
ביידע,. גייען דוֹרך װי אַ רויטער פּאָדעם אין דער גאַנצער געשיכטע פון 
די קריסטלעכע פעלקער. און מער װי אימיצער אַנדערש שפּירן מיר די 
דאָזיקע קאָנסעקװענצן אין אונדזער לייב און נשמה,. 

| װאָרעם אַז מען האַלט זיך ביים כלל פון ,נישט אינטערװענץ", װועד- 
ליק דער היינטיקער פּאָליטישער טערמינאָלאָגיע, אין דער מלוכה-פירונג, 
הייסט עס במילא, אַז מען סאַנקציאָנירט דעם עקסיסטירנדיקן סדר, דעם 
װאָס איז געבויט אויף רשעות, אויף גזילה, אויף אונטערדריקונג פון 
יחידים דורך יחידים אוֹן פון פעלקער דורך פעלקער. פּרואווט מען נישט 
אויסצובעסערן די הערשנדיקע אָרדענונג מיט ערדישע מיטלען, לױט 
די באַגרענעצטע מענטשלעכע מעגלעכקייטן, קען מען זיך דערלויבן דעם 
נישט שווערן און נישט טײיערן לוקסוס אויסצובויען די אידעאַלסטע, 
די דערהויבנסטע װערטער-לופט-פּאַלאַצן. אֶטֹ אָ דאָ עפנט זיךך דער 
אָפּנרונט צווישן אידעאַל און װירקלעכקייט, װאָס שפּעטערדיקע דורות 
קריסטן האָבן נישט בלויז נישט פאַרשאָטן, ואָר אדרבא אים נאָך בריי- 
טער און טיפער געמאַכט, דער תהום צווישן קירך און לעבן, צװישן היי- 
ליקייט און װאָכעדיקס, צװישן זונטאָג און די טעג פון אַ גאַנצער װאָך, ' 
כאַפּן נאָך טאַקע עד-היום פרומע קריסטן און גאָרנישט פרומע יידן גע- 
װאַלדיקע התפּעלות פון דער באַרג-דרשה, פון ישוס דערהויבענע און 
פיין-געשליפענע משלים. די פּראָזאַאישע װאָכעדיקע חוֹקים ומשפּטים . 
פון אונדזער תורח מעגן זיך טאַקע שעמעוודיק אין אַ װינקל באַהאַלטן 
טאַקע ממש אַ פאַרגלייך װי צװישן הימל און ערד. פּונקט װי יענע זענען 
הויך און לויטער, אָט אַזױי טראָגט פון יידישקייט מיט ערד'גערוך. און 
ערד-שװאַרצקײט, האָט ישו איינמאָל מיט זיינע ליידן און זיין טויט אויס- 
געלייזט די מענטשן פון זייערע זינד, זענען זיינע עקזאַלטירטע מאָראַלישע 
שפּרובן מכפּר טאָג-איין טאָג-אזיס אויף די נייע חטאים און פאַרדעקן זי 
מיט אַ טלית שכולה תכלת. כחי צו דעדן מיט דער שפּראַך פון די 
- עװאַנגעליסטן, איז די קריסטלעכע מאָראַל געװאָרן דער שאָפן פּעלץ, 
װואָס דעקט צו דעם װאָלף און װאַרעמט איִם נאָך דערצו. און אחרי ככלות . 
הכל, איז דער מענטש סיי-ווי-סיי אוממעכטיק אַנטקעגן דעם אײביקן 
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קעגנזאַץ פון לייב און גייסט, סיי װי קען ער זיך קינמאָל נישט אָפּי 
טרייסלען פונעם ,אָריגינעלן חטא". בלייבט פאַר די זינדיקע מענטשן נאָר 
די טרייסט פון אמונה און די רואיקייט פון געוויסן, װאָס שטעלן זיי צו 
די שפע פון מאָראַלישע סענטענצן און דאָס הייפל נזירים, װאָס האָבן 
פאַרלאָזט די זינדיקע ועלט און דינען גאָט פאַר. אונדז אַלעמען. שוין דער 
ערשטער מענטש האָט זינט זיין ,;פאַלן" אונדז אַלעמען באַלאָדן מיט זינד. 
פון דער דאָזיקעה לאַסט זיך צו באַפרײען,. איז נישטאָ קיין עצה און קין 
תרופה. ,אַ געפאַנגענער קען זיך אַלײין פון תפיסה נישט באַפרייען, 
| בלייבט נאָר די ,,גנאָד", װאָס קען אים אויסלייזן. און גנאָד און כפרות 
פאַר אַלע זינד האָט די אַפּאָסטאָלישע קירך אָנגעזאַמלט פולש שפּייכלערס, 
מען דאַרף נאָר קענען געפֿינען חן און לייטזעליקייט אין די אויגן פון די 
פאַרמיטלערס צווישן דעם קװאַל פון חסד און דעם זינדיקן מענטשן. 

. די ליבע צום מיטמענטשן איז מענטשלעך. און מענטשלעכקײט איז 
גאָר אַ הויכע מדרגה, ווייל די חיה אין אונדז יאָגט אונדז תמיד אין תהום 
אַרײן. דערום זאָגט אונדז די תורה אָן אויף דעם. איז אָבער פאַראַן נאָך אַ 
,,העכערע? מדרגה, אַ מלאכישע, אַ הימלישע. ליב האָבן דעם שונא און 
בעטן פאַר די װאָס רודפן אייך (מתיא 5 : 44 מאַכט דערפון ישׂו דעם 
ראש פּנה פון זיין לערע. איז הער ואהבת לרעך כמוך געשנאַנען שוץ 
פריער אין אונדזער תורה. אָבער גיט אַ קוק, אין װאָס פאַר אַ מענטשלעך- 
ערדישער ראַם איז דער דאָזיקער כלל געווען איינגעפאַסט. הער צווייטער 
פּסוק הויבט זיך אָן: ,את חוקותי תשמרו" (ויקרא ""ט : י"ט). אה אַ רייע 
פריערדיקע פּסוקים, |נעַקע אין דער אייגענער פּרשה, רעדן וועגן פּשוטע 
מענטשלעכע דינים און פאַרגעסן נישט אַזא , קליניקייט" װוי ,זאָלסט 
נישט לאָז איבערנעכטיקן דעם לוין פון אַ געדונגענעם ביי דיר בי. 
אינדערפרי" (דאָרט, י"ג). הלל הזקן האָט טאַקע פאַר ישון געזאָגט דעם 
גר, װאָס האָט געװאָלט אויסלערנען די תורה על רגל אחת, כמעט (אָבער 
טאַקע נאָר כמעט) דאָס אייגענש װאָס , יענער מאַן" װעגן דעם עיקר פון . 
אַלע עיקרים:- מה דעלך סני לחברך לא תעביד, װאָס דיר איז נישט ליב 
טו נישט דעם אַנדערן. אָבער וידער אַמאָל מוסיף געווען אַ פּיצעלע 
הוספה: ואידך פּירושה הוא זיל גמור (שבת ל"א. א אין דעם ;גמור, 
אינעם גיין ווייטער און ענדיקן ביזן סוף, בלייבט דײ ליבע אַלין נאָר אַן 
אָנהויב, װאָס בלייבט הענגען אין דער לופטן, אויב עס קומט נישט דער 
המשך. אָט פאַרװאָס איר געפינט נישט צוישן די שבע מצוות. בני נח, 
דאָס הייסש די מצוות, װאָס זענען אַ חוב פאַר אַלע מענטשן, די מצוה 


פון ליבע צום צווייטן, און איר געפינט דאָרט גראָד פונדאַמענטאַלע אָבער 
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קאָנקרעטע געבאָטן קעגן שפיכת דמים, גזילה וכדומה. משמעות, אַז אִמֹּ" 
היטן חי דאָזיקע געבאָטן איז פאַר די אומות העולם געווען א סך שווערער, 
װוי דעקלאַמירן אויף דער טעמע פון ליבע צום נאָענטן. 
; גיט אַ ברייתא אַ טשעקאַװן פאַל מיט אַ שװער-װאָגיקן מחסר השבל, 
צוויי זענען געגאַנגען אין וועג און איינער האָט געהאַט אַ קרוג װאַסער 
גענוג נאָר אויף צו שטילן דעם דורשט פון איינעם. טרינקען זיי ביידע צו 
ביסלעך, ש:אַרבן זיי ביידע. טרינקט איינעד, װעט עד ראַטעװען זיין לעבן. 
איז וועגן דעם געווען אַשקלא וטריא, ביז עס איז געקומען רבי עקיבא און 
געלערנט, און דער דין איז מיט אים, אַז וויבאַלד עס שטייט וחי אחיך עמך, 
כדי דיין ברוחער זאָל קענען לעבן ביי דיר (ויקרא כ"ה: ל"ו), מייצט עס, 
אַז דיין לעבן איז פריער פאַרן לעבן פון דיין ברודער (בבא מציעא ס"ב, א). 
ישו װאָלט זיכער געזאָגט, אַז דער װאָס באַזיצט דעם קרוג װאַסער דאַרף 
אים אָפּגעבן דעם צווייטן. און דער דאָזיקער צווייטער, ווען ער װאָלט גע- 
ווען אַ קריסט, וי װאָלט ער זיך געפירט, איזנישט שווער צוֹ טרעפן, אויב 
עס רעדט זיך וועגן אַן אַמאָליקן און היינטיקן דורשניטלעכן קריסט: ער 
װאָלט יענעם דערהרגט און צוגענומען דאָס װאַסער פאַר זיך  442(‏ . 
אויך דער יידישער פּרינציפּ פון צדק, גערעכטיקייט, איז אַ מענטשלע- 
כער, װאָס די מענטשלעכע טבע איז מסוגל צו פאַרװירקלעכן. אמת, אויך 
דאָס איז גאָרנישט ליכט. װאָרעם דערצו מז דער מענטש נישט. 
בלויז האָבן אַ גוטן און שטאַרקן װוילן, נייערט אויך אַ לאַנגע, טאָג-טעג- 
לעכע פּראַקטיק פון געזעץ און פון גוטע מידות. געהעכטיקייט. אָבער האָט אַ 
מאָס און אַ גרענעץ, מאַכט אַ חילוק צווישן דעם שולדיקן און העם אומ- 
שולדיקן. ליבע, פאַרקערט, איז ברייט װי דער הימל און װאַסערדיק װי 
דער ים. נעמט זי אַרום אַלעמען אוֹן איז גלייך פאַר אַלעמען. די אייגענע 
ליבע פאַרן בלוט-דורשטיקן װאָלף און פּאַר דעם שוצלאָזן שעפעלע, פאַרן 
רוצח און פאַר זיין קרבן. אין דעם בריטישן ראַדיאָ האָט איר געקענט 
הערן בשעת דער מלחמה לאַקריץיזיסע תפילות פאַר ד" פיינט. און די 
אייגענע בריטן האָבן פאַרקלאַפּט טיר און טויער פאַה זייערע אומגליק- 
לעכע קרבנות און אַזױ אַרום אומדירעקט געהאָלפן די מערדערס אויס- 
צופירן זייערע טײיװולאָנישע פּלענער. האָט אַן ענגלישער מאַיאָר פאַרטײי- 
דיקט די מערדערס פון בערגען-בעלזען און מיט שוים אויף די ליפּן גע- 
װאָרפן שמוץ אויף דעם .אָפּפאַל פֿון די געטאָס". -און דער פּוױיפּס בכבודו' 
ובעצמו בעט רחמים, אין נאָמען פוֹן קריסטן-ליבע, פאַר די פירער- 
רוצחים, װאָס מען משפּט איצט אין נירענבערג און אין אַנדערע מקומות, 
אָט אַזֹי איז די גלײכע ליבע צום פיינט אוֹן צום פרינד 
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אַ בפעל נישט גליכע שוין אין ישוס לערע,. און אין לעבן 
איז זי קאָרעניר; געװאָהן אוֹיף אַזאַ. אופן: !האָב ליב דעם, 
װאָס רודפט, אויב ער איז שטאַרק און מאַכטיק,. אוֹן האָם / 
פיינט דעם גשהדפֿטן, װײיל ער איז שװאַך. און שוצלאָזי. איז 
מיר טאַקע שוזנט מאָל נענטער דער ;,מאָסקאָװישיש-מאָנגאָלישער 
אַנטיקריסט?, װאָס האָט זיך באַזעצט אין מאָסקװער קרעמל און פאַרטריבן 
פון מזרח-װאַנט. הגם נישט אַרױיסגעטריבן, דאָס ,לעמעלע". לכל- 
הפּחות איז דאָרט קלאָר און דייטלעך פּראָקלאַמירט געװאָרן, אַז עס אין 
נישטאָ קיין איין געזעץ פאַר די מערדעדס און די געמאָרדעטע. איז מיר 
אָט דער צוגאַנג נענטער, ווייל איך דערמאָן זיך דעם מדרש, װאָס זאָגט, 
אַז גאָט האָט געװאָלט באַשאַפן די װעלט נאָר אויף דעם מדת הרחמים, 
אָבער זעענדיק, אַז די זינד און די זינדער װאָלט |זיך דעמאָלט געמערט, 
האָט ער מוסיף געווען דעם מדת הדין (מדרש רבה, בראשית, י"ב). היקסט 
עס, אַז מיט רחמים אַלין װאָלט די װעלט בכל:אופן גישט געקענע 
עקסיסטירן,. איז טאַקע דער געצן-דינער קאָנפוציוס אונדז פאַרשטענד- 
לעכער, װי דער יידישער רב"" פון נצרת. ווייל קאָנפוציוס האָט גע- 
זאָגט: ,,באַצאָלט גוטס פאַר גוטס און פאַר שלעכטס -- מיט גערעכטי- 
קייט". : 

האָבן מיר געזען, װי עס זעען אויס די צויי רשויות, דאָס הימלישע 
קיניגרייך און דער עמק הבכא. איז שוין צייט נענטער אַ קוק צו טון 
אופן קריסטלעכן מלכות אויף דער וװעלט. 


ה דאָס קריסטלעכע מלכות אויף דער װועלט 


אַז די ,,נײטראַליטעט* פון קריסטנטום בנוגע צום סאָציאַלן לעבן האָט, 
װוי איטלעכע נײטראַליטעט אין אַ נישט גלייכן געראַנגל צװישן שטאַרקן 
און שװאַכן, געמוזט בפּועל פירן דערצו, אַז דאָס קריסטנטום זאָל זיך 
כמעט שטענדיק שטעלן אויפן צד פונעם מאַכטיקערן, איז גענוג קלאָר, 
אַז מען זאָל עס דאַרפן טעאָרעטיש באַװײזן. װאָס עס װעט אָבער יאָ נוצי 
לעך זיין, דאָס איז צו בהענגען אילוסטראַציעס הן פון ד" קריסטלעכע 
שריפטן און הן פון די געשיכטלעכע געשעענישן, װאָס װעלן דעם דאָזיקן. 
געדאַנק באַשטעטיקן. און לאָמיר. קודם-כל נעמען צוויי פּראָבלעמען, װאָס 
האָבן געשפּילט אַן ערשט-ראַנגיקע ראָלע אינעם לעבן פון ד" אַנטיקע 
פעלקער: די באַציאונג צו שקלאַפּערײ און צו דער מלוכה. די דאָזיקע באַ- 
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ציאונג איז כלל נישט, וי מען קען מיינען פון אויבנאויף, אַן ענין פון 
דער פאַרגאַנגענהײיט און אַ טעמע פאַר געשיכטע-שרייבערס. אַ געשיכט- 
לעכער אַנאַליז פון איין זייט, און אַ בליק אויף דער חיינטיקער צייט, פון 
דער צווייטער, וועלן באַשײמפּערלעך באַװײזן אַז די דאָזיקע באַציאונג צו 
שקלאַפּערײ אין אַלטערטום האָט זיך אויך אָפּגעשפּיגלט אין דער שטע- 
לונג פון דער קירך אין אַלע צייטן בנוגע אַלע אַנדערע פאָרמען פון 
עקספּלואַטאַציע פונעם מענטשן דורכן מענטשן, צ" איז דאָס געװען דאָס 
פּריצישש לייב-אייגנטום איבערן פּויער אין מיטלעלטער און נאָך ביזן 
ניינצנטן יאָרהונדערט אַרין, צי די אונטעריאָכונג פון דעם אַרבעטס- 
פאָלק דורך די היינט-צייטיקע קאַפּיטאַליסטן. 

די װאָס פאַרנעמען זיך מיטן פאָרשן דעם איינפלוס פון דער געצנ- 
דינעריי אויף דער קריסטלעכער לערע, קאָנצענטרירן בדרך-כלל זייער 
אויפמערקזאַמקײט אויף דאָגמאַטישע מאָטיוון אוו אויף קולט-מאָמענטן 
וי למשל די אנדערקענונג פון דער געטלעכער נאַטור ביי אַ מענטשן, די 
השפּעה פון דער גריכיש-מצרישער מיסטיק און מיטאָלאָגיע אויף די 
פּרימיטיווע קריסטלעכע. ריטן וכדומה. איך רעכן אָבער, אַז אינעם ליכט 
פון אונדזער צייט, איז אַ סך װיכטיקער עפּעס אַנדערש, דהינו -- די 
געצנדינערישע שפּורן אין דעם קריסטלעכן סאָציאַלן אויסקוק. זעען מיר, 
אַז שוין דער באַגרינדער פון דער קריסטלעכער קירך. דער שליח 
פּאולוס, האָט בנוגע צו דעם װיבטיקסטן סאָציאַלן פּואָבלעם פון דעם 
אַלײערטום, דער שקלאַפּערײ, שלום געמאַכט מיט דער גריכיש-רוימישער 
האַלמונג. אין דער געצנדינערישער װעלט האָט כידוע זיך נישט געפונען 
קיין איין דענקער אָדער געזעצגעבער, װאָס זאָל זיך כאָטש פאַרקלערן 
וועגן דעם דאָזיקן אומגערעכטן צושטאַנד. דער גרויסער פּלאַטאָן װאָס 
האָט אויסגעארבעט אַ מלוכה-אידעאַל, געבויט אויף קאָמוניזם, האָט די 
וואוילטאָטן פונעם יושרדיקן סאָציאַלן סדר פאַרשפּרײט נאָר אויף די 
בירגער. קנעכט האָבן אויך אין הער קאָמוניסטישער רעפּובליק געדאַרפט 
בלייבן קנעכט. און נישט קיין אַנדערער װוי אַריסטאָטעל האָט שוין מיט 
איבער דריי טויזנט יאָר צוריק אויפגעשטעלט דעם כלל, װאָס אַפילו אין 
מאדשרנע צייטן, אָ:געהויכן פון מאַקיאַװעלי און געענדיקט מיט די ענג" 
לישע לײבאָריסטן, געפינט ער נאָך אָנדערקענונג, דהיינו, אַז דאָס גוטס 
איז נישט קיין אַבסאָלוטער, נייערט אַ רעלאַטיוער באַגריף און איז פאַר- 
שידן לויט געשלעכט, ראַסע, פאָלק, סאָציאַלער לאַגע וכדומה. שקלאַפן 
געהערן, לויט אים, פּונקט װי די ,נידעריקע ראַסן" בי די נאַציס. צו 
דער אייגענער קאַטעגאָריש פון / זאַכן", װי היימישע בהמות אָדער אַר- 
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בעטס-אינסטרומענטן. קלאָר, אַז די שקלאַפן קענען קיין שום רעכט נישט 
באַזיצן, איז דאָס אָבֹער פאַר אים נאָך ווייניק: האָבן זיי אויך קיין נשמה 
נישט און קענען נישט, װי מיר וייסן שוין, פּרעטענדירן אויף השארת 
הנפש, 
נישטאָ, דוכט זיך, קיין אידעאָלאָגיע, װאָס זאָל זיין דער פולער הי- 
פוך פון דער קריסטלעכער, װי די דאָזיקע פּרינציפּיעלע, לכתחילהדיקע 
טיילונג פוֹן מענטשן לויט שטאַנד און באַזיץ. איז טאַקע דאָס קריסטנטום 
אידעאָלאָגיש געבליבן געטריי דעם יידישן קוק אוֹיף אַלע מענטשן וי 
אויף גלייכע, דעם קוק װאָס איר געפינט אים אַזֹי פיק אויסגעהריקט 
אין דער משנה, װאָס זאָגט. אַז גאָט האָט געגעבן אַלע מענטשן נאָר אייצי 
איינציקן פאָטער, אדם הראשון, כדי קיינער זאָל זיך נישט קאָנען באַרימען 
מיט אַ באַזונדערן אָפּשטאַם און אַ באַזוֹנדערן יחוס (סנחדרין, פּרק 
רביעי, ה'). נאָכמעה װי אין אַלע איבעריקע ענינים, איז אויך דאָ דאָס 
קריסטנטום אַװעק ווייטער פון אונדז און, װי עס קען זיך דוכטן זיך 
אויפגעהויבן העכער פון דער יידישקייט. ער האָט אַפילו אָפּגעװאָרפן דעם 
באַפּרוכפּערנדיקן און סטימולירנדיקן פּרינציפּ פון גייסטיקער פאַרשידנ- 
קייט צװוישן אומות און לשונות און דורך דעם מויל פון פּאולוס דער- 
קלערט, אַז עס איז נישטאָ קיין חילוק צװישן ייד אה גריך {רוימער 
0 12 אָבער דאָס איז אַלץ גערעדט געװאָרן, כל"זמן מען האַלט ביים 
גלויבן. צום רעכט, צוֹ לעבנס-נאָרמען האָט עס קיין שייכות נישט. דאָ 
בלייבט דאָס קריסטנטום שטיין אויפן באָדן פונעם געצנדינערישן געזעץ, 
װאָס וער פרואווט אפילו נישט אים צו ענדערן, אַ פּשיטא שוין נישט אים 
בטל צו מאַכן, װוי ער האָט דאָס אָן שום צערעמאָניעס געטון מיטן יידישן 
געזעץ. און אַז ועס קומט אַזאַ באַואוסטער קאַטױלישער דענקער (אהה 
פאַרשטײט זיך, אַן אַנטיסעמיט דערצו), װי היללעיר בעללאק און פאַר- 
שעמט דורך דער קריסטלעכער שטעלונג צו שקלאַפערי,. זאָגט ער 
אונדז, אַז הגם דאָס קריסטנטום האָט אנדערקענט דעם אינסטיטוט פון 
שקלאַפן, האָט אָבער דער גייסט פון דער קירך בהדרגה אויסגעװוירקט אַ 
פאַרבעסערונג פון זײַער לאַגע (123), איז דאָס נישט מער וי אַ פרומער 
וואונטש פון אַ קאַטאָליק פון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, אַריבערגעץ- 
טראָגן אין די ערשטע אאָרחונדערטער. בעללאק האָט אין אױג 
געוויסע, אַגב גאָר גרינגע, פאַרבעסערונגען, איינגעפירט דורך די ערשטף 
קריסטלעכע אימפּעראַטאָרס. אָבער ער ברענגט נישט קיין שום באװייזן, 
אַז אפילו דאָס זאָל האָבן געשען אונטער דער דירעקטער אָדער אומ" . 
דירעקטער השפּעה פון דער קירך. : 
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איך ווייס, אַז מען קען אָפּפרעגן די באַהויפּטונג, אַן די פאַקטישע 
אַקצעפּטירונג פון דער שקלאַפערײי דורכן קריסטנטום. װי אַ רעכט- 
אינסטיטוציע, איז פון אים איבערגענומען געװאָרן פון די געצנדינער. 
מען קען זיך באַרופן אויף דעם, אַז אויך די אַמאָליקע יידן זענען נישט 
פריי געווען פון דער דאָזיקער שאַנד פון יענערי צייט. ווייסן מיר ואויל, 
אַז אויך יידן זענען אין אַלטערטום געװוען וייט פון פולער שלימות 
װעדליק אונדזערע היינטיקע השגות. אָבער, געמאָסטן מיט דער מאָס פון 
ענער צייט, און יעהש אַנדערע מאָס װאָלט געווען אַ פאַלשע, זענען יידן 
בנוגע צוֹ עבדות, וי בכלל צו סאָציאַלע ענינים, געווען וויי: פון די געצנ- 
דינערס, װוי מזרח פון מערב. נאָך אַ גרינטלעכן און בפרטיותדיקן אַנאַליז 
פון דער יידישער געזעצגעבונג, קומט רב צעיר צו דער מסקנא, אַז די 
תורה האָט נאָר טאָלערירט דעם פאַקט פון שקלאַפּערײי, װי אַן אומפאַר- 
מיידלעכקייט פון דעם אלגעמיינעם לעבנס-סדר פון יענער צייט. זי האָט עס 
אָבער באַטראַכט װי אַן אַנטי-מאָראַלישע אינסטיטוציע (14). מים דרי 
יאָרהונדערטער פאַר אַריסטאָטעלן, דאָס הייסט בכלל גענומען, אין אַ וויל- 
דערער צייט װוי זיינער, האָטו געלעבט ירמיה הנביא. און אָט װאָס ער האָט 
געזאָגט: ,װויי דעם, װאָס בויט זיין הויז מיט אומערלעכקייט, און זיינע 
אויבערשטובן מיט אומרעכט. װאָס אַרבעט מיט זיין חבר אומזיסט און גיט 
אים נישט זיין לוין" (ירמיה כ"ב: י"ג). און אָט האָט איר די פּראַכטפולע 
פּסוקים פון איוב, װאָס אויך די היינטיקע ציװויליזאַציע װאָלט מיט נוצן 
זיך געדאַרפט צו זיי צוהערן: ,אויב איך פלעג פאַראַכטן דאָס רעכט פון 
מיזן קנעכט און מיין דינסט אין זייער קריג מיט מיר, װאָס װאָלט איך דען 
געטון, אַז גאָט זאָל אויפשטיין? און אַז ער װאָלט געמאָנט, װאָס װאָלט 
איך אים געענטפערט? האָט נישט דער, װאָס האָט מיך אין מוטערלײב 
באַשאַפן, אים באַשאַפן? און דער אייגענער אים אין טראַכט געפורעמט! 
(איוב ל"א: י"ג -- ט"ו). װאָלט אָבער דאָס אַליין פאַר זיך נישט געווען 
איבערצייגנדיק און װאָלט, פארקערט, געקענט אַרויסרופן דעם איינדרוק, 
אַז אויך יידישקייט האָט צוגעלאָזט אַ תהום צװישן מאָראַלישע געבאָטן 
און רעכט-נאָרמען. זעען מיר אָבער, אַז אין פולן הסכם מיט דער דאָזי- 
קער מאָראַל, האָט די תורה, אויף וויפל עס האָט זיך נאָר געלאָזט. באַ- 
גרענעצט די רעכט פונעם האַר איבער זיין שקלאַף. נישט אַרײנגײענדיק 
אין פּרטים, װעט גענוג זיין צו דערמאָנען די וויכטיקסטע פון די דאָזיקע 
באַגרענעצונגען -- די שמיטה, אמת גילטיק נאָר פאַרן עבד עברי. נאָך אַ 
גאַנצע רייע װויכטיקע תקנות לטובת די שקלאַפן זענען איינגעפירט גע- 
װאָרהן שפּעטער דורך די חכמי-התלמוד (15) אַזױ, אַז די חכמים האָבן 
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געקאָנט זאָגן, אַז .כל הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו" (קידושין, כ' 
א). װיבאַלד ביי יידן זענען געווען איינגעפירט באַגרענעצונגען פון דעם 
הערשאַפטס-רעכט פון דעם האַר איבער זיין קנעכט, הייסט דאָס במילא. אַז 
דער לעצטער איז געווען אַ סוביעקט פון געוויסע רעכטן און נישט קין 
חפץ, קיין טויטער אינסטרומענט, װי ביי די געצנדינערס. אָבער נישט 
בלויז דעד עבד עברי, אפילו דער עבד כנעני האָט, לוט דער תררה, 
נישט פאַרלוירן זיין פּערזענלעכקייט, זיין מענטשלעכע אייגנשאַפט. חוץ 
בנוגע צו שמיטה, איז, לויטן געזעץ, כמעט נישט געווען קיין חילוק צװוישן 
קנעכט, אייגענע און פרעמדע. דאָס יידישע געזעץ האָט, בדרך-כלל פאָר- 
מולירט, געגעבן העם האַר געווײסע רעכט אויף דער אַרבעט פונעם 
קנעכט און אויך די דאָזיקע ריעכט זענען נישט געװען קין אַבסאָלוטע, 
אָבער נישט אויף זיין פּערזאָן, אפילו דער עבד כנעני אי נישט בלױז 
באַטראַכט געװאָרן װוי אַ מענטש, נאָר אויך אָנדערקענט געװאָרן װי אַ 
בירגער, און לאָמיך זאָגן --- פון אַ צווייטער מדרגה, אָבער דאָך װי אַ 
בירגער. װאָרעם אויך דער עבד כנעני, װיבאַלד ער האָט געדינט בי אַ 
יידון, האָט ער זיך שוין געפונען אין דער בחינה פון אַ גר און געמוזט 
מקיים-זיין די יידישע גרונט-מצוות, װי מילה, שבת, פּסח און אַזױ ווייטער. 
דאַרף מען נישט באַזונדערס אונטערשטרייכן, אַז, אין הסכם מיטן טעאָ- 
קראַטישן כאַראַקטער פון דער יידישער מלוכה, האָט. טייל-אָנגעהעריקייט צו 
יידישקייט במילא באַטײט טיילווייזע יידישע ב"רגערשאַפט. דאַרף מען אָבער 
יאָ מוסיף זיין, אַז נאָך עד-היום, אין צוואנציקסטן יאָרהונדערט, האָבן נאָך 
דערווייל די קאָלאָניאַלע, האַלב-פאַרשקלאַפטע פעלקער, מיט קלינע 
אויסנאַמען אין דער פּראַנצויזישער קאָלאָניאַלער אימפּעריע. בכלל 
'קיין שום בירגער-רעכט נישט און געהערן נישט צו דער פעלקער- 
משפּחה, 

און כחי עס זאָל נישט בלייבן קיין שום ספק, אַז די געבראַכטע רעליי 
גיעז-מאָראַלישע געבאָטן און רעליגיעז-העכטלעכע נאָרמען זענען גישט 
געבליבן קיין פּוסטער קלאַנג, נאָר האָבן בפירוש משפּיע געווען אויפן לעבן, 
וויל איך נאָר דערמאָנען דאָס רעלאַטיװע אָרט, װאָס שקלאַפן האָבן פאַרנומען 
אין אַלטערטום ביי אַנדערע פעלקער און ביי יידן. די װירטשאַפט פון די 
גריכן און די רוימער און דער וואוילזיין פון זייעהע בירגער זענען געווען 
געבויט אויף שקלאַפן-אַרבעט, מעת ביי יידן האָט זי פאַרנומען אַ גאָר- 
קנאַפּן אָרט אין דער אַלגעמײנער עקאָנאָמיע פון לאַנד. אין די גריכישע 
שטעט איז די צאָל שקלאַפן געווען פון פיר ביז פינף מאָל גרעסער; װי 
די פרייע מענטשן, אין רוים, רעכנט מען האָבן די שקלאַפן אויסגעמאַכט 
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צוויי דריטל, אויב נישט מער, פון דער גאַנצער באַפעלקערונג. וועגן דער 
צאָל שקלאַפן ביי יידן האָט מען אַ מער וייניקער גענויע פאָרשטעלונג 
אין הער צייט פון דער שיבת גולי בבל: זיבן טויזנט דרייהונדערט זיבן 
און דרייסיק קנעכט זענען צוריקגעקומען פון בבל מיט זיערע ידישע 
האַרן. אויף דער אַלגעמײנער צאָל פון עפּעס מער װי צוויי און פערציק 
טויזנט עולי הגולה מאַכט דאָס אויס סך הכל איין קנעכט אויף פינף- 
זעקס נפשות. דאַרף מען נאָך מוֹסיף זיין, אַז אין טיפן אַלטערטום פיגו- 
ריירן ײַדן נישט וי שקלאַפן-הענדלער. די דאָזיקע איידעלע מלאכה איז 
געווען אַ ספּעציאַליטעט פון די כנענים און גריכן 

היוצא מדברינו: אויב דאָס קריסטנטום האָט סאַנקציאָנירט העם אינ- 
סטיטוט פון שקלאַפּערײי צװוישן דיי געצן-דינערס, וואו עס האָט געפירט 
זיין. פּראָפּאַגאַנדע פאַרן נייעם גלויבן, האָט עס די דאָזיקע סאַנקציש נישט 
געקענט געפינען אין יידישע קװאַלן, נײיערט עס האָט העם אינסטיטוט 
אַריבערגענומען, װי ער שטייט און גייט, פוֹן די געצך-דינערס. װאָרעם 
עס האָט גאָרנישט געטראַכט. ערנצט צו צעטרייסלען זייער װוירטשאַפטלעכן 
און סאָציאַלן סדר. 

און אַז מיר קענען שוין דעם דאָזיקן פאַקט, װעט אונדז קלאָר ווערן, אַז 
די מיינונגען פון די אַפּאָסטאָלן וועגן קנעכט זענען נישט געוען גלאָט/ 
דייד אין דער װעלט אַריין, נייערט דער אויסדרוק פון זײער אויטענטי- 
שער, דורכגעטראַכטער שטעלונג. זאָגט פּאולוס: ,,קנעכט, זייט געהאָרכ- 
זאַם צו אויערע לייבלעכע האַרן מיט מורא און ציטערניש, אין איינפאַכ- 
קייט פון אייער האַרץ, וי צו משיחן : נישט מיט דינען לפּנים, װוי די װאָס 
ווילן געפעלן ווערן מענ:שן, נייערט װי קנעכט פון משיחן, װאָס טוען 
פון האַרצן דעם רצון פון גאָט, צו טון דעם דינסט מיט חשק װי פאַר דעם 
האַר, און נישט פאָרן מענטשן, וייל איר װייסט, אַז פאַר דעם גוטס / 
װאָס איטלעכער טוט, װעט אים דער האַר פאַרגעלטן סיי ער אי פאַר: 
קנעכט, אָדער פריי? (עפעזער 6 : 85). דאָ האָט איר שוין דעם מאָטיו, 
װאָס חזרט זיך איבער אין דער קריסטלעכער טעאָלאָגיע פון אַלע צייטן 
און ביז צום היינטיקן טאָג, דהיינו, אַז די אָרעמקײט און די ליידן אויף 
דער װעלט האָבן בכלל נישט קיין גרויסן באַטײט, װי באַלד דער עיקר 
איז דאָך די באַלױנונג אויף יענער װעלט, װאָס דער מענטש װעט באַ- 
קומען פון גאָט פאַר זיינע מעשים, -- אַ מאָטיו, װאָס האָט אַזױ לאַנג 
אױיפגעהאַלטן און געהאַמעװעט די באַפריאונגס-שטרעבונגען פון דעם 
אונטערדריקטן רוב פון די קריסטלעסע פעלקער. און טאָמער װאָלט מען 
לויט די אָקאָרשט ציטירטקע סטראָפן געקענט מיינען, אַז עס רעדט זיך 
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דאָ נאָר װעגן שקלאַפן, װאָס זענען פאַרקנעכט צו געצן-דינערס, װעט 
איר ווייטער זען, אַז אַפילו דער חילוק צװישן אייגענע און פרעמדע 
קנעכט, װאָס מיר האָבן אויבן געטראָפן ביי יידן עקסיסטירט נישט 
פאַר פּאַולוסן. לייענט אדרבא : ;אַלע װאָס שטייען אונטער דעם אָך 
אַלס קנעכט, זאָלן זייערע האַרן האַלטן ראוי פון יעדן כבוד, כדי דער 
נאָמען פון גאָט און די לערנונג זאָלן נישט געלעסטערט װערן. און די 
װאָס האָבן גלויביקע האַרן, זאָלן זיי נישט האַלטן װייניקער בכבוד צוליב 
דעם, װאָס זיי זענען ברידער, נייערט זאָלן זיי דינען נאָך בעסער, װאָרעם 
זיי זענען מאמינים און באַליבט, און מחמת זיי באַמיען זיך צו טון גוטס" 
(ערשטער בריוו צו טימאטעאוס 6 : 2-1). 

די דאָזיקע אידעען פון פּאַולוסן האָבן אויף קיין איין האָר נישט פאַר- 
לוירן זייער גילטיקייט אין שפּעטערדיקע יאָרהונדערטער. מען האָט גע- 
װאָלט זען אין דעם הײיליקן אויגוסטין דעם אויסנאַם צװישן די קריסט- 
לעכע טעאָלאָגן, יענעם. װאָס האָט בפּועל געװאָלט אַראָפּברענגען דאָס 
מלכות שמים אויף דער ערד. אפילו ושללס, װאָס האָט בכלל אַ הורכ- 
דרינגענדיק קריטיש אויג פאַרן קאַטאָליציזם, זאָגט אויך, אַז די אײיראָ- 
פּעאישע געשיכטש פון פינפטן ביז צום פופצנטן יאָרהונדערט איז די 
געשיכטע פונעם דורכפאַל פון הײליקן אויגוסטינס פּרואװו צו גרינדן ‏ 
אויף דער װועלט אַ געטלעכע אוּן יושרדיקע געזעלשאַפט (16). מיר וװעלן 
נאָך שפּעטער זעען, אַז די מיינונג, דאָס די לערע פון הייליקן אויגוסטין 
איז אַ שאַרפער אָפּנויג פון דער קריסטלעכער טעאָלאָגיע, פאַר. און נאָך 
אים, איז זער שװאַך באַגרינדעט. בלייבנדיק דערווייל ביים ענין שקלאַ- 
פעריי, דאַרף מען אָנװײזן, אַז הגם עס איז פאַראַן, אינעם צוגאַנג צום 
פּראָבלעם, אַ געוויסער פּסיכאָלאָגישער און אידעאָלאָגישער חילוק 
צוו"שן אים און דעם שליח פּאַולוס, קומען זיי אָבער ביידע צו דער איי- 
גענער מסקנא, אַז די דאָזיקע אינסטיטוציע איז אין פּרינציפּ אַ באַרעכ- 
טיקטע און פון גאָט געװאָלטע. מער נישט װאָס דען, אויגוסטין איז װויקט 
דערפון זי צו אידעאַליזירן, װי דאָס טוט פּאַולוס. גאָט, זאָגט ער, האָט 
דעם מענטשן געגעבן רשות צו ,,גשװועלטיקן איבער די פיש אין ים, און 
איבער די פויגל פון הימל, און איבער די בהמות און איבער דער גאַנצער 
ערד, און איבער אַלע שרצים װאָס קריכן אויף דער ערד" (בראשית 
א : כ"ו), אָבער נישט צו הערשן איבער זייטע מיטמענטשן. דער דאָזיקער 

נאַטירלעכער סדר איז געשטערט געװאָרן ערשט דורך דער קללה, װאָס 
נח האָט מיט איר פאַרשאָלטן זיין יינגערן זון חם, אַז .אַ קנעכט פון 
קנעכט זאָל ער זיין ביי זיינע ברידער". קנעכטשאַפט איז בכן אַ רשַ- 
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זולטאַט פקן זינד, אַ שטראָף פאַר איר. אָבער הית װי די דאָזיקע 
שטראָף איז אַ פאַרדינטע, װי איטלעכע שטראָף, װאָס גאָט שיקט אַראָפּ 
אויף מענטשן, איז בכן אַ פאַרברעכן זיך צו בונטעווען קעגן דער אֶָר: 
דענונג, װאָס גאָט האָט איינגעשטעלט, און דער קנעכט איז מחויב צוֹ גע- 
האָרכן אזן צו פאָלגן זיין האַר (17). דאָ האָט איר פּונקט דעם אייגענעם רעאַלן 
פּועל-יוצא װי ביי פּאַולוסן, הגם עס איז קלאָר, אַז אױיגוסטין מאַכט דעם 
דאָזיקן אויספיר מיט אַ געבראָכן געמיט. פּסיכאָלאָגיש גענומען, דערנעג-. 
טערט ער זיך צום אַמאָליקן יידישן קוק אויף שקלאַפּערײ, וו" ער איו 
אויסגעדריקט אין דער תורה, אָבער בעת ביי אונדז יידן האָט דער דאָ- 
זיקער קוק געפירט צו אַ פּראַקטישער געזעצגעבונג אוֹיף צו באַגרע- 
נעצן די שקלאַפערײי, איז ער ביי אויגוסטין געבליבן נישט מער װ" אַ 
בלויזער געדאַנק. : 
זעען מיר טאַקע, אַז כל-זמן די שקלאַפערײ האָט עקסיסטירט, און מען 
פאַרגעסט אָפט אַז, נאָך אין יאָר 1857 האָט דאָס אויבערשטע געריבט 
פון די פאַראייניקטע שטאַטן אינעם באַרימטן פּראָצעס פונעם נעגער 
דרעד סטאָק געפּסקנט, אַז בנוגע צו די רעכט פונועם בעל-הבית דאַרף 
דער געגער באַטראַסט! ווערן וי אַ חפץ (18), אַז ערשט אץן יאָר 1865 איז 
די שקלאַפּערײי רעכטלעך און שנדגילטיק בטל געװאָרו אין די שטאַטן 
האָט די קירך זי געשטיצט מיט איר גאַנצער אױטאָריטעט. קיין חידוש 
נישט. אַז דער נעגער-שריפטשטעלער דיו בואַ, אָנװייזנדיק, אַז אין אַמצ- 
| ריקע זענען הן די קאַטױלישע הן די פּראָטעסטאַנטישע קירכן געװען 
הייסע: פאַרטיידיקער פון שקלאַפּערײי, דערמאָנט זיך, און מיט אים מסתמא 
נישט װייניק פאַרביקע מענטשן אויף דער װעלט, װאָס קרעכצן אונטער 
דעם וייסן יאָך, העם באַרימטן באָלשעװיסטישן לאָזונג .דעליגיע איז 
אָפּיום פאַרן פאָלק? (19). איז טאַקע דער דאָזיקער סלאָגאַן אַלײין פאַר 
זיך פאַלש, אָבער עס איז קיין ואונדער נישט, אַז די אונטשרדריקטע 
און פאַרשקלאַפטע פעלקער, װאָס האָבן געזען די רעליגיע אַזױ װי די 
קריסטלעכע קירך האָט זי פאַרקערפּערט, רעאַגירן אויף אַזאַ אופן קעגױי 
רעליגיע בכלל. האָט דאָך די קריסטלעכע רעליגיע אין מיטלעלטער 
נישט בלויז סאַנקציאָנירט שקלאַפּערײ ביי יחידים, נאָר טאַקע אַלין 
גופא, די הייליקע, איז זי געווען אַ שקלאַפן-באַזיצערקע. . 
און אַז די" שקלאַפערײ האָט אָפּגעטהעטן איר אָרט אַלס הערשנדיקע 
פאָרם פון עקספּלואַטאַציע, צוֹם לייב:אייגנטום פון די פּויערים, זעען 
מיר װוידער די קירך, װי זי שטייט אויף הער װאַך פון די אינטערעסן 
פון די עקספּלואַטאַטאָרס קעגן די" עקספּלואַטירטע. אַפילו אַזאַ טיפער 
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קריסטלעסער דענקער, װי טהאָמאַס פון אַקװינאָ, האָט געהאַלטן, אַז דאָס 
ליים-אייגנטזם איז אַ נאַנירלעכע, האָס הייסט אַ פון גאָט געהייליקטע אינ- 
סטיטוציע און בכן טאָר מען זי נישט טשעפּען. אין עלפטן יאָרהונדערט, 
װען די גייסטיקע הערשאַפט פון דער קירך איז אין אײראָפּע געוען 
אומבאַגרענעצט, האָבן נאָך קרוב צו אַכציק פּראָצענט פון דער באַפּעלקע- 
רונג געהערט צו די נישט-פרייע מענטשן. דער אײגענער לאָרד, װאָס 
היינט האָט ער געצאַפּט דאָס בלוט פון זיינע פּויערים-קנעכט, געצאַפּט 
אין װירטשאַפטלעכן זינען, אָבער גאָר אָפט אוֹיך אין פיזיש, דער פּריץ, 
װאָס היינט האָט ער געהרגעט אַ פּױער, האָט זיך מאָרגן, װי גאָרנישט 
װאָלט געשע זיך געלאָזט מיטן צלם קיין ירושלים צוֹ באַפרײען דעם 
קבר פון זיין משיח. און די קירך האָט אים באַגלײט מיט אירע ברכות. 
און װי האָט דאָס געקענט אַנדערש זיין, אַז די קירך גופא איז געװען 
א שותף צוֹ גנבה און גזלה, װאָס האָבן געהערשט אין דער קריסטלעכער 
פֿעאָדאַלער געזעלשאַפט. איז דאָך די קירך אַלײן געווען דעמאָלט דער 
גרעסטער לענד-לאָרד און געהאַט אַ גרעסערן לאַנד-באַזיץ װי אַ וװעל- 
כער נישט איז איינצלנער. פּריץ (20), אַ גרויסע צאָל צװישן די פעאָדאַלע 
לאָרדן זענען חוץ-לזה גלייכצייטיק געווען די האָרן פון הער קירך. אין 
דער קנאות. מיט װעלכער די קירך האָט גערודפט אין צװעלפטן יאָר- 
הונדערט די סעקטע פון די װאַלדענעזער, האָט געהאַט נישט קיין קלל- 
נעם חלק, און אפשר טאַקע דעם גרעסטן נישט אַװי די דאָגמאַטישע 
דיפערענצן, וו" די סאָציאַלע טענדענצן פון דער סעקטע, געװענדעט קעגן 
דער פעאָדאַלער אָרדענונג און קעגן די אייגנטום-אַפּעטיטן פון דער קירך 
גופא. יי 

מיליאָנען קריסטן קענען אויף אױסנװייניק און זאָגן נאָך דעם באַ- 
רימטן ישוס שפּרוך : ,עס איז גרינגער פאַר אַ קעמל דורכצוגיין אַ 
לעכל פון אַ נאָדל, איידער פאַר אַן עושר אַרײנצוקומען אין מלכות פון 
גאָט" (מתיא 19: 24). ווייסן מיר נישט אַקוראַט, וי עס פירט ויך אינעם 
'קריסטלעכן מלכות-שמים. אָבער װאָס מיר וייסן יאָ, דאָס איז אַז 
זיין מלכות אויף דער ערד האָס אין משך פון גאַנצן מיטלעלטער גע- 
הערט, און װאָס עס איז ריכטיק פאַר דער דאָזיקער עפּאָכע, איז נאָך 
אויך איצט בדרך-כלל גילטיק, נאָר צוֹ די רייכע און איבערגעזשטיקטע. 
זיי זענען געווען הן די הערשער אין דער מדינה, הן די מושלים בכופהת 
אקן דער קירך גופא. און װידער אַמאָל סמאַקעװען מיליאָנען קריסטן 
און האָבן נאָך דערביי שטאַרק הנאה פונעם אַנטיסעמיטישן ביי-גערוך, 
װאָס טדאָגט פון דאָרט, די לעגענדע, װי אַזֹי ישו האָט געמאַכט דעם 
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ערשטן פּאָנראָם אויף יידישע ,רמאים" און ,בלוט-זויגערס", בעת ער 
האָט איבערגעקערט אינעם אויסערן פאָר-הויף פון בית-המקדש די טיש" 
לעך פון חלפנים און די בענק פון די טויבן-פאַרקויפערס. און ער האָט 
צו זיי געזאָגט: ,עס שטייט געשריבן, מין הז זאָל גערופן װערן אַ 
הוז פון תפילה, איר האָט עס אָבער געמאַכט אַ הײל פון רויבער" 
(מתיא 21: 12). האָט 'אַקע ישו אױיסגערייניקט דעם פאָרהויף פון בית" 
המקדש פון די גראָשן-געשעפטן. דערפאַר אָבער האָבן זיינע נאָכפאָל- 
גערס אַװעקגעזעצט דאָס גאָלדענע קאַלב אויפן טראָן אין די סאַמע 
הייליקסטע ערטער פון 'יעזוס' קירך. די קאָרופּציע האָט אָפט פאַרכאַפּט 
אַזש דעם טראָן פון גאָטס שטעלפאַרטרעטער אויף דער ערד, דעם טראָן 
פונעם ,,הײיליקן פּעטער". פאַקטיש איז יעהע גלחישע שטעלע אין מיטל- 
עלטער געווען אַן אָביעקט פוֹן מסחר, אָנגעהויבן פונעם דאָרפישן מעמד 
און געענדיקט מיטן עפּיסקאָפּ. בלויז פון די סאַמע גרויסע סקאַנדאַלן 
-פון קאָרופּציע אין הויכע ערטער זענען געבליבן סימנים אין דער גע- 
שיבטע. 

ביז איצט איז געווען די רייד וועגן דער קאַטױלישער קירך, ווייל מיר 
האַלטן דערווייל ביי דער עפּאָכע, ווען די קירך אין מערב-אײראָפּע איז 
נאָך געווען איינהייטלעך. מוז אָבער געזאָגט װערן, אַז אויך שפּעטער זע- 
נען די טענדענצן און פירעכצן, װאָס זענען כאַראַקטעריסטיש פאַרן קאַ- 
טאָליציזם, געווען און געבליבן דעטערמינירנדיק פאַרן קריסטנטום 
בכלל. קודם-כל מאַכן די קאַטאָליקן אויס אַ העלפט פון די קריסטן אויף 
דער וועלט. און אַז מען וויל באַלײכטן די פּרינציפּן פון אַ סיסטעם, זיין 
אידעע, מוז מען אים נעמען אין זיין ריינער געשטאַלט. דער פּראָטעס-. 
טאַנטיזם, אין זיינע הויפּט-שטרעמונגען, איז סוף-כל-סוף נישט מער װי 
אַ פאַרװאַסערטער קאַטאָליציזם. נישט דאָס איז וויכטיק, װאָס דער פּראָ- 
טעסטאַנטיזם האָט איבערגענומען די קריסטלעכע גלויבנס-עיקרים, וו" 
דאָס גלויבן אין ישון װי גאָטס זון, די דריי-אייניקייט וכדומה. נאָך וויב- 
טיקער' איז, װאָס ער האָט אויפגעהיט, הגם מיט געוויסע מאָדיפיקאַציעס, 
די יסודות פונעם קריסטלעכן וועלט-באַנעם, אַזױי װוי ער איז אויסגעדריקט 
אינעם ברית-:חדשה און אין די שפּרוכן און שריפטן פון די שפּעטערדיקש 
טעאָלאָגן. האַלט זיך אויך דער פּראָטעסטאַנטיזם ביי דעם עיקר פון דער 
, אָריגינעלער. זינד". און פאַר אונדזער ענין מוֹז באַזונדער אונטערגע- 
שטראָכן װערן, אַז מאַרטין לוטער האָט, נאָך שאַרפער װי דער קאַטאָ- 
ליציזם, אַקצענטירט דעם פּרינציפּ פון שתי רשויות: דעם פּערזענלעכן 
גלויבן און דאָס סאָציאַלע לעבן. געהערט דאָך אים די באַרימטע מימראט 
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,זאָל קיינער נישט מיינען, אַז ער קען ענהערן די ועלט. זי איז אַלצ . 
מאָל שלעכט געווען". דער קריסטלעכער באַגריף פון ‏ דערלייזונג" איז 
פאַר מאַרטין לוטערן געווען אַן ענין פאַר זעדן יחיד. קריסטוס האָט גע- 
זאָרגט פאַר דעד נשמה ופונעם יחיד, אָבער נישט פאַר דער געזעלשאַפט. מעג- 
טשן דאַרפן נישט קלערן ועגן ענדעהן דאָס סאָציאַלע לעבן, װאָרעם דאָס איז 
גאָטס זאַך. מען קען רואיק זאָגן, אַז אויך היינט צו טאָג ליידט דער. 
פּראָטעסטאַנטיזם, אַלס גאַנצער, פונעם אייגענעם קאָנפליקט צװישן גלויבן 
און לעבן, װאָס זיינע קערנדלעך געפינען זיך שוין ביי די ערשטט באַ- 
גרינדער פון קריסטנטום. אַז דאָס איז גילטיק עדיהיום, האָט איר אַ 
רייע באַגלױביקטע עדות פונעם פּראָטעסטאַנטישן לאַגער גופא. אֶָט 
למשל װעל איך דאָ אָנרופן פּיער װאַן פּאַסען אַלײן אַ פּראָטעסטאַנט, 
און דוקא אַן ערלעכער און מוטיקער פּראָטעסטאַנט. זאָגט ער וװעגן דער 
היינטיקער פּראָטעסטאַנטישער קירך, אַז זי איז געבליבן געטרײי דער . 
| טראַדיציאָנעלער נעגאַציע פוֹן די ענינים פון דער װעלט און. װי הער 
קאַטאָליציזם, בלייבט אויך די פּראָטעסטאַנטישע קירך אין איר היילי- 
קער באַהעלטעניש, ווייט פון די אַלע סאָציאַלע און פּאַליטישע פּראָבלע- 
מען, װאָס זענען דער קירך בכלל נישט נוגע (421 
װוי מאַרטין לוטער האָס געדרשנט, אַזױי האָט ער אויך מקיים געװעף 
בעת אין זיינע יאָרן זענען אױסגעבראָכן פּויערים-בונטן, אינספּירירט 
גלייכצייטיק פון רעליגיעז-באַנײיערישע און סאָציאַל-באַפרײיערישע אידעען, 
האָט ער קעגן זי אָנגענומען אַ ביטער-קעגנערישע פּאָזיציע. אַז די 
אויפשטאַנדלערס האָבן געפאָדערט די פאַרטײלונג פון די מאַיאָנטקעס 
פון דער קירך און פון די פּריצים, האָט ער דערקלערט, אַז די רעגירונג 
דאַרף אָן שום רחמנות אונטערדריקן דעם בונט דורך פייער און בלוט. 
דאָס שטרעבן פון די פּויערים זיך צו באַפרײען פון לייב:אייגנשאַפט, האָט 
ער געזאָגט, איז אַנטי-קריסטלעך, ווייל דאָס װאָלט געהיסן צעשטערן 
אַ געטלעכע אינסטיטוציע. אויב די אויפשטאַנדלערס װאָלטן מנצח געװען 
װואָלט דאָס באַטײט, אַן ,גאָט איז אַ ליגנער". איז טאַקע ה. דזשיי װעלס 
לחלוטין גערעכט, װען ער זאָגט, אַז פון דעם מאָמענט אָן איז די רע- 
פאָרמאַציע, װאָס האָט געזאָלט זיין אַ פאָלקס-באַװעגונג, געװאָרן אַ דע- 
פאָרמאַציע לויט די פירשטן (22. 
פאַר פּאַולוסן איז די שקלאַפּערײ געװען א געטלעכע אינסטיטוציע, 
פאַר מאַרטין לוטערן -- דאָס לייב:אייגנטום, און פאַר דער היינטיקער 
קירך --- דאָס קאַפּיטאַליסטישע פּריוואַט-אײגנטום. אין דער באַרעכטיקונג , 
פון פּריװואַט-אײגנטום איז דער פּראָטעסטאַנטיזם, וי ריינהאָלד ניבור האָט 
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דאָס קלאָר באַװויזן און פאָרמולירט, געגאַנגען אַ סך ווייטער פונעם קאַ- 
טאָליציזם. פאַר אַ רייע פון די קירך-פאָטערט און פאַר קריסטלעכע טע- 
אָלאָגן ביז צום שפּעטן מיטלעלטער אין דער פּריואַטער באַזיץ פון נכ- 
סים געווען אַן אומפּאַרמײידלעכער בייז, געקומען װי אַ רעװלטאַט פון 
זינד. אָבער דער אָרטאָדאָקסאַלער פּראָטעסטאַנטיזם, בפרט קאַלװין, האָט 
שוין דעם דאָזיקן דואַליזם אַװעקגעװאָרפן. פאַר קאַלװינען אין רייכטום 
אַ ברכה פון גאָט און נישט אַ רעזולטאַט פון רויב און אָפּנאַרערײ, אַפילו 
נישט קיין צופאַל. אויב גאָט האָט באַשאָנקען מיט רייכקיזט דעם און נישט 
לענעם, איז דאָס כדי אים צו געבן די געלעגנהייט צו טון גוטס דורך 
צדקה. אָט אַזױֹי, זאָגט רײינהאָלד ניבור, האָס דער קאַלװיניזם געלייגט 
דעם פונדאַמענט פאַר דעם בורזשואַזן און פּלוטאָקראַטישן אידעאַליזם, 
װאָס ביי אים ווערט די פילאַנטראָפּיע צו אַ פאָרװענטל אויף צו פאַר- 
שטעלן אומגערעכטיקייט" (23). קיין חידוש נישט אַז בעת עס איז אויפ- 
געקומען די מאָדערנע באַפרײאונגס-באַװעגונג פון דעם אַרבעטס-פאָלק, 
האָבן די קירכן, אַלע קירכן מיט גאָר קליינע אױיסנאַמען, זיך גע- 
שטעלט בפירוש פיינטלעך קעגן איר, און תמיד -- צוליב דִי אייגענע 
רעליגיעזע מאָטיוון. דער פּױפּס לעאָן דער 12טער האָט כמעט אויפן 
שװעל פון אונדזער יאָרהונדערט אין זיין באַרימט-געװאָרענער ענציקליקע 
,רערזם נאָװאַרום", װאָס מען האָט שפּעטער באַצײיכנט וי די ,,סאָציאַ- 
לע מאנגא קארטא פונעם קאַטאָליציזם" אוֹן דעם פּוישי אַליין פאַרשריען 
שיר נישט פאַר אַ כאָציאַליסט, פאַרן ,,פּויפּס פון די אַרמע:ער?, דאָרש בפי- 
רוש הערקלערט, אַז דאָס פּריװאַט-אײגנטום שטאַמט פון גאָטס ווילן. ער 
האָט נאָר אַפּעלירט צו די קריסטלעכע געפילן פון די בעלי הבתים, זי 
זאָלן אַרױסװײזן אַ מענטשלעכע באַציאונג צו זייערע אַרבעטער. פאַר 
פּיזס דעם 11טן איז קריסטלעכער סאַציאַליזם אַ תרתי דסתרי. נאָך היינט 
צו טאָג הערט איר דעם זעלבן נינון פון דעם ענגלישן קאַטױלישן שריי- 
בער בעללאק, דאָס פּריואַטע אייגנטום איז פאַר אים אַ תנאי פון פּער- 
זענלעכער פרייהייט, און סאָציאַליזם -- די פאַרשקלאַפונג פון דער מענטש- 
לעכער פּערזענלעבקייט (24). און פאַרן קאַטױילישן פּאָעט-דענקער פראַנץ 
ווערפעל (זיין יידישער אָפּשטאַם האָט דאָ גאָרנישט נישט װאָס צו זאָגן) 
איז דער סאָציאַליזם אפּיקורסות פוֹן רעליגיעזן שטאַנדפונקט געזעף 
פּונקט, זאָגט ער, װוי מיקן הויט געהערט צו מיר, הגם נישט איך האָב זי 
געמאַכט, אַקוראַט אַזױ איז הײיליק מיין אייגנטומס-רעכט אויף אַלץ, װאָס 
איך באַזיץ. מעג האָס נישט זיין קיין פּראָדוקט פון מיין אַרבעט. דער לאָ- 
זונג ,װער עס אַרבעט נישט, זאָל נישט עסף", אין אין זיינע אויגן אַ 
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סאַדיסטישער און רעדוצירט די מעטאַפיזישע חשיבות פון לעבן צו עקאָ- 
נאָמישער װערטלאָזיקילש (25). דערביי האָט דער קאַטײליש-גאַטפאָרכטל- 
קער פּראַנץ ווערפעל משמעות פאַרגעסן, אַז נישט קיין אַנדערער װוי דער 
אַפּאָסטאָל פּאַולוס איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט פּראָקלאַמירט : 
;אויב אימיצער וויל נישט אַרבעטן, זאָל ער אויך נישט עסף. (טע- 
סאַלאָניער ב, 3: 10 דאָ האָט איר אַ גלענצנדיקע אילוסשראַ- 
ציע, וי די קריסטלעוע חימל-גייסטיקייט, אָפּגעזונדערט פון דער ערדישער 
מאַטעריע, זינדיקט קעגן דעם לעבעדיקן מענטשן קעגן די עלעמענ- 
טאַרסטע תנאים פון מענטשלעכער עקסיסטענץ און קעגן זיין באמת 
געטלעכן שטרעבן צוֹ גערעכטיקייט. כל די רשעות פון דער װעלט קע- 
נען זיך אַזױ טיף און באַקװעם אינגראָבן אין דעם זיכערן שוץ:גרוב 
פון דער נאַקעטער גייסטלעבקייט. 

געוויס זענען פאַראַן אויסנאַמען אין הער קריסטלעכער קירך. זי זענען 
פאַראַן קודם-כל צװישן דעם פּשוטן גלױביקן עולם, אָבער אויך -- 
צווישן די באַטײטנדיקע פיגורן פון דער קירך, אַזוינע װאָס װוילן באמת 
ובלב תמים אַריינברענגען אַ ביסל זונטאָגדיקײט אין דער קריסטלעכער 
װאָך, באַשײנען דאָס לעבן מיט אַ שיין פון הייליקייט. גענוג צו דערמאָנען 
רײנאָלד ניבור אין אַמעריקע, דעם דעקאַן פון קענטערבוירי דזשאָנסאָן 
און דעם פאַרשטאָרבענעם װיליאַם טעמפעל, דעם אַרציבישאָף פון קענ- 
טערבוירי --- אין ענגלאַנד, זשאַק מאַריטען --- אין פראַנקרייך (26), קאַרל 
באַרט -- אין שווייץ און אַזױנע רעליגיעזע דענקערס צװישן די רוסן 
װי װלאַדימיר סאָלאָװיאָו, ניקאָלײ בערדיאַעוו און נאָך אַנדערע. 
אָבער דאָס זענען איינזאַמע ,ווייסע ראָבן" און עס איז זי נישט געגעבן 
צו ענדערן דאָס פּנים פון קריסטנטום, דעם היסטאָרישן אודאי נישט, 
אָבער אויך נישט דעם מאָדערנעם. זאָל. זאָגט האַראָלד דזשיי לאַסקי 
אַ גלח אָדער אַ פּאַסטאָר' אין די פאַראיעיקטע שטאַט, װאָס 
דרשנט װעגן אַ סינטעז פון רעליגיע אוֹן סאָציאַליזם, נעמען 
די זאַך ערנצט, פּראַקטיש און זיךך שאַרף אַנטקאגנשטעלן דעם 
איצטיקן קאַפּיטאַליסטישן סדר, אַנטקעגן דעם פאַרגעטערטן ;אַמע- 
ריקאַנער לעבנס-אופן? פאַרבונדן מיט דעם הײליקן פּרנציפּ פון 
,, פרייער' אונטערנעמונג", ווע זיך אַזױיטער לאַנג נישט האַלטן (27). מען 
װועט אים זיכער נישט מוחל זיין דאָס, װאָס מען איז מוחל אימיצן, װאָס 
רעדט בלויז טעאָרעטיש און גלאַנצנדיק די אויגן צום הימל װעגן דער 
אומיושרדיקייט פונעם עקסיסטירנדיקן סאַציאַלן סדר, 

פּונקט אַזױ וי ד" קירך האָט שלום געמאַכט מיט יעדן סאַציאַלן סדר 
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און מיט די װאָס פּראָפיטירן דורך אים, אַקוראַט אַזױ האָט זי פון אָן- 
הויב אָן געבשנטשט יעדן פּאָליטישן רעזשים, װאָס דעספּאָטישער ער איז 
געװע! -- אַלץ בעסער, אַבי נאָר ער האָט איר אַלײן, דער קירך, גע- 
געבן גענוג פרייהייט און מאַכט איבער אירע , שעפעלעך". דאָס איבעריקע 
איז איר נישט נוגע, װאָרעם פּאָליטיק איז נישט איר זאַך, זי אין פּאָלי- 
טיש, פּונקט וי סאָציאַל, ,נײטראַל". די דאָזיקע נײטראַליטעטס-פּאָזי 
ציע האָט שוין פאַרנומען ישו אַלין אין זיין ציטירטן שפּרוך װעגןגאָט 
און צעזאַרן. אין זיין דראַמאַטישן דיאַלאָג מיט פּילאַטוס זאָגט ער צו אים : 
;דו װאָלסט נישט געהאַט קין מאַכט איבער מיר, װען זי װאָלט דיר 
נישט געגעבן געװאָרן פון אויבן" (חנן 19 : 11). דאָ האָט איר שוין 
ניש= פּשוט דאָס אונטערגעבן זיך דער מאַכט און איהע געזעצ:, װוי יידן, 
למשל, האָבן דאָס געמוזט טון לעבנדיק אין גלות אונטער אַ פרעמדער 
הערשאַפט, נייערט אַ חכנעה פאַר דער מאַכט, ווייל זי קומט פון אויבן 
איר רעליגיעזע אָנדערקענונג, ווייל זי אַלין איז פון געטלעכן אָפּשטאַם. 
אָט דעם מאָטיוו, וי אַלע אַנדערע גרונט-מאָטיוון פון קריסטנטום, האָט 
ברייטער און קלאָרער פאָרמולירט פּאַולוס: , זאָל יעדע נשמה זיין אונטער- 
טעניק דער אויבערשטער מאַכט. װאָרעם עס איז נישט דאָ קיין מאַכט, 
װאָס איז נישט פון גאָט . . . דערום, דער װאָס שטעלט זיך קעגן דער 
מאַכט, װידערשפּעניקט דעם באַפעל פון גאָט, און די װאָס װידערשפּעניקן 
וועלן ברענגען אויף זיך שטראָף" (רוימער 12 : 2-1). און שמעון-פּעטרוס 
דערלאַנגט אים די רעפּליקע : ,זייט אונטערטענ"ק יעדער מענטשלעכער 
פאַראָרדענונג פאַר העם האַרס וועגן, סיי דעם מלך װי אַ העכסטן אָדער 
די שטאַטהאַלטערס, װאָס זענען פון אים געשיקט געװאָרן צו באַשטראָפן 
די, װאָס טוען שלעכטס און צו לינען די װאָס טוען גוטס" (ערשטער 
בריוו פון פּעטרוס 2 : 14-13. 

עס האָט זיך געקענט דוֹכטן, אַז דער הייליקער אויגוסטץ, דער גרעס- 
טער קריסטלעכער דענקער פון אַלע צייטן, האָט אַרײנגעטראָגן אַ גע" 
וויסן דיסאָנאַנס אינעם דאָזיקן כאָר, װאָס גלאָריפיצירט די מאַכטהאָבערס 
פון דער ועלט, פון װאַנען זייער מאַכט זאָל נישט שטאַמען און מיט 
װאָס פאַר אַ מיטלען זי זאָלן נישט האָבן דערלאַנגט צו איר. עס איז 
אמת, אַז פּוֹנקט װי אין דער פראַגע פון שקלאַפּערײ, האָט אױיגוסטין אויך 
דאָ געהאָט אַ ריינערן, אידעאָלאָגיש מער דערהויכענעם צוגאַנג. אוב 
דעם מענטשן איז אין דער מחשבה פון דעם בורא עולם נישט געגעבן 
געװאָרן, לויט אויגוסטיץ, װי מיר האָבן שוֹין אויבן געזצן צו געװעל- 
טיקן איבער אַנדערע מענטשן, האָט די מלוכה, וועלכע איז דאָך אין תוך 
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די פאַרקערפּעדונג פון הערשאַפט איבער מענטשן, בכלל נישט קיין רע- 
ליגיעזש באַדעכטיקונג. נישט אומזיסט שטרייכט אױיגוסטין אַזױי שטאַרק 
אונטער די דערציילונג פון חומש, אַז דער ערשטער גרינדער פון אַ 
שטאַט (סיטי) איז געווען דער ברודער-מערדער קין. אַ מלוכה אָן גע- 
רעכטיקייט, און אַלס אַזױינע באַטראַכט אויגוסטין ד" רוימישע אימפּע- 
ריע און די איבעריקע קיניגרייכן פון אַלטערטום, איז לוט אים גישט 
עפּעס אַנדערש װי אַ גרויסע אָרגאַניזירטע מערדער-באַנדע. ‏ אמת,. זי 
ווערט רעגירט דורך געוויסע געזעצן. אָבער די גנבים-באַנהעס האָבן אויך 
געוויסע כללים, װאָס רעגולירן די באַציאונגען פון די איינצלנע מיט- 
גלידער און דעם סדר פון זייער געזעלשאַפט. אויגוסטינס אידעאַל איז די 
.ציוויטאם העאי". אָבער, פּונקש װי שקלאַפּערײ, איז אויך די מלוכה- 
גװאַלט אַ רעזולטאַט פון זינד און במילא װעט זי אַזױ לאַנג הערשן, ביז 
דײ זינד װעט נישט פאַרשווינדן פון דער װעלט, ערשט אינעם טאָג פון 
דעם לעצטן ,יום-הדקן". ביז דעמאָלט, ביז דאָס מלכות-שמים װעט נישט 
אַראָפּניהערן אוֹיף דער ערד, מוז מען שלום מאַכן מיטן צײיטװײיליקן 
| ערדישן מלכות, בתנא" ער זאָל נישט שטערן די בירגער צו דינען 
גאָט דעם איינאיינציקן, אַ תנאי, װאָס אַן אָפּקלאַנג פון אים װעלן מיר 
נאָך שפּעטער הערן ביי קאַלװינען. דער דואַליזם צװישן דעם ערדישן 
און הימלישן קיניגרייך ציט זיך וי אַ דויטער שנור אינעם הויפּט-װערק 
פון אויגוסטין, אָבער אויך ביי אים הערט דער דאָזיקער דואַליזם אויף, 
װי נאָר עס קומט צו דער פּראַקטישער הנהנה. אויך ער באַטראַכט דאָס 
װי אַ חוב פון איטלעך-גלויביקן זיך אונטערצואװאַרפן מיטן גוטן וילן 
אַלש געזעצן און באַפעלן פון דער מאַכט אין איר קאָמפּעטענץ-געביט, דאָס 
הייסט אין אַלץ, װאָס איז נוגע שלום און אָרדענונג פון דעם מענטשנס 
קורצן שטאַרבלעכן לעבן, מיט אַנדערע װערטער -- אין אַלע ענינים 
פון דער וועלט (28). 

דאָס דאָזיקע אונטערגעבן זיך צו דער מאַכט און איר פאַרהייליקונג 
זענען געבליבן אַ כאַראַקטעריסטישער גרונטשטריך פון קאַטאָליציזם. 
און נישט בלויז פון דער רוימיש-קאַטױלישער קירך, נייערט אויך פון 
דער גריכיש-קאַטױלישער, ביזאַנטישער קירך פון די סלאַװישע לענדער, 
בפרט פונעם גרעסטן צװישן זי --- רוסלאַנד. דאָרט האָט זיך די דאָזיקע 
טענדענץ באַזונדערס געשטאַוקט זינט פּעטער דער גרויסער האָט בטל 
געמאַכט דעם פּאַטריאַרכאַט און איינגעפירט דעם הײיליקן סינאָד אונטער 
דער אָנפירונג און השגחה פון אַ דעגירונגס-ביוראָקראַט -- דעם אויבער- 
פּראָקוראָר. קיין וואונדער נישט, אַז די פּראַװאָסלאַװנע קירך איז געװאָרן 
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אַ פּשוט ווערקצייג אין די הענט פון צאַריזם אוֹן דאָס זי האָט געשטיצט ' 
זיין דעספּאָטיזם, וי גרויזאַם ער זאָל נישט האָבן געווען און װי שרעקלעך 
דאָס פאָלק האָט פפון אים נישט געליטן, און בעת די פּראַװאָסלאַוונע קירך 
האָט, יאָרן נאָך. דער אָקטאָמער-רעװאָלוציע, איינגעזען, אַז בלו מל הקצין 
און אַז די האָפענונג אוֹיף א קאָנטער-רעװאָלוציע איז פאַרשוואונדן און 
אַז עס איז במילא! נישט געבליבן קיין אַנדער ברירה, װי שלום צו מאַבן, 
מיט פאַרביסענע ציקן, מױטן סאָווזעט-רעזשים, האָט זי קיין אַנדער תירוץ. 
אויף אירע אַמאָליקע חטאים און קיין אַנדערע פאַרענטפערונג פאַר איר 
איצטיקער תשובה נישט געפנען, װי די טראַדיציאָנעלע ניײטראַלקײט 
פון דער קירך בנוגע צו פּאָליטישע רועזשימען. אוֹן די מחברים פון העם 
| מעמאָראַנדום צו דער סאָװישט-רעגירונג האָבן, פאַרשטײט זיך, נישט 
פאַרגעסן צו ציטירן דעם באַרימטן ישו-שפּרוך װעגן צעזאַר, װאָס מיר 
האָבן דאָ שוין אַ פּאָר מאָל געבראַכט (29). הער פּראַטעסטאַנטיזם פון זיין 
זייט האָט בפירוש געזען אין הער מלוכה אַ רעליגיעזע אינסטיטוציע. 
אין דער ,, אויגסבורגער קאָנפעסיע? װוערט די מלוכה דערקלערט. צו 
גלייך מִיט דער קירך, פאַר אַ ברכה פון זיין ליבן נאָמען. צו ביידן בכן 
דאַרף מען זיך באַציען מיט ערפורכט. און קאַלװיץ איז געגאַנגען נאָך 
ווייטער. די מלוכה איז פאַר אים הער אוױיבערהאַר איבער דער קירך, און, 
פאַרקערט, קען די קירך נישט פּרעטענדירן צו האָבן אַ וועלכע נישט איז 
שליטה אויף דער מלוכה. זיך בונטעווען קעגן דער רעגירונג, הייסט זינ- 
דיקן קעגן גאָט. ווייל אַפילו אויב ער האָט אין דעם אָדער אין יענעם 
לאַנד אַװעקגעזעצט אַ רשע אויפן טראָ, האָט ער עס זיכער געטון מיט 
דער כונה צו באַשטראָפן די בירגערס פאַר זייערע שווערע זינד. אין אי 
איינציקן פאַל, און דאָס איז נישט װיניקער כאַראַקטעריסטיש וי זיין 
גאַנצע לערע וועגן מלוכה און קירך, דאַרף דער מענטש, לויט קאַלװינען, 
זיך אַנטקעגנשטעלן דעם מושל -- אויב ער איז אַן אַפּיקורס. טשעפּעט 
ער נישט די אמונה, האָט ער, קומט אויס; אַ פרייע האַנט פאַר גוילה 
און רציחה און פאַר אַלע רשעות, װאָס זיין האַרץ גלוסט. אַזאַ איז געווען 
די שטעלונג פון גאַנצן פּראָטעסטאַנטיזם, מיטן אוסנאַם פון קליינע 
סעקטעס, װי למשל די דייטשע אַנאַבאַפּטיסטן, די מענאָניטן וכדומה, װאָס 
זייער איינפלוס איז געווען באַגרענעצט אויף אַ גאָר קליינער צאָל סעק- 
טאַנטן, 

אין ניינצנטן און צװאַנציקסטן יאָרהונדערט האָט אין געוויסע מאָמענטן 
זיך געקענט דוכטן, אַז די קירך, בפרט די קאַטױלישע, טרעט אָפּ פונעם 
אַלטן וועג און װיל ווערן אַקטיו אינעם סאָציאַל-פּאָליטישן לעבן. דאָס 
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איז געווען דעמאָלט, װען עס האָבן זיך אָנגעהױיבן פאָרמירן אין אַ ריע 
אײיראָפּעאישע לענדער קאַטױלישע פּאַרטײען, די , קריסטלעך-סאָציאַלע? 
אין עסטרייך, דער ,,צענטער" אין דײיטשלאַנד, די , קאַטױלישע פּאַרטײ" 
אין בעלגיע, די ,,פּאָפּולאַרי" אין איטאַליע און אַזױ ווייטער. פאַר אונ- 
דזער טעמע איז נישט װויכטיק, װאָס דאָס פּראָגראַם פון די דאָזיקע פּאַר- 
טייען איז על-פּי רוב געװען אין סאָציאַלן זינען רעאַקציאָנער און אין 
פּאָליטישן, אַנטײ-דעמאָקראַטיש, אָבער דער פאַקט גופא, װאָס דער קאַ- 
טאָליציזם, װי מען האָט געקענט מיינען אויבנאויפיק, האָט זיך אָפּגעזאָגט 
פון- נייטראַליטעט, װאָלט געקענט אויסזען װי אַ נעגאַציע פונעם טראַי 
דיציאָנעלן פּרינציפּ פון צוויי באַזונדערע ספערן אָבער דאָס האָט נאָר 
אַזױ אויסגעזען. די װוייטערדיקע אַנטװיקלונג האָט באַװיזן, אַז די דאָי 
זיקע פּאַרטײען זענען געשאַפן געװאָרן נישט אַזוי מיט דער כונה צו 
ווירקן אױף דעם סאַציאַל-פּאָליטישן לעבן אין אַ באַשטימטן גײסט, 
נייערט מיטן צוועק צו דינען װי אַ שטאַרקע שטיץ פאַר דער קירך אין 
איר קאַמף פאַר מאַכט און אױטאָריטעט אין איר באַגרענעצטן געביט 
פון אמונה-ענינים. והראיה, אַז װי נאָר זײ האָבן דעם דאָזיקן צװעק 
נישט געקענט דינען אָדער גאָר אים שאָדן ברענגען האָט דער װאַטי- 
קאַן אַלײן זיי באַפױלן זיך פונאַנדערצוגיין, אַז מוסאָליני איז געקומען צו 
דער מאַכט און זיך אָנגעשטױיסן אויף אַ װידערשטאַנד פון דאָן שטורצא 
און פון זיין פּאַרטײ די ,פּאָפּולארי, אַ קאַטױלישע פּאַרטײ, מער:ויי" 
ניקער דעמאָקראַטיש מיט אַ פּראָגראַם פון אַגראַר-רעפאָרמען, האָט ער, 
משמעות אַ גוטער קענער פונעם גייסט פון קאַטאָליציזם, תיכף באַגריפן 
אַז אָנשטאָט ער זאָל נעמען אויף זיך אַלײין דעם אָדיום פון אַ מלחמה 
מיט אַ קאַטױלישער פּאַרטײ, װעט דאָס דער פּױפּס מאַכן גרינטלעכער 
און לייכטער און אַלײין דערלאַנגען דער דאָזיקער פּאַרטײ דעם גנאָד-קלאַפּ, 
און אַזױ האָט טאַקע דער פּויפּס געטון, װי נאָר מוסאָליעי האָט אים צו- 
געזאָגט געוויסע הנחות אויף אָפּצוֹדאַנקען פאַר דער טובה, װי דהינו: 
ווידער דערלויבן אויפצוהענגען דעם צלם אויפן קאָליזיי און אין די 
מלוכה-שולן אהן איינצופירן אין די לעצטע דעם לימוד פון קאַטעכיזיס. 
דער פּויפּס האָט געגעבן צו פאַרשטײן דעם גלח דאָן שטורצא, אַז צוישן 
זיין גלחות און פּאַרטײ:לידערשאַפט ליגט אָן אומפאַרמיידלעכער קאָנ- 
פליקט. און דאָן שטורצא איז נישט געבליבן קיין אַנדערע ברירה װי 
זיך צוריקצוציען פון פּאָליטישער עסקנות, און דער קאַטױלישער מאַסע 
-- צו פאַרבייסן די ציין און צו שווייגן (30). 

פּונקט אַזאַ מעשה איז זיך פאַרלאָפּן מיטן דייטשן , צענטער", ועל- 
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כער האָט זיך אַליין אויפגעלייזט שוין אין יולי 1933 ,אין הסכם מיטן 
רייכסקאַנצלער היטלער". באַמערקט װעגן דעם אויסגעצייכנט דזאָרדזש 
סעלדעס, דער מחבר פון אַן אויספירלעך בוך װעגן דער געשיכטע און 
דער איצטיקער סיטואַציע פונעם װאַטיקאַן : ,די קאָמוניסטישע און 
סאַציאַליסטישע פּאַרטײען איז היטלער בייגעקומען מיט פײער און 
שװערד, די הוגענבורג-נאַציאָנאַליסטן --- מיט אינטריגעס, די קאַטאָליקן 
-- דורך אַ הסכם מיטן װאַטיקאַן". און דער מקח, װאָס היטלער האָט גע" . 
דאַרפט באַצאָלן, איז געווען לערך דער אייגענער װ" בײי מוסאָלינין 
אָבליגאַטאָרישער למוד פון קאַטעכיזיס אין די פאָלקס-שולן און קאָנצע- 
סיעס פאַר רעליגיעזע אַסאָציאַציעס בתנאי, װי עס איז געואָגט אין קאָנ- 
קאָרדאָט, װאָס ער האָט געשלאָסן מיטן װאַטיקאַן, זיי זאָלן בלייבן רואיק 
אין זייער ווינקל און זיך נישט מישן אין פּאָליטיק. דער דעמאָלטיקער 
קאַרדינאַל פּאַטשעלי, דער איצטיקער פּיוס דער 12טער. האָט אין אַ 
ספּעצזעלער דעקלאַראַציע זיך געמוזט פאַרענטפערן פאַרן דאָזיקן אַקט 
פון פאַרלאָזן זיינע ,, שעפעלעך" אין דייטשלאַנד, העלקלערנדיק, אַז ער 
איז געווען לטובת די אינטערעסן פון דער רעליגיע און דער קירך. און 
הער מינכענער קאַרדינאַל פֿאַולהאַכער, װאָס די פּרעסע פוֹן די דעמאָי 
קראַטישע לענדער האָט אים געמאַכט אַ רעקלאַמע פון אַ ליבעראַל, האָט 
אין אַ דעדע אויפן קאַטױלישן קאָנגרעס אין דיײיטשלאַנד זיך דערקלערט 
פאַר אַן אָנהענגער פון היטלערס טאָטאַליטאַרער מלוכה. דער אַפּאָסטאָל 
פּעטער האָט דריי מאָל פאַרלייקנט זיין משיח איידער דער האָן האָט גע- 
קרייט. אַזױי גיך איז דער, װאָס זיצט אויף זיין טראָן אין רוים, נישט 
געגאַנגען. אָבער צוויי מאָל אין אַ קורצער צייט האָט ער זיין מיסיע 
אויף דער ערד פאַרלייקנט און, לוט זיין אייגענעם אויסדרוק פאַרי 
האַנדלט מיטן טייוול", כדי צו ראַטעװען .קריסטלעכע נשמות", ריכטי- 
קער -- אויפצוהיטן די מאַכט-פּאָזיציע פון הער קירך. אוֹן איינער פון די 
דאָזיקע טײיװאָלים, מוסאָליני, איז שפּעטער פון פּיוס דעם 12טן אָנגערופן 
געװאָרן , דער מאַן, װאָס די השגחה אַלײן האָט אים געשיק:". 

די קאַטוילישע קרייזן האָבן פאַראיבל, אַז מען ווייזט זיי אָן אויף די 
דאָזיקע שװאַרצע פלעקן, װאָס די פריינדשאַפּט מיט היטלערן און מו" 
סאָלינין האָט איבערגעלאָזט אויף דער קירך. זיי װאָלטן גריילעך װעלן 
אויסמעקן זיי, קיין זכר זאָל נישט בלייבן. און שטעלט זיך פאָר, אַז עס 
געפינען זיך אויך יידן פון אַ געוויסן סאָרט, װאָס העלפן זי לשמה אין 
דער דאָזיקער פעלשונג פון געשיכטע. מען קען זיך גאָרנישט אָנלױבן 
פונעם היינטיקן פּופּס, באשר בכן עפּעס מער װי טויזנט ייחן מסתמא 
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גרויסע בעליימזלות, װאָס האָבן געקענט געפינען פּראָעטקציעס אָדער 

אַנדערע מיטלען זיך צוֹ באַהאַלטן אין דער װאַטיקאַןדשטאָט, האָבן זיך 
אין זיין זכות געראַטעװעט. מען פאַרגעסט אָבער, אַז דער פּויפּס, ווען 
ער װאָלט געווען דאָס, װאָס ער פּרעטענדירט צו זיין -- דער שטעל- 
פאַרטרעטער פון דעם משיח אויף דער ערד, װאָלט ער געקענט ראַטעװען 
הונדערטער: טויזנטער, אויב נישט מיליאָנען, אומשולדיקע לעבנס, בפרט' 
ויידישע. װאָס פאַר אַ װערט האָבן די טויזנט יידן אוֹן דײ פּאָר טויזנט 
יידישע קינדער געראַטעװעטע אין קלויסטערס, צום טייל מיט דער פרן- 
מער כוונה אויף שמד, אַנטקעגן די מאַסן-שחיטות, װאָס דער פּופּס האָט 
צוגעלאָזט און מיט זי עפנטלעכן שוייגן סאַנקציאָנירט. װוי מיי- 
דאן טײלאָר, פּרעזידענט רוזוועלטס פּערזענלעכער פאַרטרעטער בים 
פּוױיפּס, האָט איבערגעגעבן, האָט דער לעצטער שוין אין יאָר 1942 גצ- 
וואוסט, װאָס מען טוט מיט יידן אין פּוילן. האָט ער זיך געװענדעט 
עפנטלעך, און ער װאָלט דעם וועג ביים גוֹטן ווילן געפונען, צו פּאָליאַקן, 
גאַליצישע אוקראַינער, ליטװוינער און דייטשע קאַטאָליקן, זיי צו דער- 
מאָנען די עשרת הדברות און אפשר גאָר װאָרענען מיט אַזױינע סאַנקציעס, 
! װי עקסקאָמוניקאַציע, פאַר וועלכע גלוביקע און אָבערגלױיביקע קאַטאָליקן 
האָבן דאָך נאָך אַ ביסל מורא. און שוֹין לאחר המעשה, נאָכֿן קריג, ווייסט 
איר כאָטש פון איין פאֵל, די קירך זאָל אַרײנלײגן אין חרם פאַר העלפן 
מאָרדן. יידן, דאָרט וואו די האַנט פון דער וועלטלעכער מאַכט האָט נישט 
דערלאַנגט? דעם סלאָװאַקישן רוצח ט'סאָ, װאָס נישט װייניק בלוט 
ליגט אויף זיינע הענט, האָט ער דערהויבן צום ראַנג פוֹן אַן עפּיסקאָפֿ, 
און אויב דער פּויפּס האָט געגעבן שוץ אַ געוויסע צאָל יידן, האָבן אָבער 
זייערע דירעקטע און אומדירעקטע מערדערס אוֹיך געפונען אַזיל אין 
װאַטיקאַן,. קלינגט עס, װי אַ חוזקדיקע און ביטערע איראָניע. װען מען 
דערהויבט ביי אונדז יידן דעם קריסט און מען װאַרפט אַרױף אַלע זינד 
אויפן אַנטי-קריסט, בעת אין דער אמתן האָבן זי אַ באַזונדערע עקסיס- 
טענץ בלויז אין דער קריסטלעכער פאַנטאַזיע, װאָרעם אין דער רעאַליטעט 
לעבן זיי צוזאַמען, כמעט פון אָנהויב אל וי צוויי טייבעלעך. ווען די 
קירך, זאָגט פּראָפּ' הערפאָרד, אַלין אַ קריסט, װאָלט מיט מענטשן, װאָס 
האָבן זיך שלעכש געפירט קעגן מיטמענטשן זיך אַזױ באַנומען, װי זי 
האָט דאָס געטון מיט אפּיקורסים, װאָס האָבן זיך פאַרזינדיקט; קעגן 
גלויבן און קעגן איר גופא, װאָלט די געשיסטע פון קריסטנטום גאָר אָט- 
דערש אויסגעזען. קיין קריסט איז נאָך נישט פאַרברענט געװאָרן אויפן 
שיימער-הויפן פאַר אַ שלעכטער לעבנס-פירונג (31). אָבער וויפיל האָבן 
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דאָרט זייער לעבן פאַרלוירן פאַר דער העזה. צוֹ צווייפלען אין חער אוי- 
טאָריטעט פון הער קירך און פון אירע) מושלים, ווייסן מיר אַלע. : 

אָט אַזױי זעען מיר װי דער קאַטאָליציזם, אין אַ גרויסער מאָס -- דאָס 
קריסטנטום בכּלל, לעבט זיך איין מיט יעדן פּאָליטישן סדר, בלײיבנדיק 
געטריי דער חלוקה צװישן גלויבן אוֹן סאָציאַלן לעבן, דעם פּרינציפּ, 
װאָס דער ,גרויסער" פּוֹיפּס לעאָן דער 13טער האָט אַזױ קלאָר פאָרמו- 
לירט, װי אַ פאַרביסענער שונא פון קריסטנטום װאָלט עס נישט געקענט 
טון בעסער. ,גאָט דער אַלמעכטיקער, זאָגט ער אין איינע פֿון זיינע 
ענציקליקעס, האָט פאַרטײילט די זאָרג װעגן דער מענטשלעכער 
ראַסע. צװוישן צוויי מאַכטן, די גייסטיקע און די וועלטלעכע (בירגערלע- 
כע). די איינע איז אַ ממונה אויף דעם געטלעכן, די אַנדערע --- אויף 
מענטשלעכע עקסיסטענצן. איטלעכע מאַכט איז אױיף איר אופן די 
העכסטע". 

אוּן אויב איך װאָלט צום סוף געװאָלט דורך איין פאַקט װאַרפן אַ העל 
ליכט אויפן קריסטנטום, װי אַ לעבנס-באַנעם, און גלייכצייטיק אויפן פון- 
דאַמענטאַלו חילוק צװישן אים און יידישקייט, װאָלט איך אָנגעװויזן אָט אויף 
װאָס. דאָס קהיסטט:ום האָט קיינמאָל נישט געפּרואווט באַשאַפן זיין איי- 
גענעס רעכט-סיסטעם, אין פולן הסכם מים? ישוס. סענטענץ: משפּט 
נישט כדי מען זאָל אייך נישט משפּטן (מתיא 7, 1, לוקא 6 : 37). (דאַס 
קאַנאָנישעץ רעכט האָט,. מיטן אױסנאָם פון חתונה און גט'די- 
נים און פון איניקע געװעצן צום שוֹץ פהון יתומים און אל- 
מנות, פאַר וועלכע ד" קירך האָט טראַדיציאָנעל געהאַט אַ 
ספּעציעלן אינטערעס, זיך באַגרענעצט אויף נאָרמען, װאָס האָבן גע- 
דאַרפט רעגולירן די אינעװייניקטטע באַציאונגען אין דער קירך-אָרגאַ- 
ניזאַציע גופא, און אויף באַגרענעצונגען קעגן יידן. 

יוליאַן דער אָפּטריניקער, זאָגט ד" לעגענדע, האָט פאַר זיץ 
טויט אויסגעשריען : ,דו האָסט מיך. באַזיגט,. מאַן פון גליל", 
איז דאָס טאַקע אַ פיינש לעגענדע. באמת איז אָבער װועלס גערעכט, אַז 
אין קריסטנטום פון יענער צייט האָט זיך מער געשפּירט הער גייסט פון 
/רוימישן אימפּעראַטאָר, קאָנסטאַנטץ דעם גרויסן װי פון יעזוסן (32). נאָר 
מילא, וועלס, װעט מען זאָגן, איז א העיעטיק, בכן ניש קיין באַגלױי- 
ביקער עדוֹת, בעת עס רעחט זיך װעגן קריסטנטום. װעט אָבער זיכער 
קיינער נישט חושד זיין אין אפּיקורסות דעם טרייען דינער פון דער 
קירך, פילקינגטאָן, דעם ענגלישן איבערזעצער פון די ,קאָנפעסיעס" פון 
הייליקן אױיגוסטין. הגם ער האַלט, אַז די געשיכטע פוֹן קריסטנטום איז 
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אַ שטענדיקער און פעסטער בייקומען פונעם פּאַגאַניזם, מוו ער פונדעסט- 
וועגן מודה זיין, אַז דאָס קריסטנטום האָט אין זיך תמיד אַרײנגעװויגן 
געצנדינערישע עלעמענטן, אין געוויסע פּעריאָדן -- אין אַ גאָר היפּשער 
מאָס (32). איז טאַקע באמת רוֹים אַרױס דער זיגער און באַצאָלט סך-הכל 
מיט װערבאַלע דאָגמאַטישע קאָנצעסיעס, כדי צו ראַטעװען דאָס װויב- 
טיקסטע; זיין רעכט- און רעגירונג"סיסטעם. ביידע געבויט אויף מאַכט 
און גװאַלט. דאָס דאָזיקע רעכט, האָט זיך אין מיטלעלטער פאַרשפּרײט 
כמעט איבער גאַנץ אײראָפּע און זיין גייסט לעבט נאָך עד-היום' צװישן 
די קריסטלעכע פעלקער פון דער װעלט, נישט געקוקט אויף דעם, װאָס 
די געזעץ-ביכער זענען אינצווישן געענדערט געװאָרן. און כל-זמן דער 
דאָזיקער גייסט װעט נישט פאַרשװינדן, װעט קיין גערעכטיקייט אויף 
דער װועלט נישט זיין. נישט צװישן מענטשן און נישט צװוישן פעלקער. 
און אויב, װי מיר גלויבן זינט ישעיה הנביאס צייטן אָן, די מענטשהייט 
װעט זיך .באחרית הימים" באַפרײען פון שלעכטס, װעט די ישועה 
דאַרפן קומען נישט פון ישוס קירך, נאָר פון ערגעץ אנדערש. 
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יידישקייט -- דער געהייליקטער לעבנסווענ 
|א. -- שבת און וואָך 


יידישקייט ווייסט נישט פון דעם תחום צװישן קערטפּער און גייסט, 
גוף און נשמה, װאָס איז טיף פאַראַנקערט, הן אין די קריסעלעכע 
גלויבנס-עיקרים, הן אין דעם װעלט-באַנעם אוּן אין דער הנהגה פון 
קריסטלעכע פעלקער. דאָס הייסט נישט, פאַרשטייט זיך, אַז יידישקייט פאַר- 
מאַכט די אויגן אויף קאָנפליקטן צװישן חומר און רוח. אדרבא, דער קאַמף 
!. צווישן יצר-הטוב און יצר-הרע פאַרנעמט אַ צענטראַלן אָרט אין יידישן 
רעליגיעזן געדאַנק. אָבער קיין אײיביקער, אומפאַרמײדלעכער דואַליזם 
ווערט דערפון נישט געבוירן. דעם דאָזיקן געראַנגל קען און מוז דער 
מענטש געווינען און דווקא מיט אייגענע אָנשטרענגונגען. איטלעכער פאַר 
זיך און אַלע יידן צואַמען, ביחידות און בציבור, קענען גובר זיין די 
מיאוטע תאוות דורך אמונה, מצוות און מעשים, װאָס דערנענטערן דעם 
מענטשן צו שלימות, הגם די פולע שלימות איז דעם מענטשן נישט. 
באַשערט און נאָר דער בורא עולם אַלײן באַזיצט זי. אָנשטאָט צו אַנט- 
לויפן פון לעבן אין הײילן און קלויסטערס, װי דאָס טוען די קריסט- 
לעכע הייליקע (ביי יידן איז די נזירות שוין לאַנג פאַרשוואונדן, קלאַ- 
מצרט זיך דער ייד אין לעבן גופא און מיט זיין גאַנצער קראַפט זובט 
צר צס צו הײיליקן. איז טאַקע זיין שבת הייליק, אָבער אויך די װאָך איז 
נישט װאָכעדיק. װאָך און שבת, זאָגט הער בעל שם"טוב, זענען ענג 
פאַרבונדן צװישן זיך. די װאָכנטעג שעפּן יניקה פון דעם הײליקן יום 
השבת, 
| זענען די קריסטלעכע חגאות בעיקר ריין רעליגיעזע, פּאַרבונדן 
מיט די לעבנס-געשעענישן פון דעם באַגרינדער פון דער רעליגיע (זין 
געבוירן, זיינע ליידן, זיין אויפגאַנג צום הימל, זיין אויפשטיין צו תחית- 
המתים), זענען כמעט אַלע ידישע יוםטובים און תעניתים 
במשך פון דער צייט געװאָרן געשיכטלעכע, אַן אָנדענק אויף געשעענישן 
אין יידישן נאַציאָנאַלן לעבן. צום טייל זענען זיי פריער געווען פאַרבונדן 
מיטן װאָכעדיקן לעבן פון יידן אויף זייער לאַנד. אָבער אויך אָט די נאַטור- 
און געשיכטע-יום-טובים זענען װידעראַמאָל כמעט אַלע באַשײנט גע- 
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װאָרן פון דער טראַדיציע מיט אַ רעליגיעזן זינען און אַרומגערינגלט 
געװאָרן מיט גאָטס וואונדער און נסים, װאָס ער האָט דערויזן זיין פאָלק 
ישראל. אַזױ-אַרום איז אויך דאָ דאָס װאָכעדיקע, דאָס נאַציאָנאַלע, צו- 
זאַמענגעשמאָלצן געװאָרן. מיט דעם הײיליקן, רעליגיעזן, בעת בי ח". 
קריסטלעכע פעלקער זענען נאַציאָנאַלע אוֹן רעליגיעזע חגאות אַלעמאָל 
באַזונדער. | יי 

דער ייד דינט זיין בורא אַלע טעג און אַלע שעהן פון זיין לעבן. וואו 
עֶר זאָל נישט שטיין און גיין ,,זיך לייגנדיק און אויפשטייענדיק". איז. דער 
בית:המדרש אַ. הײיליק אָרט, אָבער אויך די װאָכעדיקײט פונעם יידישן 
טיש, די באַפרידיקונג פון חומר-באַדערפענישן, װערן געהײיליקט דורך 
ברכות אוֹן בענטשן זאָגט דער בעל שם'טוב, אַז אפילו מיט אכילה 
ושתיה קען מען אוֹיך דינען גאָט, װאָרעם, אַז דער מענטש איז זאַט, 
קען ער זיךך ערשט רעכט דערהויבן צו דער מדרגה פון געטלעכקייט, 
אָט אַזױ װערט דער חומר, די קליפה, אַ שטול פאַר דער קדושה און 
שפּאַרט אָן ביז צו דער הויך פון רוחניות. אין יעדן חומר, זאָגט דער 
מגיד, געפינען זיך אויך געטלעכע פונקען און דער מענטש איז דערצי 
באַרופן צו באַפרײיען די דאָזיקע פונקען פון דער קליפּה (41 

און פאַרקערט, טראָגט דער ייד אַרײן װאָכעדיקײיט אין דער סאַמע 
הייליקייט. אונדזער בית:התפילה האָט לכתחילה גאָר געהייסן ב"תקעם, 
פאָלקס-הויז, שפּעטער -- בית-הכנסת, פאַרזאַמלונגס-הויז,. און דער- 
נאָך גאָר אָפט זיך פאַראײניקט מיט דעם בית המדרש -- 
לערן-הויז, שטודיר-הויז. רופן מיר אויך אויף יידיש ,גאָטס הויז' די 
,שול" (אינטערעסאַנט, אַז נישט קייץ אַנדערער, װי הערמאַן כהן האָט. 
אויף דעם דאָזוקן ספּעציפיש-יידישן טערמין שוין אָנגעװיזן (2). איי װאָס 
די מערב-יידן געפעלט בעסער אוֹן ס'קלינגט אין זייערע אויערן שענער 
דאָס װאָרט טעמפּל, האָבן זיי מסתמא גאָר פאַרגעסן, אַז ביי די געצנדינער 
האָט טעמפּל געמיינט דאָס הויז, וואו ס'האָבן זיך געפונען די בילדער און 
סטאַטוען פון זייערע געטער. פּונקט אַזױ האָבן זיי גאָר נישט באַמערקט, 
אַז איר װעט נישט געפינען ביי קיין אוֹמה ולשון, אַז אין 
אַ געבעט-היז זאָל זיצן אַ טריבוֹנאַל, װאָס משפּט ,װעלטלע- 
כע? ענינים. װי אַמאָל דער בית-דין ביי ייד אַז עס אאָלן 
דאָרט שטיין אַלמערס מיט ספרים, מיט שאלות ותשובות וועגן ציויל- ' 
און שטראָף-רעכט. . 2 

װאָלט ערגעץ אַנדערש-וואו גאָר מעגלעך געווען, מען זאָל איבעררייסן 
די תפילות, וו" שען טוט עס ביי אונדז שוין פון לאַנגע צייט, כדי צו 
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לייענען פאַרן עולם אַ פרשה, װאָס אָדער זי באַשטײיט אינגאַנצן אָדער 
צום גרויסן טייל פון נאַציאָנאַלער געשיכטע אָדער פון געזעצן און דינים? 
זיצן פרומע יידן, ידאי. שמים, אין גאָטס-הויז און פאַרװאַנדלען דאָס אין 
אַן אַקאַדעמיע, אין אַ יורידישן פאַקולטעט, און דווקא דערמיט דינען זי 
גאָט, נאָך מער, דאָס שטודירן די תורה איז אַ העכערע מדרגה, װי 
תפילה טון צו גאָט. והראיה, אַ בית-הכנסת קען פאַרװאַנדלט װערן אין 
אַ בית:המדרש, פאַרקערט, אָבער נישט (מגילה כ"ו, ב. כ"ז, א.). דאָס 
קען נאָר מײַנעף אַז תורה לערנען איז אַ העכערע מדרגה פון תפילות, 
איז טאַקע דער בית-המדרש געבליבן עד היום אַ בית-עם, הגם ער טראָגט 
מער נישט דעם דאָזיקן נאָמען : 

ביןדהשמשות זענען יידן דאָרט געזעסן און זיך דערציילט וואונדער- 
מעשיות און אפילו זיך דערלויבט שמועסן וועגן פּאָליטיק (די בארימטע 
.חכמִי ליעזשאַנקע"), אוֹן נישט געזען דערין קיין שום חילול-הקודש. 
איז אַ ייד, אָן אָרעמאַן, געקומען אין שטאָט, איז דער בית-המדרש געווען 
פאַר אים אַ הכנסת-אורחים און אפילו אַ רעסטאָראַציע. יידן חסידים, 
װאָס האָבן גאָר נ'"שט געזען קיין ;חלוֹל השם" אָנצורופן ,גאָטס 
הויז" מיט - דעם פּראָסט- װאָכעדיקן נאָמען ,דאָס שטיבל", 
פלעֶגן אין אַ יומא-ידפגרא אַמאָל כאַפּן אַ טראָפּן משקה אין בית-המדרש 
גופא און אים, וי די משכילים פלעגן שרייען, ,פאַרװאַנדלען אין אַ 
שענק''. זיי האָבן נאָר פאַרגעסן, די משכילים, איין חילוק: אַרױסגײענדיק 
פון דער דאָזיקער ,,שענק" האָבן יידן נאָך קיינמאָל ביי קיינעם, נישט ביי 
יידן, נישט ביי גויים, קיין שויבן נישט געבראָכן, אָבער אַז ;אַ גוי גייט 
-פון שענקל אַרױס...", ווייסט איר דאָך מסתמא װאָס עס פּאסירט מיט 
אונדז יידן, אַזױ, אַז איך דאַרף אייך דעם סוף פון דעם פאָלקס-ליד נישט 
ציטירן. 

פאַרשטייען מיר וואויל און פילן זיי מיט פון גאַנצן האַרצן, די רע- 
פאָרמערס, װאָס זענען אַזױ אויפגעבראַכט געווען פון די ,,אומאָרדענונגען" 
אין יידישע בתי-מדרשים, און פאַרװאָס זיי האָבן אויסגעבויט פאַר זיך 
סינאַגאָגעס, וואו אַלץ איז סטאַטקאָוונע, וואו אַ בעל שם-טוב מיט זיין 
פויערישער סערמעגע און גאַרטל, װאָלט מען אפילו אויפן שװעל נישט 
אַרױפגעלאָזט, וואו אַלץ איז ריין און פיין, צירלעך-מאַנירלעך, אַז מען 
שמועסט -- סאַמע הייליקייט, קיין סימן פון װאָכעדיקײט. זענען זי אָבער 
אַזוי פּוסט און קאַלט און עס שמעקט פון דער ווייטנס מיט ויירויך . . ./ 

|אין אַ לעבנס-נוסח, וואו שבת און װאָך, מענטשלעכקייט און געט- 
לעכקייט זענען געפלאָכטן און געבונדן, איז נישטא קיין אָרט פאַר אוויי 





רשויות, פאַרן גלוֹיבן, װאָס איז נוגע ג אַָ ר די באַציאונגען צװישן 
דעם מענטשן און דעם באַשאַפער פון איין זייט, און צװישן דעם מענטשן 
און זיינע מיט-מענטשן, פון דער צווייטער זייט. זענען די לעצטע פּונקט 
אַזױי וויכטיק װי די ערשטע, אַ סברא -- אפילו נאָך חשובער. יום-כפור 
איז מכפּר אויף עבירות בין אדם למקום און איז נישט מכפּר אויף עביי 
רות בין אדם לחברו (יומא פּרק ח, משנה ט'). זי מוחל און בעט אַלײן 
איבער יענעם װעמען דו האָסט באַעולהט. 7 
איז אָרעמקײט ביי די געצן-דינער, ביי די גריכן און די רוימערס געווען 
אַ חרפּה, און די אָרעמעלײט האָט מען באַטראַכט און באַהאַנדלט כמעט 
װוי פאַרברעכער, איז הדעה אביון ביי די קריסטן געשטאַנען גאָר לעילא 
ולעילא, וי דער ערשטער קאַנדידאַט אַרײנצוקומען אין מלכות שמים, 
האָט יידישקייט אָבער געקוקט אויף אָרעמקײיט װי אויף אַן אומגליק, 
וי אויף אַ וואונד אויפן געזעלשאַפטלעכן קערפּער, װאָס דאַרף געהיילט 
ווערן מיט סאָציאַלעָר טעראַפּיע, פּונקט װי די חולאתן פון גוף -- דורך 
דער מעדיצין. אונדזערע חכמים האָבן אפילו געהאַלטן, אַז די מצוה פון 
צדקה איז שקולה כנגד כל המצוות (בבא בתרא, ט', א'. 
האָבן די געצנדינער בכלל נישט געוואוסט, װאָס הייסט געבן נדבות, 
און די קריסטן האָבן עס באַטראַכט וי אַן אויסדרוק פון ליבע צו גאָט 
און צום נאָענטן (קאריטאס, שאריטע, טשעריטי) און אין זייערע דעפי- 
ניציעס באַצײכנט דעם דאָדקן אַקט װי אַ ‏ ג ו ט ע טאַט (בלאַנאָ- 
טװאָריטעלנאָסט, וואוילטאַט, ביענפעזאַנס, בענעפיסענסיאַ און אַזױ ווי- 
טער), איז אָבער יידישע צדקה מקדמונים געוען אַן אַקט פון גערעכטי- 
קייט, וי עס זאָגט איר נאָמען גופא. מען מעג יענעם ליב האָבן אָדער נישט. 
די רעליגיע קען געבאָטן די ליבע צום צוויטן, אָבער צוינגען צו אַי 
געפיל איז נישט מעגלען, און קאַנטראָלירן אים -- אוודאי און אוודאי 
ניעסט. אָן גערעכטיקייט קען אָבער די װעלט נישט באַשטין בכן איז 
גערעכטיקייט אַ. ח ו ב . און װיבאַלד זי איז אַ חוב, מוז זי געזעצלעך 
נאָרמירט װוערן (לקט, שכחהל פּאה און אַזױ ווייטער). 
אָבער דער אונטערשיד צװישן דער קריסטלעכער וואוילטעטיקייט און 
ער יידישער צדקה גייט נאָך ווייטער און מיפער, װי אַ ריע יידישע גע- 
לערנטע, בפרט הערמאַן כהן האָבן שוֹין דאָס אָנגעויזן (2). שוין אין 
יענע ווייטע און טונקעלע צייטן האָט אונדזער תורה זיך דערהויבן צו אַ 
מדרגה, װאָס ערשט אין דער צוייטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט 
האָבן די קריסטלעכע פעלקער געמאַכט די ערשטע װאַקלדיקע טריט אין 
איר ריכטונג, אַזױנע אינסטיטוציעס וי מעשר, שמיטה און יזבל װאָלטן 
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נישט געקענט אויפקומען, וען דאָס יידישע געזעץ װאָלט נישט געהאָט 
דעם מוט אָנצורירן דאָס אַבסאָלוטע רעכט פונעם יחיד אויף זיין אייגנס, . 
ווען עס װאָלט נישט געבויט געווען אויפן געדאַנק, אַז דאָס דאָזיקע 
רעכט קען אוֹן מון באַגרענעצט וװערן לטובת די מיטמענטשן און מען 
דאַרף נישט מיינען, אַז דאָס. זענען מאָדערנע אידעען. װאָס מען האָט זײ 
מיט געװאַקט אַרינגעטײטשט אין דער תורה. שוין אין אַלטערטום האָט 
מען אינעם דאָזיקן זינען אינמערפּרעטירט אירע סאָציאַלע געזעצף 
והראיה, פילאָן, װאָס אין זיין פּירוש אויף דעד תורה דערקלערט ער דעם 
יובל-געזעץ דערמיט, װאָס הער' מענטש קען נישט באַזיצן קיין אומבאַ- 
גרענעצט רעכט אוֹיף די רייכטימער, װאָס די ערד ברענגט אַרויס אַ דאַנק 
דער נאַטור (82). אַז דער באַוואוטער -אַגראַר זרעפאָרמער הענרי דזשאָרדזש 
האָט) לערך די אייגענע געדאַנקען, און זיך שטיצנדיק אויפן כי לי הארץ 
פון דער תורה. אַנטװיקלט אויף אַ מאָדערנעם אופן אין זיין באַרימטן בוך 
,,פּראָגרעס און אָרעמקײט? האָט דאָס געמאַכט אַ געװאַלדיקן רושם אין 
דער ועלט. אה אַז מען פאַרגעסט נישט, אַז געשען איז דאָס אין 1879, 
ושרט מען ממש נשתומם, אויף וװאָס פאַר אַ צייט-מהלך יידישקייט אין 
פאָראויסגעגאַנטען פאַר דער הינטיקער ציויליזאַציע. פּונקט אַז" 
איז אין אונדזער תורה. מיט טויזנטער יאָרן פּאַר' די קריסטלעכע 
פעלקער, פּראָקלאַמירט - געװאָרן די גלייכקיזט פון די מענטשן פאַרן גע- 
זעץ, װאָס האָט באַקומען איר בולטסטן אויסדרוק אין דער גילטיקייט פון 
דער אַבסאָלוטער שבת-רו פּאַר אַלעמען גלייך, פאַרן האַר װי פאַרן 
קנעכט און דער דינסט. מיר זעען בכן, אַז להיפּוך צום קריסטנטום, . 
װאָס האָט די סאָציאַלע פראַגע באַטראַכט װי עפּעס, װאָס גייט אים נישט 
אָן, האָט יידישקייט פונעם ערשטן טאָג פון איר אויפקומען זיך אַקטיו 
געמישט אין דעם סאָציאַלן סדר און גענומען אויף זיך די שוץ פון דעם 
שװאַכן אַנטקעגן דעם שטאַרקן, הגם עס איז קלאָר, אַז אין יענער צייט 
האָט דער געדאַנק גופא ועגן אָפּװישן אינגאַנצן סאַציאַלע דיפערענצן 
צווישן מענטשן נישט געקענט רעאַליזירט ווערן און געמוזט בלייבן אַן 
ענין פון קליינע גרופּן און סעקטעס און פון צוקונפטס-וויזיעס. 

װען מען האָט ביי אונדז אַמאָל אויף אימיצן געזאָגט, אַז עֶר איז אַן 
ערלעכער ייך, האָט עס געמיינט אי פרום פאַר גאָט אי ערלעך פאַר 
לייטן, געפיגט איר אין קיין שפּראַך נישט, אַז איין װאָרט, וי אונדזער 
,ערלעך", זאָל אויסדריקן גלייכצייטיק ביידע באַגריפן, פשוט דערפאַר, 
זוייל ביי אונדז זענען ביידע איינס, און ביי זיי צוויי פאַרשידענע רשויות, 
אויב נישט טעאָרעטיש, איז בפּועל. 
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די העכסטע מדרגה איז ביי קריסטן דער הײיליקער. ביי אונדז -- דער 
צדיק, דער גערעכטער מאַן. אמת, היינט זאָגט מען שוין ביי אונדו אויך 
.אַ רעליגיעזער ייד", אָבער ווען און דורך וועמען איז אָט די באַצײיכ-י 
נונג ביי אונדז איינגעפירט געװאָרן ? דעמאָלט, ווען יידן האָבן אָנגעהויבן 
זיך צוצוקוקן צו אַנדערע און אינאיינעם מיט זייערע מנהגים אַריבערגע- 
נומען אוֹיך זייערע באַגריפן. כל-זמן יידן זענען געווען ערלעך, במילא פרום,' 
האָבן זיי נישט געוואוסט פון אַ װאָרט, װאָס הייסט רעליגיע. משה מענדעל- 
סאָן האָט שוין אָנגעװויזן, אַז אוֹיף העברעאיש איז נישטאָ קיין עקװיװאַ- 
לענט פאַרן װאָרט רעליגיע (4). ערשט יידן, װאָס האָבן יידישקייט פאַר- 
לאָזט, לאָזן דאָס דאָזיקע װאָרט פון מויל נישט אַרױיס, דת איז נישט גלױבן, / 
נישט רעליגיע, נאָר געזעץ, באַפּע?, מנהג. און אַז די ,זיבציק" האָבן 
געזוכט אַ גריכיש װאָרט פאַר תורה, האָבן זיי געקענט געפינען אַן אַדעק- 
װאַטן טעדמין נאָר אין ,נאָמאָס", װאָס מיינט אויף גריכיש געזעץ. הגם 
נישט דאָס לאַטײינישע לעקס און נישט דאָס גריכישע נאָמאָס זע:צן נישט 
גלייך צוֹ אונדזער באַגריף תורה, װאָס מיינט די לערנונג פון לעבנספי- 
רונג און נעמט במילא ארום אויך די נאָרמען, װאָס ביי אַנדערע פעלקער 
האָבן זיי געהייסן געזעצן. אפילו דער פּרימיטיווער עשימאָלאָגישער מיין 
פון אמונה איז אויך נישט רעליגיע, נייערט פעסטקייט, ערלעבקייט, טריי- 
שאַפּט, במילא פאַרטרויען אין גאָט. ערשט מאַרטין לוטער האָט אין זיין 
דייטשער ביבל-איבערזעצונג געמאַכט הערפון גלויבן און ייהן זאָגן אים 
נאָך. נישט דער איינציקער פֹאַל, איבעריקנס, װאָס אַ פרעמדע און בלאַסע 
קאָפּיע פון זייער אַן אייגענעם אָריגינאַל איז ביי יידן בילכער און גע- 
הויבענער וי דער אָריגינאַל גופא, 

יידישקיי=, להיפּוך צום קריסטנטום, האָט אָן אײינענעם רעכטס-סיס- 
טעם. און נאָך עפּעס, דאָס דאָזיקע סיסטעם איז תמיד געווען און געבליבן 
. אַן אָריגינעלס, אַן אייגנס. דאָס יידישע רעכט האָט עװאָלוציאָנירט, במילא 
זיך געענדערט אין די אָדער יענע פּרטים, אָפטמאָל אויך --- אונטערן איינ- 
פלוס פון די אַרומיקע פעלקער. אָבער יידן האָבן קיינמאָל נישט איבער- 
גענומען, נישט געליען ביי פרעמדע זייערע רעכט-קאַנצעפּציעס און נישט 
זייער יוריספרודענץ, זייערע חוקים ומשפּטים װי אַ גאַנצעם. פאַרקערט, 
זעען מיר, אַז די אײיראָפּעאישע פעלקער האָבן אין מיטלעלטער פּראָסט- 
פּשוט אריבערגענומען, מיט די אָדער יענע קליינע מאָדיפיקאַציעס, דאָס 
גרייטע. רוימישע רעכט. 

זינט דאָס יידישע פאָלק געדענקט זיך, האָט עס געהאַט, ביז צום , דריטן 
חורבן", זיין איגן רעכט, װאָס מיט אים איז געװוען פאַר- 
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בונדן זיין סאַמע עקסיסטענץ. אַ געװיסע ענלעכקייט מיט ידישקײט 
שטעלט מיט זיך פאָר דער איסלאַם, ווייל דער קאָראַן איז אויך נישט 
קיין רייןרעליגיעז בוך װי דער ברית-חדשה, ווייל אויך ער איז כולל אין 
זיך, אינאיינעם מיט גלויבנס-עיקרים, געזעצן און מנהגים. און מיט רעכט 
זאָגט דער באַוואוסטער אַראַביסט פיליפּ היטטי, אַז ,די רעליגיע פון קאָ- 
ראַן דערנענטערט זיך מער צוֹ דער תנ"ך-יידישקייט װי צום קריסטנטום 
פהן נייעם טעסנאַמענט" (5) 
| = און איז עס אַ בלויזעה צופאַל, אַז פון צוויי יידישע 8 0 
גיעס", וי מען רופט זיי אָן מיט אומרעכט, שדכנען זיך געוויסע יידן 
דווקא צו דער פרעמדסטער און צו דער היפּש-אַלטער טאָכטער, צום . 
קריסטנטום ? אין פּריװואַט-לעבן װאָלט מען אין אַזאַ פאַל זיכער חושד געווען 
אַז עס רעדט זיך נישט וועגן אַ ליבע-שידוך. איז טאַקע, משמעות, אויך 
הער יידיש-קריסטלעכער. פלירט נישט פריי פון געווריסע פּטוֹת. צו אַלט 
און צו ווייט איז די קרובהשאַפט צווישן זיי, צו ברייט --- דער תחום, מען 
זאָל אים קענען פאַרשיטן מיט לאַקריץ-זיסע רייד, געזאָגט על פי רוב אָן 
טיפער אמונה אין קיין איינעם פון די צויי גלויבנס. 


ב. -- ידישקייט פון גאָלן גלויבן א קולט 


ביי. אַזאַ אָרגאַנישער צונויפגעבונדנקייט פון הייליקייט און װואָכעדי- 
קייט, אמונה און רעכּט, געטלעכן געבאָט און מענטשלעכן געזעץ, פון 
תורה מן השמים אוֹן פאָלקס-מנהגים, פאַרקערפערט אין איין יידישן 
לעבנס-נוסח, קען "עדער פּרואוו זיי פונאַנדערצוטײילן, איבערצורייסן 5 
אָרגאַנישע גאַנצקײיט, געמאַכט װערן נאָר מיט געװאַלט, 

איטלעכע אָפּעראַציע פון אַזאַ מין, באַהאַלט אין זיך די לעבנס-געפאַר: 
פאַר דער גאַנצער יידישקייט און במילא פּאַרן פאָלק, װאָס דורך אים, און 
נאָר דורך אים, באַקומט זי אויסדרוק און לעבן. פונדעסטועגן חזרן זיך 
איבער פון צייט צו צייט די פּרואװן צו צעשיידן די פאַרשידענע עלע- 
מענטן פון יידישקייט. אוֹן גאָר אָפּט זענען די דאָזיקע פּרואוון דיקטירט 
נישט פון אינערלעכע, נייערט פון אויסערלעכע מאָטיון. 

שוין אין משה מענדעלסאָנס אויגן איז דער ייידשער דת אין גלות רע- 
דוצירט געװאָרן צו די מצוות בין אדם למקום. אַלע סאָציאַלע באַציאונגען 
צוישן יידן און יידן, זייער גאַנץ לעבן, חוץ דעם קולט, קענען, לויט משה 
מענדעלסאָן, דאָרט וואו יידן ווערן, אָדער האָפן צו װערן, גלייכע בירגער 
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מיט די תושבים פון לאַנד, נאָרמירט און רעגולירט וערן נאָר דורך די 
מדינה-געזעצן, און זייערע מנהגים -- דורך דער לאַנדיקולטור. ‏ / 
יידישקייט װוערט בכן אין פרינציפ אַ רעליגיע,. װוי קריסטנטום, און באַ- 
קומט די אייגענע גרונט-כאַראַקטעריסטיק פון גלויבן לחוד און לעבן לחוד, 
נאָר אויב עס בלייבט נאָר דער אונטערשיד אין גלויבן-דאָגמעס און אין 
קולט, דעמאָלט זענען יידן באמת נאָר אַ רעליגיעזע עדה, איינע צװישן / 
אַ ריע אַנדערע. קיין זאַך אָבער באַװייזט נישט אַזױי בולט דעם תהום 
צווישן אַ לאַנגער יידישער געשיכטלעכער אַנטװיקלונג אוֹן דעם עמאַנ- 
ציפּאַציע-עפּיזאָד, װוי דער דאָזיקער צוגאַנג פון זיין אָנזאָגער, משה מעג- 
דעלסאָן, צום פּראָבלעם פון יידישער רעכטגילטיקייט. ביז אים װעט איר 
נישט ברעפן קיין יירישן חכם, קיין איינציקע יידישע קהלה, װאָס זאָל 
נישט באַײראַכטן די נאָרמעס פון יידישן דין װי אַ חוב אוֹן די באַציאוג- ‏ 
גען צוישן ייד און ייד. אַזױי, למשל, באַשליסט דער גרויסער צואַמעג- 
פאָר פון פראַנצויזישע רבנים אָנהױיב 12טן יאָרהונדערט, װאָס נישט קיין 
קלענערער װי רבנו יעקב תם איז געװוען זיין יושב ראש, אַז אַ ייד, 
װאָס לאָדט אַ צווייטן ייהן צוֹ אַ קריסטלעכן געריכט, דאַרף אַרײנגעלײגט. 
ווערן אין חרם (6). און דאָס איז נאָר איינער פון די אומצאָליקע משלים, 
װאָס מען האָט געקענט ברענגען 
. דעם פיל-ציטירטן מאמר וועגן דינא דמלכותא, אויף ועלכן די יידישע 
אַסימילאַציע האָט געבויט תלי תלים פון פרעמדע הלכות, טייטשט רש"י 
(בבא בתרא,. נ"ד, ב), אַז דערמיט איז דער עיקר געמינט, 
אַז יידן דאַרפן דערפילן זייערש בירגער-פליכטן צום אַנד,. וי 
צאָלן שטייערן, און בכלל מקיים זיין ,,די באַפעלן פון מלך? (היינט װאָלט 
מען געזאָגט פון דער מלוכה), װאָס זענען נויטװענדיק פאַרן תיקון פון 
די בני מדינה. בכן רעדט זיך דאָ נישט וועגן רעכטלעכע באציאונגען 
צװישן יידן גופא. בן ציון כץ, זיכער אַ גרויסער מומחה אין דער מאַ- 
טעריע, באַװײזט, אַז די שאלות ותשובות פון די יידישע גדולים אױן 
פּוילן אין 16טן יאָרהונדערט, װי דער רמ"א, ר' מרדכי יפה און אַזױ 
ווייטער, זענען דורכגעדרונגען מיטן אייגענעם חילוק צװישן עפנטלעטן 
רעכט, וואו דאָס מלוכה-געזעץ איז אַ געזעץ; און דעם פריװאַטן רעכט. 
וואו דער יידישער דין בליבט די איינציקע אױטאָריטעט (406. ר' מרדכי 
יפה, דער ,.בעל הלבושים", דערקלערנדיק פאַר אַן ,.איסור גמור" זיך צו 
לאָדן אין קריסטלעכע טריבונאַלן, זאָגט, אַז אוב יידן זאָלן אַזױ האַנ- 
דלען, היינט צו װאָס דאַרפן מיר אונדזערש הייליקע סכרים, װאָרעם אויב 
אַזױי װאָלט! חסיושלום בטל געװאָרן ,כל דיני תורה בישראל" (6. 
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דער דאָזיקער פאַרװער,. שוין פריער פיקסירט אין חושן המשפּט 
(הלכות דיינים, כ"ו), זיך צו לאָדן אין די טריבונאַלן פון די עכו"ם און 
בי זייערע ריכטערס, איז געבליבן אין קראַפּט ביי אַלע יידן ביז צו דער 
עמאַנציפּאַציע, און אפילו נאָך איר --- ביים רוב יידן פון די גרויסע יידישע 
קיבוצים פון מזרח-אײיראָפּע, 

די היינטיקע אַסימילאַטאָרן און רעפאָרם"ראַבײס, די יזרשים פון משה 
מענדעלסאָן, מאַכן קולות און זענען גװאַלדיק אויפגעבראַכט אויף די נאַ- 
ציאָנאַלע יידן, און בפרט אויף ציוניסטן פאַר זייער טענדענץ צו סעקו- 
לאַריזירן דאָס יידישע פאָלק און מאַסן פון אים אַ וועלטלעך פאָלק, ככל 
הגויים; ליגט אין דער דאָזיקער טענה אַ טייל אמת. בכל-אופן, װוי ווייט עס 
רעדט זיך װעגן באַשטימטע ניאַנסן פונעם מאָדערנעם יידישן נאַציאָ- 
נאַלן געדאַנק, אָבער טויזנט מאָל ריכטיקער װעט זיין צו זאָגן, אַז גראָד 
זיי, װאָס אידענטיפיצירן יידישקייט מיט רעליגיע, האָבן געטון און טוען 
מער וי ווער נישט איז צו דערפירן צו סעקולאַריזאַציע פונעם יידישן 
לעבן. : 

אַ יידיש גלויבן, צונויפגעפּאָרט מיט אַ פרעמד לעבן, מיינט גישט בלויז 
סעפּאַדירן גלויבן פון לעבן, נאָר אויך זיי אַנטקעגנשטעלן װי קעגנזאַצן, 
און עס איז נישטאָ קיין ספק, װער עס װעט גובר זין. במילא מוז הער 
אָביעקטיווער רעזולטאַט זײַן, אַז דער יידישער גלויבן זאָל פאַראומריי- 
ניקט ווערן דורך פרעמדע עלעמענטן און, אַ שװאַכער און צעקאַליעטשע- 
טער, װאָלט ער פאַרדוקט געװאָרן ערגעץ אין אַ ווינקל, ביז עס װעט אים 
אויסגיין דאָס ביסל חיות. אָבער אַזאַ סעפּאַראַציע מיינט אויך -- מאַכן 
יידן גלייך צו אַלע פעלקער, קעגן װאָס די רעפאָרמערס פּראָטעסטירן מיט 
אַזאַ היץ. / 

נאָר ביי "ענע פעלקער איז די פאָרמעלע אָפּטײלונג פון קירך און מלו- 
כה געווען מעגלעך און לייכט דורכצופירן, ווייל די קריסטלעכע רעליגיע 
איז קיינמאָל נישט געווען אָרגאַניש פאַרבונױן מיטן לעבן בכלל. מיטן 
סאָציאַלן ‏ און מלוכה-סהר בפרט. במילא איז דער קאַָמף פון 
דער קריסטלעכער קירך קעגן װעלטלעכקייט נישט געװען קין 
פּרינציפּיעלער, נאָר אַן אָפּאָרטוניסטישער. דערפאַר זעען מיר 
- טאַקע, אַז דאָרט וואו די קירך האָט די סעפּאַראַציע געהאַלטן פאַר אומ- 
פאַרמיידלעך אָדער גאָר פאַר גינציק, האָט זי שלום געמאַכט מיט דער 
אָפּזונדערונג, װוי דאָס איז געשען אין פראַנקרייך אייניקע יאָר נאָך דעם 
סעפּאַראַציע-געזעץ פון וואלדעק רוסאָ, אָדער אפילו זי פאַרטײידיקט, װוי 
דאָס איז דער פּאַל אין די פאַראיציקטע שטאָטן, וואו די קאַטאָליקן זענען 
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אַ מינדערהייט, און במילא װאָלט זיי געקאָנט שאָדן אַן ענגער צוזאַמענ- 
בונד צװישן מלוכה און קירך. 


אָבער, צי מיט, צי אָן דער מלוכה, דאָס קריסטנטום װועט זיך זיין . 


שטעטל באַשטײן, ווייל עס איז אַ מסתפק במועט. מער וי אַן אָפּגעװג- 
הערט ווינקל אין לעבן פאַרלאַנגט עס גאָרנישט. קען עס דאָס האָזיקע ווינקל 
מאַכן באַקװעמער און פעסטער מיט דער הילף פון דער מלוכה, איז מה 
טוב. אלא נישט, איז אויך רעכט, און די יידן און יידישע שטרעמונגען, 
װאָס באַגנוגענען זיך אויך נאָר מיט אַזאַ װוינקל פאַר יידישקייט, מאַכן 
פון איר, בשוגג אָדער במזיד, אַ שלעכטע קאָפּיע פון דער קריסטלעכער 
קירך. לאַנג קען זיך אָבער אַזאַ קאָפּיע נישט האַלטן, דאָס פרעמדע לעבן 
און די בכורה, װאָס מענטשן האָבן בטבע ליב אָפּצוגעבן דעם אָריגיגאַל, 
װאָלט פריער-שפּעטער געמוזט דערפירן צו דעם פולן אונטערגאַנג פון 


יידישקייט, אויב אין פאָלק װאָלטן נישט געװאַקסן די כוחות פון קיום און 


װידערשטאַנד, װאָס דורך געהיימע קאַנאַלן דרינגען זיי אַרײן אפילו אין 
אַסימילירטע הייזער און ביז צו די רעפאָרם-טעמפּלען. 


דאָס געזאָגטע וועגן דער יידישקייט, וי די אַסימילאַציע פאַרשטייט 
זי, װעט, גלויב איך, זיין גענוג. יידישע אַסימילאַטאָרן לייענען נישט קיין 
יידיש, און מיינע רייד װועלן נישט אָנשפּאַרן צו זיי, און אויב יאָ -- װעלן 
! זי שלעכט פארשטאַנען אָדער אויסגעטייטש ווערן. פאַרקערט אָבער 
לוינט זיך יאָ צו רעדן באריכות, וען מען װענדט זיך צו אונדזער מחנה, 
צו די פרומע און צו די אַזוֹי גערופענע װעלטלעך-נאַציאָנאַלע יידן. 

עס װאָלט געווען אַ טעות צוֹ מיינען אַז די סכנה פון סעקולאַריזאַציע, 
דאָס הייסט פון פאַרקריסטלעכן די יידישקייט, קומט נאָר פון דער אַסימי- 
לאַציע און דער רעפאָרט, פון איין זייט, און פונעם וועלטלעכן יידישן נְאַ- 
ציאָנאַליזם אין זיין ציוניסטישער אָדער סאָציאַליסטישער געשטאַלט, פון 
דער אַנדערער זייט, אויך די יידישע אָרטאָדאָקסיע און אירע עקסטרעמע 
שטרעמונגען אַרבעט מיט אַלע כוחות, הגם אומבאַואוסטזיניק, אין דער 
אייגענער ריכטונג, 

זאָגט דען נישט ר' שמשון רפאל הירש ז"ל דאָס אייגענע, װאָס אַזאַ 
כופר גמור װי ברוך שפּינאָזאַ, אָדער וי דער משכיל משה מענדעלסאָן אַז 
אין גלות איז די געריכטלעכע אויטאָריטעט (,,געװאַלט?) ביי יידן צום גרעסטן 
טייל פאַרשוואונדן, און אַז יידן מוזן אין אַלע בירגערלעכע ענינים גע- 
האָרכן די געריכטן פון לאַנד. װאָס-זשע בלייבט איבער, װי אַן אינהאַלט 
פון יידישקייט און פונעם יידישן קהילה-לעבן ? קען ער טאַקע קאָנקרעט 
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בלויז אָנווייזן אויף ריין-ריטועלע פונקציעס פון דער יידישער געמיינדעי 
וי השגחה אויף כשרות, מקוה, בית-הקברות און אַזױ ווייטער. 

למען האמת דאַרף מען זאָגן, אַז ער שטעלט מעלאַנכאָליש און באַשיידן 
די פראַגע. צי װאָלט נישט גלייכער געוען, אַז יידן זאָלן אויך זייערע 
בירגערלעכע סכסוכים פרידלעך רעגולירן אין דער געמיינדע, װוי דאָס טוען 
אָנגעהעריקע פון איין פאַמיליע, אָנשטאָט צו גיין צום געריכט (8). אָבער װי 
ווייט איז אָט דער זייל פון דער מערב-אָרטאָדאָקסיע פונעם ציטירטן ,אי- 

סור גמור? פון אַ רי יוסף קאַרו אָדער אַ ר' מרדכי יפה. דער חילוק צװישן 
זיי איז נישט בלויז אין דער פּראַקטיק. ער איז אַ פונדאַמענטאַלער, אַ פּריג" 
ציפּיעלער, פאַר ר' שמשון רפאל הירש זענען די מלוכה און אירע געזעצן 
נישט בלויז אַ פאַקט, און פאַר יידן -- אַ נויטווענדיקייט מיטן דאָזיקן פאַקט 
זיך צו רעכענען דאָרט ואו עס איז אַ מוז, נייערט עפּעס מער -- אַ 
מאָראַלישע, אַפילו אַ רעליגיעזע קאַטעגאָריע. ,עס איז, זאָגט ער, דערום 
פאַר ישראל אַ רעליגיעזער חוב, נישט װייניקער הייליק װי אַלע אַנדערע 
פון גאָט געבאָטענע פליכטן, נישט בלויז צו דערפילן אין איטלעך לאַנד 
וואז ער לעבט, אַלע התחייבותן, וועלכע דאָס לאַנד-געזעץ פאָדערט בפי- 
רדש, נייערט בכלל מיט זיין דענקען (,געזינונג'), מיט װאָרט און טאַט. 
צז טון אַלץ, װאָס קען דינען צום וואוילזיין פונעם לאַנד (49 

דאָ האָט איר איינע פון די פאַלן, וואו די עקסטרעמע אָרטאָדאָקסיע גייט 
זיך צונויף מיט דער עקסטרעם-רעפאָרמיסטישער אַסימילאַציע אין הוראַ- 
פּאַטריאָטיזם,. װאָס ביידע פירן זיי צוֹ דער פאַרלייקענונג פון יידישן 
פאָלקסטום, פון יידישער קולטור און פון יידישן לעבנס-שטייגער. 

זיכער זענען כשרות און שבת עיקרים פון יידישקייט און פון 
יידישן לעבן. ער אָבער עס קאָנצענטרירט די גאַנצע אויפמערקזאַמקײט 
און די גאַנצע ענערגיע בלויז אויף די דאָזיקע עיקרים און פאַרװאָרלאָזט 
אַלע אַנדערע, דער פאַרװאַנדלט זיי גופא, װאָס זענען יידישע געהייליקטע 
לעבנס-אינסטיטוציעס, אין אַ ריינעם קולט-ענין און סעפּאַרירט זיי פון דער 
יידישער לעבנס-גאַנצקייט. 

אויב אַ ייד, װאָס היט שבת און כשרות, אָבער ער איז גלײב- 
צייטיק אַ וואוכערער און אַ מיאוסער עקספּלואַטאַטאָר פון אָרעמעלײט, 
איז פונדעסטוועגן אַ גאַנצער בן-בית ביי פרומע יידן און ביי עקסטרעם- 
אַרטאָדאָקסישע אָרגאַניזאַציעס און איז בפרט אַן אָנגעלײיגטער גאַסט, אויב 
מען זעט פון אים פון צייט צו צייט אַ היפּשע נדבה (איך רעד אויפן סמך 
פוז מיר פּערזענלעך באַקאַנטע פאַקטן), איז דאָס אַ טרויעריקער סימן אויך 
פאָר דער פרומער יידישקייט, װאָס רופט זיך אַליין טראַדיציאָנעל און טוט 
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בפירוש פעלשן אינעם טראַדיציאָנעלן יידישן גייסט. װאָס טױג עם, אַז 
דאָס מויל איז כשר, אב די נשמה איז טריף. זענען טאַקע די מצוות בין 
אדם למקום און בין אדם לחברו צויי באַזונדערע קאַטעגאָריעס, אָבער 
אין דער יידישער טראַדיציע זענען זײ איינע פון די אַנדערע קיינמאָל נישט 
געווען אָפּגעריסן. ווער עס רייסט איבער דעם בונד צװוישן זיי אין געדאַנק 
און הנהגה, װער עס דערלאָזט אפילו בלויז שטילשוויגנדיק אַזאַ צעעזי- 
דונג, דורך אַ טאָלעראַנטער באַציאונג צו אַן אַנטי עטישער הנהגה און צו 
דער פּערזאָן, װאָס באַגײט עבירות אַנטקעגן זיינע מיטמענטשן, דער מאַכמ 
במילא פון יידישקייט אַ גלױבן און אַ קולט-ענין, דער פאַרקריסטלט זי 

עס איז פון מיר ווייט דער געדאַנק צו גענעראַליזירן די דאָזיקע פאַקטן 
און דערשיינונגען און רעדן לשון-הרע בכלל אויף פרומע יידן, אין וועלכע 
איך זע דעם געזונטן טייל פון אונדזער פאָלק. איך גלויב באמונה שלימה, 
אַז זיי וועלן בייקומען די דאָזיקע שטרויכלונגען אָבער אויפמערקזאַם מאַבן 
אויף דעם מעג מען אוֹן דאַרף מען אוֹן דאָס רעכט דערצו האָט יעדער 
ייד, װאָס דאגהט פאַרן קיום פון יידישקייט און פאַרן ייד'שן פאָלק. 
און כדי צו פאַרענדיקן דערמיט, וויל איך נאָך אָנווייזן, אַז אין יענע קרייזן 
גופא, װאָס מיר רופן געווענלעך מיטן פרעמדן נאָמען אָרטאָדאָקסיע, הערט 
זיך פון צייט צו צייט אַ װאָרענונג קעגן דער סכנה פון צעברעכן די גאַנצ- 
קייט פון יידישקייט. : 

אָט װאָס עס זאָגט, למשל, ד"ר יזסף װאָהלגעמוט, אַ פאַרטרעטער פון 
דער יידישער אָרטאָדאָקסיע אין דייטשלאַנד פון פאַרן חורבן, טאַקע מכוח 
די כלומרשט פרומע יידן, װאָס פירן זיך אויף נישט מאָראַליש : ,זייער 
!,, פרומקייט" האָט טאַקע נאָר גענומען אַ טייל פון דער רעליגיע". אין דער 
יידישער רעליגיע , איז נישט געמאָלט קיין פרומקייט אָן מוסר, ווייל די 
געזעצן פון מוסר זענען פּונקט אַזױ װי אַלע אַנדערע געזעצן אַ חלק פונעם 
רעליגיע-געזעץ.." (10. 

נאָך שטאַרקער איז מיט אַ קלאָרקײט, װאָס לאָזט נישט איבער קין 
אָרט פאַר קיין שום טעותים און צוויידייטיקייטן, רעדט װעגן דעם ד"ר 
נתן בירנבוים ז"ל, װאָס טאַקע מחמת ער האָט געזוכט אַ פולע און גאַנצע 
יידישקייט, האָט ער צו די עלטערע יאָרן זיך צוריקגעקערט צו אירע טראַ- 
דיציאָנעלע פאָרמען, צוֹ דער תורה-יידישקייט. ער, װאָס האָט געלעבט 
הן צװישן מזרח- און הן צװישן מערב-יידן, האָט גוט געזען, הגם, װײ 
ווייט איך געדענק, דאָס עפנטלעך נישט געזאָגט, װוי גרויס עס איז די דאָ- 
זיקע סכנה צווישן דער יידישער אָרטאָדאָקסיע אין מערב. און, װעדליק 
זיין שטייגער, האָט ער שאַרף געפאָדערט, אַז מיט דער מאָס פון חטא אוך 
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מעשים טובים זאָל אַלץ געמאָסטן װוערן אין יידישן לעבן און ידישער 
הנהגה, אַפילו אַזױינע ,,װאָכעדיקע? זאַכן, װי די וואוינשאַפט פון יידן (גרוי- 
סע שטעט אָדער אויפן לאַנד, נאָענט צו דער נאַטור און צו גאָט), יידישע 
פּרנסות (מסחר און אַרבעט), קליידוֹנג, יידישע אָדער גויאישע, שפּראַך, 
אַן אייגענע אָדער פרעמדע וכדומה (11. 
דאָ האָט איר אַ קאָנקרעטן אויסדרוק פאַרֹן עכט-יידישן געדאַנק, אַז אַלץ 
אינעם לעבן פונעם יידן דאַרף דערהויבן ווערן צו דער מדרגה פון היילי- 
קייט, װיבאַלד דער צוועק פון אַלע מצוות איז דאָס לעבן צו הײיליקן. 
נעמט אַן אַנדער געביט, די יידישע דערציאונג. האָט די יידישע אָרטאָ- 
דאָקסיע אין מערב-אײיראָפּע און אין אַמעריקע זיך באַנוגנט ביז דער לעצ- 
טער צייט, מיט אייניקע אויסנאַמען, מיט תלמוד-תורות, דאָס הייסט מיט 
יידיעשקייט-שולן אָנשטאָט יידישע שולן. גיט מען דעם יידישן קינד ברעק- 
לעך און פּיצלעך פון יידישן קולט, אַ מין קאַטעכיזיס, להבדיל, און גלייב- 
צייטיק לאָזט מען אים קריגן זיין גאַנצע דערציאונג אין אַלגעמײנע שולןף 
װאָס זענען קריסטלעך לט זייער גײיסט און סביבה, אַפילו אויב מען 
לערנט דאָרט נישט קיין רעליגיע. בלייבט דער תורה-לימוד נישט מער װי 
חלשות-טראָפּנס, װאָס קענען נישט דערקוויקן אַ קינדס נשמה, פאַרסמט 
פון דער קריסטלעכער לופט פון דער אַלגעמײנער שול און פון אירע 
לימודים, : 
ווילט זיך פאַרגלייכן די שטעלונג פון געוויסע היינטיקע. יידישע אָרטאָ- 
דאָקסן דערמיט, װאָס ר' פּנחס קאָרעצער, אָדער ר' פּנחס דער גדול, װי 
זיינע חסידים האָבן אים גערופן, האָט געקלערט טאַקע וועגן אָט דעם ענין. 
די תורה, פלעגט ער זאָגן, איז אַלץ, און אַלץ איז די תורה. עס איז נישט 
דאָ קיין איינציקע זאַך אויף דער װעלט, װאָס אין איר זאָל זיך נישט 
אַנטפּלעקן גאָטס תורה. און װער עס זאָגט: ,די תורה איז אַ זאַך פּאַר זיך 
און די עולמשע קענטענישן אַ זאַך פאַר זיך, דער איז אַן אַפּיקורס? (12). 
און דער פרומער ייד, װאָס שיקט זיין קינד אין אַ קריסטלעכער שול, באשר 
בכן, תורה איז איינס, און דרך-ארץ איז עפּעס אַנדערש, דער גייט, און מעג 
ער דערפון זיך קיין חשבון נישט אָפּגעבן, אין די ועגן פון סעקולאַריזאַ- 
ציע פון יידישקייט, אין די ועגן פון אַ י. ל. גאָרדאָן. װאָס האָט אויך 
געדרשנט: ,,היה יהודי באהליך ואדם בצאתך", זי אַ ייד אין דיין געצעלט 
און אַ לייט צווישן לייטן, : 
אַ צווייטע, און אַ סך ערנצטערע סכנה, לויערט אויף דער טראַדיציאָ- 
נעלער יידישקייט און זוכט זי צו פאַרפירן אויפן וועג פון סעקולאַריאַ- 
ציע. און דאָס איז די טענדענץ צו פאַרגליווערן, צו קריסטאַליזירן יידיש- 
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קייט אויף אַ געוויסן פּונקט, װאָס זי האָט דערגרייכט אין איר אַנטװיקלונג, 
די ענדערונגען אינעם יידשן לעבן פון די לעצטע לערך הונדערט און פופ- 
ציק יאָר, אַלע נייע שאַפונגען פונעם יידישן גייסט און פונעם יידישן ווילן 
אין משך פונעם דאָזיקן פּעריאָד װוערן פּרינציפּיעל אָפּגעװאָרפן, װי גישט- 
יידיש אָדער אַנטי-ײידיש. 

דאָס דאָזיקע אַלגעמײנע פאַרלייקענען פון אַלץ, װאָס איז יידיש-שאַפע- 
ריש אָבער ניי, מוז פירן צו אַ קאָנפליקט צװוישן טראַדיציע און עװאָלוציע, 
בלייבט די פרומע יידישקייט שטיין אויף אַן אָרט, און דאָס יידיש לעבן 
און שאַפן פליסן כסדר, און קענען נישט אַנֹדערש, אויב זי זאָלן נישט 
אָפּשטאַרבן, הויבן זיך אָן בילדן צוויי באַזונדערע שטראָמען, װאָס אַלץ 
מער און מער ברייטערט זיך אויס דער מהלך צווישן זיי. איך האָף, אַז מען 
װעט מיך נישט פאַלש פאַרשטײן. דאָס געזאָגטע האָט לחלוטין נישט צו 
טון מיט דער טענה פון די רעפאָרמערס וועגן דער גויטיקייט, אַז יידישקייט 
זאָל זיך צופּאַסן צום ,.גײיסט און די פאָדערונגען פון דער צייט". װאָס איך 
מיין דאָ, איז נישט די מעכאַנישע צופּאַסונג צו אַ פרעמדער סביבה, ניי- . 
ערט -- צו דער אינעװייניקסטער יידישער אַנטװיקלונג. אויב יידישׂקייט 
װעט נישט גיין טריט ביי טריט מיט די יידישע שאַפונגס- און לעבנס- 
פּראָצעסן, װעט אויך זי פאַרװאַנדלט ווערן אין אַ רעליגע, אין אַ גאָלער 
רעליגיע. 

אָט האָבן מיר געהאַט, און נאָך גאָר נישט לאַנג צוריק פאַרלוירן, צוויי 
יידישט גאונים: חיים נחמן ביאַליק און יצחק לייבוש פּרץ. װויל איך נישט 
זאָגן, אַז אַלץ, װאָס זיי האָבן געשאַפן, פאַרדינט פאַרהײיליקט צו וערף 
אַרײינגעשטעלט צו װוערן אינעם יידישקייט-היכל. אָבער עס קען נישט זיין 
קיין שום ספק, אַז ביי ביידע זענען פאַראַן לרוב עכטע ידישע פּערל, 
אמתע ,,מינדלעכע לערע" פון אונדזערע היינטיקע צייטן. עקסיסטירן זיי 
- אָבער נישט פאַר דער עקסטרעמער אָרטאָדאָקסיע. נאָך מער, זיי זענען גאָר 
דוכט זיך, (איך װועל זיין צופרידן, אויב איך האָב אַ טעות) ביידע פאַר- 
רעכנט װוי טריף-פּטול עד היום הזה. לערנט מען פראַגמענטן פון זייערע 
שאַפונגען, װאָס פאַרדינען בלי ספק געלערנט צו ער אין די תל- 
מוד-תורות און ישיבות פון אונדזערע חרדים? און אויב נישט, טאָ פאַרװאָס? 
שוין-זשע דערפאַר, װאָס מען קען ביי זיי געפינען רעשטלעך פון אַפּיקור- 
סות, אַ ירושה פון אַ געוויסער עפּאָכע פון יידישער געשיכטע, װאָס איז 
משמעות געווען אַן אומפאַרמײדלעכקײט, צום גליק נאָר א פאַרבייגייעב. . 
דיקע ? האָבן אַמאָליקע יידן געוואוסט צו מאַכן אַ חילוק צוישן ווערק פון 
די זעלביקע חכמים, אַװעקגעװאָרפן די קליפה און אויפגעהיט דעם תוך 
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(זע דעם פאֵל פון , מקור חיים" און ,,כתר מלכות" פון ר' שלמה אבן-גבי- 
רול). זענען זײי, ווייזט אויס, געווען לעבעדיקער און רירעוודיקער, װי 
זייערע היינטיקע יורשים. 

אָנגעהויבן פון דער צווייטער העלפט פון פאָריקן יאָרהונדערט, זענען 
ביי יידן אויפגעקומען צויי גרויסע געזעלשאַפטלעכע באַועגונגען -- 
ציוניזם און סאָציאַליזם, די ערשטע -- אַ ריין יידישע, אַרױסגעקװעלט 
פון יידישער געשיכטע און פון יידישער מאַטעריעלער און גייסטיקער נויט, 
די צווייטע -- אַריבערגענומען פון דער פרעמד, הגם אויך זי האָט, באַ- 
וואוסט צי אומבאַוואוסט, געצויגן יניקה נישט בלויז פון היינטיקע יידישע" 
צרות, נייערט אויך פון אַלטע גייסטיקע יידישע קװאַלן. און הגם געקומען 
פון דרויסן, איז אויך דער סאָציאַליזם געװאָרן אַ טייל פון דער היינטי- 
קער לעבעדיקער יידישקייט און אַ קאָנטיקער גייסטיקער כוח אינעם לעבן 
פון די אָרעמע יידישע מאַסן, און אַ קימא-לן האָבן מיר, אַז יידישע חכמים 
האָבן קיינמאָל נישט אָפּגעװאָרפן אַ וועלכע נישט איז אידעע נאָר דערפאַר, 
װאָס זי איז געקומען פון דרויסן אַ סכנה פאַר יידישקייט שטייט אויף 
נאָר דעמאָלט, ווען דאָס פרעמדע וװערט פּראָסט נאָכגעמאַכט דווקא דער- 
פאַר, ווייל עס איז פרעמד און במילא העכער און שענער פאַר אונדזער 
אייגנס, אָדער װען דאָס פרעמדע װערט מעכאַניש צוגעטשעפעט צו 
יידישקייט. פאַרדייעט זי אָבער דעם פרעמדן שטאָף און אַסימילירט אים 
כימיש, קען דאָס פרעמדע וערן אַ ברכה פאַר אונדז, 

פרעגט זיך, װאָס פאַר אַ שטעלונג האָט די יידישע אָרטאָדאָקסיע, 
נישט גערעדט פוֹן יחידים און קליינע גרופּקעס, גענומען צום סאָציאַליזם, 
וי אַן אידעע, און צו דער סאָציאַליסטישער באַװעגונג צווישן יידן, װי אַ 
געזעלשאַפטלעכן פאַקטאָר ? װאָלט שוין געווען געזונטער פאַר יידישקייט, 
פון אַ טיפערן פּרינציפּיעלן שטאַנדפונקט,. ווען זי נעמט אַ געגאַטיוע 
שטעלונג, איידער דאָס איצטיקע פאַרשװייגן, אָדער ,, נײיטראַליטעט", װאָס 
ברענגט אונדז אין זכרון די געפערלעכע סטראָפּע פון גאָט און צעזאַר, 
אַ סטראָפע פון אַ בוך, װאָס יידן האָבן אַלעמאָל באַטראַכט, און מיט רעכט, 
וי אַ בפירוש אַנטי-יידיש. און צי װאָלט נישט כדאי געווען אַ קלער צו 
טון, צי קענען נישט געוויסע אינטערנאַציאַנאַלע אַרבעטער-יום-טובים 
און סימבאָלן, אָנגענומען פון אַ גרויסן טייל יידן, אויף דעם אָדער יענעם 
פּאַסיקן אופן און אין דער ריכטיקער מאָס, געיידישט וערן ? 

נאָר לאָמיר זאָגן, אַז דער פרעמדער אָפּשטאַם פון סאַציאַליזם איז גע- 
ווען אזא פּגימה, װאָס לאָזט זי נישט מתקן זיין. (דער פאַקט, װאָס סאָציאַ- 
ליזם איז ביי יידן, װוי ביי אַלע פעלקער, געגאַנגען אָפט צזאַמען מיט : 
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אַפּיקורסות, װאָלט געווען נאָר אַ פּסיכאָלאָגישע דערקלערונג פאַר דער 
שטעלונג פון פרומע יידן אָבער נישט קיין באַרעכטיקונג). נו, און װאָס 
הערט זיך מיטן ציוניזם? אַז ער איז יידיש מבטן ולידה, איז קלאָר פאַר 
יעדן בר-דעת. נאָר מיט פאַרדרײיטע פּלפּולים, װאָס מיט זייער הילף קען 
מען אַפילו באַװיזן, אַז צוויי מאָל צוויי איז נישט פיר, נאָר אַ לאָפּעטצ, / 
האָט מען געקענט קומען דערצו, אַז װעלן האָבן לופט צו אָטעמען און אַ 
באָדן אונטער די פיס הייסט וועלן זיין ככל הגויים, באשר בכן גויים האָבן 
ביידע אַלעמאָל געהאַט און באַדאַרפן עס אויך האָבן. 

געפינען זיך נאָך עד-היום פרומע יידן, הגם, צום גליק, װערט זייער 
צאָל אַלץ קלענער, װאָס קוקן קרום אויף דער ציוניסטשער באַועגונג, 
פאַרשטיי איך גאַנץ גוט, אַז מען קען האָבן טענות קעגן געוויסע אַזױ- 
גערופענע וועלטלעכע אויסערלעכע מאַניפעמטאַציעס פונעם ציוניזם, ריב- 
טיקער -- פון געװיסעטיילן פון דעד דאָזיקער גרויסער. פאָלקס-באַװעגונג, 
אָבער װי קען מען עס נישט פאַרשטיין (דוכט זיך, אַז הרב קוק ז"ל האָט 
דאָס שוין געזאָגט און דער דאָזיקער געדאַנק קומט צו מיר פון אים) אַז 
אויף די דאָזיקע עבירות איז מכפּר די גרויסע מצוה, װאָס דער ציוניזם 
טוט שוין דערמיט אַליין, װאָס ער באַזעצט ארץ-ישראל מיט יידן, אפילו 
אויב מען זאָל נישט זאָגן אַז זי איז שקולה כנגד כל המצוות שבתורה, 
וי אונדזערע חכמים האָבן עס געװאָלט האָבן. / 

אָבער נישט בלויז צוליב דעם קען מען דעם ציונ"ום אַ סך מוחל זיין, 
נייערט אויך צוליב אַן אַנדער גרויסער מצוה, װאָס אויב זי שטייט נישט 
ערגעץ באַזונדערס געשריבן, איז דאָס נאָר דערפאַר, ווייל מיט איר איז פול 
די גאַנצע תורה שבכתב און תורה שבעל"פּה. איך מיין די ציוניסטישע 
טאַט, װאָס שאַפּט דעם מאַטעריעלן יסוד פאַרן יידישן קיום און במילא 
פאַר יידישקייט. דעם דאָזיקן גרויסן פאַקט קענען נישט שטעלן אִין 
שאָטן קיין שום אמתע, און אוודאי שוין נישט אױיסגעטראַכטע, חטאי 
און עבירות בין אדם למקום, װאָס צינים-יחידים אָדער געויסע 
גרופּן באַגײען, און ;! פּשיטא שו?ן נישט אפּיקורסישע געדאַנקען און טע 
אָריעס, װאָס היינט דרשנט מען זײי און מאָרגן װעלן די בעלי-דרשהס 
אַליין זיי פאַרגעסן. 

װאָס גיכער און װאָס מער יידן עס װעלן, טאַקע צוליב די ,אַפּיקור- 
סישע* חלוצים, זיך באַזעצן אין אונדזער לאַנד, אַלץ מער יידישקייט װצט 
געדאַטעװעט ווערן פון ירידה און אונטערגאַנג. און דאָס ריינע, ערלעכע 
חלוצישע לעבן, דער הויכער מצב פון חברישקייט, װאָס די חלוצים האָבן 
זיך צו אים דערהויבן, האָט דאָך אויך עפּעס אַ ווערט, נישט בלויז פאַרן 
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יידישן מענטשן, נאָר אויך פאַר ידישקייט, פאַר יידישער פרומקייט. 
ווען עװאַנגעלישע מיסיאָנערן פאַרמסרן אונדזערע חלוצים װי .הערע- 
טיקער", װי ,גאָטלאָזע באָלשעװיקעס", פאַרשטיי איך דאָס ואויל. פון 
זייער הימלישן גאָט זענען טאַקע אונדזערע חלוצים אַ מהלך וייט, אָבער 
צום גאָט פון אברהם, פון יצחק און פון יעקב זענען זי גאָר נאָענט. און 
די דאָזיקע נאָענטקײיט שפּירט מען אין אַלץ, װאָס זיי טוען, אין אַלץ, מיט 
װאָס און דורך װאָס זיי לעבן 

איז עס טאַקע אַ פרייד צו זען אַז פרומע יידן האָבן זיך פאַר דער 
אַפּיקורסות נישט אָפּגעשראָקן און האָבן אַלײן צוגעלייגט אַ האַנט צום 
ישוב ארץ-ישראל און אַפילו קיין מורא נישט געהאַט זיך צו זעצן בײ 
איין טיש מיט די ,אַפּיקורסים" און צו אַרבעטן מיט זיי פריינדלעך און 
בהידערלעך, ווייל אַלש יידן זע:נען ברידער, און װער עס לייקנט דעריף 
לייקנט ער אין דער סאַמער יידישקייט. 

האָבן די דאָזיקע פרומע יידן נישט בלויז אַ גרויסן פאַרדינסט פאַרן 
ציוניזם און פאַרן ישוב אין ארץ-ישראל, נייערט נאָך אַ העכערן: זיי האָבן 
רעהאַביליטירט די טראַדיציאָנעלע יידישקייט, װי אַ תורת חיים. מיט 
זייערע מעשים האָבן זיי באַװיזן, אַז יידישקייט האָט נאָך אין זיך גענוג 
לעבעדיקע זאַפטן, װאָס וועלן זי אויפהיטן אַזױ װוי זי איז אַלעמאָל געווען. 
וי אַ געהײליקטער לעבנסוועג, און זי נישט לאָזן פאַרבלאָנדזשען און 
פּאַרלױירן גיין אויף די פרעמדע וועגן פון אַ רעליגיע צְוישן רעליגיעס. 

דער ציונים איז אָבער נישט בליז אַ געזעלשאַפּטלעך פּאָליטישע 
באַוועגונג פון אַ באַשטימטער ריכטונג. ער איז געװאָרן אַ פאָלקס-ענין 
אינעם סאַמע עכטן זינען פונעם װאָרט. מאַכט נישט אויס, װאָס נישט אַלע 
יידן זענען ציוניסטן, עס זענען בי אונדז תמיד געװען אינדיפערענטע 
מאַסן און געוויסע מינדערהייטן, װאָס זענען נישט מיטגעגאַנגען מיט די אַק- 
טיוו-שאַפערישע עלעמענטן פון פאָלק. האָט די דאָזיקע באַוועגונג אירע 
געשיכטלעכע דאַטעס, וי ד"ר טעאָדאָר הערצלס יאָרצײט, דער אָנדענק- 
טאָג פון הער באַלפור-העקלאַראַציע וכדומה, אירע סימבאָלן -- די בלוי- 
ווייסע פאָן, און איר געזאַנג--די התקוה. זענען אין די לעצטע צענדלינגער. 
יאָרן אין ארץ-ישראל אויפגעקומען נייע יום-טובים און מנהגים, אָדער 
אַלטע, װאָס זענען אַרױס פון געברויך, זענען װידער באַנײיט און אִפּי 
געפרישט געװאָרן. אונדזער אַלטע שפּראַך, דאָס הייליקע לשון פון תורה 
און תפילות, האָט אויפגעלעבט װי אַ װאָכעדיקע שפּראַך פון טאָג-טעג- 
לעכן געברויך. 

האָט די רעליגיעזע יידישקייט באַװיזן אַ גענוג האַרציקן צוגאַנג צו די 
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אַלע פאַקטן און דערשיינונגען פון דעם נייעם יידישן לעבן האָט זי גע- 
מאַכט נשמהדיקע הכנות אויף צוצוגרייטן דעם באָדן, אַז די נייע דאַטעס, 
סימבלאָן און מנהגים זאָלן אין אַ שפּעטערדיקן מאָמענט (איך וויים וואויל, 
אַז מיטאַמאָל טוט זיך עס נישט און אַז עס פאָדערט זיך אַ געוויסע צייט- 
לעכע דיסטאַנץ, כדי דאָס װאָכעדיקע זאָל קענען געהײיליקט ווערן), אַרונ- 
טערגענומען וערן , אונטער די פליגלען פון דער שכינה", פּונקט װי דאָס 
איז געשען מיט אַמאָליקע יידישע נאַציאָנאַלע געדענק-טעג און יידישע 
פאָלקס-מנהגים? װאָלט דען שוין נישט צייט געװען װידער צונויפצו- 
שמעלצן די באַגריפן פון ,,הײיליקן לאַנד" מיטן ײַדישן פאָטערלאַנד, פון 
דער ,,הײיליקער שפּראַך* מיט דער ידישער נאַציאָנאַלער שפּראַך, כדי 
נישט צו דערלאָזן ביי אוֹנדז צו אַ סעפּאַראַציע, װי ביי גויים, פון װאָכע- 
דיק-נאַציאָנאַלן און הייליק-רעליגיעזן ? 

װי האָט די יידישע אָרטאָדאָקסיע רעאַגירט אויף דער לעצטער און. 
דער גרעסטער ידישער קאַטאַסטראָפע פון אַלע דורות? געוויס האָבן 
פרומע יידן, נישט וייניקער און אפשר נאָך מער װי אַנדערע, געטו, 
װאָס זיי האָבן געקענט אויף צו העלפן די קרבנות. זיי האָבן חוץ לחה 
געזאָרגט, אַז די לעבנגעבליבענש זאָלן האָבן כשר עסן, סידורים, מחזו- 
רים, ספרים און אַזױי ווייטער. איז זיכער אַ גרויסע מצוה און אַ זיכ- 
טיקע נאַציאָנאַלע טאַט צו זאָרגן דערפאַר. אָבער נישט אין דעם באַשטײט 
מיין פראַגע. װאָס איך וויל זאָגן, איז: װי האָט די אָרטאָדאָקסיע רעאַגירט 
נשמהדיק, אמונהדיק? די מסעי הצלב, די גזירת ת"ח ות"ט האָבן אונדז 
איבערגעלאָזט האַרציקע און טרויעריקע סליחות, קינות און תחינות, װאָס 
האָבן פאַראײיביקט יידישע פּיין אוֹן ליידן און זיי געהײליקט פאַר אַלצ 
דורות. קלערט מען אין אונדזערע פרומע קרייזן אויך אונדזער היינטיקן 
טראַגישן אומגליק צו פאַרהײליקן און צו פאַראײיביקן אין דער פאָרם, 
װאָס נאָר אמת גלויביקע קענען איר סוד ? און אויב מען קלערט אָ, 
פאַרװאָס ווייסט מען נישט דערפון ? האָבן דען נישט אַלע יידן אַ רעכט 
וועגן דעם צו וויסן, איז דאָס נישט זיי אַלעמען נוגע ? 

האָט אַ גרויסער יידישער ועלטלעכער דיכטער, ה. לייוויק, באַזונגען 
דעם ,נס פון געטאָ און גראָד האָט ער פאַר זיין הויפּט-העלד גענומען צַ 
טראָדיציאָנעלן יידן און זיין רעליגיעזע רעאַקציע אויף דעם יידישן װי- 
דערשטאַנד. אָבער צי זענען דען אויסגעטריקנט די קװאַלן פון יידישער 
רעליגיעזער פּאָעזיע, צי האָבן טאַקע באמת אונדזערע האַרציקע אַלטש 
פּיטנים מער קיין יורשים נישט צװישן די היינטיקע פרומע יידן? און אויב 
אַזוֹי, צי איז נישט אַ סברה אַז זייצרע יזרשים זענען אַ ח. נ. ביאַליק, אַ י ל, 
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פּרץ אוֹן די נאָך לעבעדיקש יידישע ,וועלטלעכע" דיכטער און אַז בכן 
דאַרפן זיי פון דער יידישקייט אַדאָפּטירט ווערן? זענען דען דער גרעסטער 
יידישער פּיין און די גבורה-קדושה פון היינטיקע יידן נישט ראוי פּאַר- 
הײיליקט צו ווערן נאָר דערפאַר, ווייל אַ נייער דור, גייע מענטשן זענען 
געשטאַנען אין צענטער? איז דער קאָמוניסט לעװאַרטאָװסקי, װאָס האָט זיך 
אַליין איבערגעגעבן די דייטשן, כדי צו ראַטעװען אַן עדה יידן. דער 
פּועלי-ציוניסט אַנילעװיטש און דער בונדיסט קלעפּפיש, װאָס זענען גע- 
שטאַנען בראש פונעם געטאָ-אױפשטאַנד, נישט קיין יידישע קדושים בלויז 
דעדפאַר, ווייל זיי האָבן בעת זייער קורצן לעבן, אַזױ טראַגיש פאַרשנ- 
טענעם, נישט אָפּגעהיט אַלע עשהץ און לאו'ן? בין איך בטוח, אַז די 
יידישע געשיכטע װעט אַנדערש, ברייטער און טיפער קוֹקן אויף דעם 
און װעט זייער אָנדענק האַלטן נישט בלויז טייער, נייערט אויך הייליק, 

אָט האָט איר אַ צווייטן פאַקט, װאָס פּאַסט זיך אַריין אין דעם אייגע" 
נעם געדאַנקעןגאַנג. ‏ בשעת דער צוייטער וועלט-מלחמה און בעת די 
דייטשן האָבן פאַרמאַטערט מיליאָנען יידן מיט כל עינוים קשים און זי 
אומגעבראַכט פון דער װעלט, האָבן זיך אין נײיטראַלע לענדער געפונען.' 
יידן-אויסוואורפן, װאָס האָבן געהאַנדלט מיט דייטשע סחורות און, װי 
מען זאָגט, זיך אָנגעשטאָפּט די קעשענעס מיט גאָלד. האָבן די אַליאירטע 
רעאַגירט אויף זילער אופן און זיי אַרײינגעשטעלט אין די שװאַרצע ליס- 
טעס. האָבן וועלטלעכע יידישע חברות רעאַגירט אויף זיער שטײגער, 
צום באַדױיערן, אויך נישט אַלעמאָל און אומעטום, און אױיסגעשלאָסן די . 
יידישע שותפים פון די דייטשע רוצחים פון צװישן זייערע מיטגלידער. 
פרעגט זיך אָבער, פאַרװאָס האָבן יידישע רבנים נישט רעאַגירט אויף 
דעם רעליגיעז, דהיינו דורך חרם. דורך קבורת חמור פאַר די, װאָס זענען 
אין צווישן געשטאָרבן? האָב איך דעם איינדרוק פון די תשובות, װאָס איך 
האָב אויף אָט דער פראַגע מיינער באַקומען פון פרומע יידן און יודעי 
תורה, אַז, װי עס ווייזט אויס, האָבן זיי זיך וועגן דעם דאָזיקן ענין נישט 
גענוג פאַרטראַכט און אַז פון דער אַנדערער זייט, האָבן זיי אומקלאָרע 
ספקות, צי קען מען אין די דאָזיקע פּאַלן אָנװענדן אַזעלכע שטרענגע 
סאַנקציעס. | 

פאַרשטייט זיך, אַז נישט אין דער גמרא, נישט ביי די ראשונים און 
אחרונים קען מען געפינען אַ בפירושן דין אָדער רמז אויף אונדזער ענין, 
פּשוט דערפאַר, ווייל דאָס איז אַ נייע דערשיינונג פון אונדזער ,פּראָג 
רעס", װאָס מען האָט פוֹן איר אַמאָל ביי יידן נישט געוואוסט. אָבער אין 
איין זאַך בין איך אַבסאָלוט זיכער, אַז מען װעט אומעטום געפינען גענוג 
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אָנהאַלט אין אונדזערע אַמאָליקע ספרים פאַר דער סאַמע שטרענגער 
דעליגיעזער רעאַקציע קעגן דעם דאָזיקן חילול-השם. 

אָט האָבן דאָ נישט לאַנג צוריק יידישע רבנים אין ניו-יאָרק אַרײנגעז 
לייגט אין חרם פּראָפעסאָר קאַפּלאַן פאַר זיין נייעם ,געבעט-בוך", װאָס ער 
האָט על פּי טעות אָנגערופן סידור, ווייס איך נישט, צי איז געווען טאַק-. 
טיש-ריכטיק און צוועקמעסיק דאָס צו טון, אָדער נישט. דאָס איז אַן 
ענין, װאָס אויף צו אָריענטירן זיך אין אים דאַרף מען קענען אַלע פּרטים 
און דערצו נאָך האָבן אַ ספּעציעלע קאָמפּעטענץ. אָבער אין פרינציפ 
פאַרשטיי איך און באַרעכטיק די מאָטיוון פון די דאָזיקע פרומע רבנים. 
פרעג איך זיך נאָר: רבונו שול עולם, איז דען אַ חטא קעגן פאָלק, אַ חילול 
פון זיין נאָמען, װאָס איז במילא גלייכצייטיק אַ חילול-השם, וייניקער 
װאָגיק, װוי די פאַרשװועכונג פון הייליקע תפילות? 


די איינצלנע פּראָבלעמען און פראַג, װאָס זענען אויבן געשטעלט 
געװאָרן, קענען פאָרמולירט וערן אין איין גורל-פראַגע פאַר דער צו- 
| קונפט פון יידישקייט: איז איר נאָך געבליבן כחות בלוין אויף זיך צו 
האַלטן, בלייבנדיק שטיין אויף אַן אָרט, אָדער װעט זי געפינען גענוג 
פרישע ענערגיע אויך אוֹיף זיך צו באַװועגן, אויף צו גיין פאָראויס? װועט 
זי געפינען מוט און קראַפט זיך צו אַנטװיקלען צואַמען מיטן גאַנצן 
פּאָלקס-לעבן, אים צו דערהויבן און צו הײיליקן אין זיין אינטעגראַלקײט 
און פאַרשידנאַרטיקײט, אָדער זי װועט זיך אַנטשליסן צו וועגעטירן ערגעץ 
אין אירע אייגענע אָפּגעזונדערטע ד אמות! 

װילט זיך גלויבן, אַז עס ועט פאַרשװוינדן די איצטיקע לעטאַרגיע, 
- װואָס האָט אַרומגענומען געוויסע פרומע קרייזן און דער פאַרגליווערונגס- 
צושטאַנד אין וועלכן זיי געפינען זיך. טרייסטנדיקע סימנים אויף דעם 
האָבן מיר: דער שטײגנדיקער אינטערעס צום ישוב ארץ:ישראל און 
אַקטיװויטעט מצד יענע פרומע קרייזן, װאָס זענען ביז איצט געווען ווייט- 
לעך, אויב נישט ווייט, פון דער גרעסטער יידישער טאַט פון אַלע יידישע 
דורות; דאָס טייער האַלטן דאָס יידישע פאָלקס-לשון, װאָס גראָד צװוישן 
די פרומע האָט עס געפונען זיין זיכערוסטע היים ,הגם זיי ווילן נישט הערן, 
און נישט אָן גרונד, פונעם וועלטלעכן יידישיזם ; די אויפלעבונג פון 
פרומקייט אין ‏ די פאַראײיניקטע שטאַטן און די גרינדונג פון אינטעגראַלע 
יידישע אָרטאָדאָקסישע שולן, -- דאָס אַלץ איז אַ גוטער אָנזאָג, אַז עס 
װעלן .באַנײט ווערן אונדזערע טעג װי אַמאָל", אַז די היסטאָרישע יידיש- 
קייט װעט װידער אָנקניפּן אירע המשך-פעדים און געפינען אַ נשמה- 
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דיקע האַרמאָניע מיט אונדזער צייט, װי זי האָט עס געפונען אין פריער" 
דיקע צייטן. 


ג. -- יידישקייט וי אַ הילע עטיק 


פאַראַן אַ צווייטער פּרואוו, ‏ דאָס מאָל -- אַ נאַציאָנאַל-משכילישער, 
אַרויסצונעמען פון דער אָרגאַנישער יידישקייט איין גליד און אים צו 
דערקלערן פאַר דאָס גאַנצע. אחד העם איז בלי ספק געווען דער טיפסטער 
צווישן די נאַציאָנאַלע, ציוניסטישע דענקערס און שרייבערס פון זיין צייט, 
וועלכע איז נאָך, אין אַ גרויסער מאָס, אויך אונדזער צייט. אחד העמען 
האָט דער פּאָליטישער ציוניזם, װוי, אַן ענטפער אויף דער אַזױ גערופענער 
שאלת היחדות, נישט באַפרידיקט. אָבער אויך דער יידישער נאַציאָנאַ- 
יליזם, די ,,לאומיות" גיט נישט, װי ער האָט עס, איינער פון די װוייניקע 
אין יענער צייט, מיט אַ קלאָר אויג געזען, קיין תשובה דעם יחיד וי אַװי 
צו לעבן װי אַ ייד, מיט שפּראַך- און געשיכטע-למוד קען מען דאָס לעבן 
פון אַ מענטשן נישט אויספילן. זוכט ער אַ תרופה און געפינט זי אין 
דעם ,מוסר חיהדות", אין דעד נאַציאַנאַלער עטיק, 

נאָר דאָ הויבן זיך ערשט אָן די שװעריקייט װאָס איז אַזֹינס דער 
יידישער ,,מוסר הלאומי", פון װאָס אַקוראַט באַשטײט ער, און װאָס 
פאָדערט ער פונעם יידישע מענטשן? און אחד העמס עצה איז, צו גרינדן 
בכל תפוצות-ישראל חברות צו פאָרשן און צו שטודירן די דאָזיקע האַרבע 
סוגיא. אודאי, זאָגט ער, מוז אַזאַ יידישע באַװעגונג קומען פון אויבן 
אָבער ביסלעכווייז װועט זי זיך פאַרשפּרײטן אין פאָלק (13), און עס איז 
אחד העמען גאָרנישט אַרויפגעקומען אויפן געדאַנק, אַז אַזאַ ;באַװעגונג", 
הגם זי הייסט נישט אַזױ, ווייל דאָס װאָרט גופא איו יידן נישט געװען 
באַוואוסט, עקסיסטירט שוין פון גאָר אַלטע צייטן און זי איז דוקא פאָר- 
שפּרײיט , אונטן" און נישט ,אויבן". און הייסן, הייסט זי פּראָסט-פּשוט 
-- יידישקייט. איר אינהאַלט זענען אונדזעדע אַלטע באַקאַנטע. די 
תרי"ג מצוות. משמעות, אַז יידן האָבן גאָר נישט געהאַט קיין באַדער- 
פעניש און קיין חשק צו װאַרטן, ביז עס ועלן זיך גרינדן יידישע עטישצ 
. חברות און ביז זיי ועלן דורך פאָרשן און שטודיון דערקריכן צו אַ רים- 
טיקער דעפיניציע פונעם /,מוסר הלאומל"? 
אויף אחד העמס משל קענט איר זען, וי שער די השכלה:ירושת 
דריקט נאָך אויפן מאָדערנעם יידישן נאַציאָנאַלן געדאַנק, װי זי פּענטע- 
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וועט אים און לאָזט אים נישט אַרױס אויף דער פריי. פּונקט װי די עטישע, 
די נביאישע יידישקייט װאָלט עקסיסטירט וי עפּעס באַזונדערס, אָפּנע- 
טיילט פון דער יידישער גאַנצקײט, 
איז עס נישט קיין סוד, אַז די גאַנצע מעשה מיט דער נביאות, וי אַ 
יידישקייט פון הוילע רוחניות, פון גאָלער עטיק, איז אַן אױסגעטראַכטע 
מעשה, צוגעטראַכט פון יענע, װאָס האָבן געזוכט פאַר זיך אַ גרינגע 
יידישקייט, װאָס מען זאָל זי קענען טראָגן באַהאַלטן אין אַ וועסטל-קע- 
שענע, אַזױ, אַז זי זאָל זיך נישט אָנזען פאַר דרויסנדיקע און אַלין זאָל 
מען זי אויך כמעט נישט פילן 
קיינמאָל האָבן די נביאים נישט געקלערט, זיך צו באַגנוגענען בלויז 
מיט עטייטע פאָרשריפטן, הגם זיי האָבן ת"יד אונטערגעשטראָגן זיער 
חשיבות. זיי האָבן אָבער אויך גלייכצייטיק נישט אויפגעהערט אָנצואָגן 
דעם פאָלק, אָפּצוהיטן די מצוות פון דער תורה. זאָגט ירמיה (י"ז+ כ"א- 
כ"ג) אָן, נישט צו טראָגן, חלילה, קיין משא אום שבת און נישט צו טון 
קיין מלאכה. און אויף די, װאָס זענען אײנגעשפּאַרט און געדענקען נישט, 
זאָגט ער, אַז זי ,,נעמען נישט קיין מוסר". זאָגט אָן גאָט דעם פאָלק דורך 
זיין נביא, דעם פּאַסטוך עמוס, װאָס אונדזערע משכילים קוקן אויף אים 
װוי אויף איינעם פון די נביאים, װאָס האָבן בולטער װי אַנדערע אויסגע- 
דריקט דעם אוניװוערסאַלן אינהאַלט פון ,יידנטום", אַז ער װעט גישט 
פאַרגעסן יהודה, ,פאַרװאָס זיי האָבן פאַרלאָזן די תורה פון גאָט און זיינע 
געזעצן נישט געהיט" (עמוס ב: ד). און צענדלינגער אַזעלכע פּסוקים 
קענט איר ביי די נביאים טרעפן 

דער משכילישער פּרואוו צו פאַבריצירן אַ קאָנפליקט צווישן דער נבי- 
איש-עטישער און פּרושישער ,,פארמאַליסטישער" יידישקייט, באַװוייזט 
נאָר, אַז ד" משכילים, בלאָנדזשענדיק צווישן צוויי ציויליזאַציעס, דער 
יידישער און דער מאָדעדנער גויאישער, האָבן דאָך געהאַט אַ באַדערפעניש 
צו געפינען אַן אָנהאַלט אין דער אַמאָליקער ידישקייט און געזוכט די 
אילוזיע פון אַזאַ אָנשפּאַר אין דער נביאות. איז עס אינטערעסאַנט צו 
פאַרצייכענען, אַז אַפילו קריסטלעכע געלערנטע, די בעסערע צװישן זיי, 
פאַרשטייט זיך, במילא די װייניקע, ווייזן אַרױס מער פאַרשטענדעניש, װי 
אונדזערע משכילים און רעפאָרמערס, פאַר הער טראַדיציאָנערלער און נאָך 
עד-היום. לעבעדיקער ידישקייט פון די פּרושים. אט למשל, 
ד"ר הערפאָרד, אַ למדן, װאָס קאָן יידישקייט, נישט נאָר די תנ"כישע 
נאָר אויך די נאָך'תנ"כישע, פון ערשטע קװאַלן. איז אָט װאָס ער האָט צו 
- זאָגן וועגן פּרישות : ,קיין זאַך איז נישט אַזױי וייט פון אמת, װי די 
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מיינונג, אַז די פּרושים האָבן פאַרװאַנהלט דעם גלויבן פון די נביאים אין 
אַ שטייפן, טרוקענעם פאָרמאַליזם. דער אמת איז, אַז די פּרושים האָבן אי- 
בערגענומען די לערע פון די נביאים און פון איר געמאַכט אַ כוח, װאָס 
האָט געווירקט אויפן לעבן פון פאָלק אַזוי און אין אַזאַ פאַרנעם, װאָס די 
נביאים גופא װאָלטן נישט געװוען אומשטאַנד צו דערגרייכן. און וי 
פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל נישט קלינגען, איז עס קרוב לאמת צו זאָגן אַז 
ווען נישט די פּרושים אוֹן זייערע אויפטוען, װאָלט מען פון די נביאים 
אפילו נישט געהערט, (דאָס מיינט, מסתמה, אין שפּעטערדיקע דורות. ייע.) 
בכל-אופן איז זיכער, אַז די פּרושים האָבן באַוואוסטזיניק און קלאָר זיך 
סומך געווען דוקא אויף די נביאים". און ד"ר הערפאָרד ציטירט דאָ 
אַקוראַט צום פּונקט דעם באַוואוסטן מאמר חז"ל, אַז זינט דאָס בית-יהמקדש 
איז חרוב געװאָרן איז די נבואה אָפּגעטון געװאָרן פון די נביאים און 
איבערגעגעבן געװאָרן צו די חכמים (בבא בתרא י"ב, א). און אַזױי װי 
ער װאָלט בפירוש געצילט אין די יידישע רעפּאָרמערס, זאָגט ער מיט אַ 
קלאָרקייט, װאָס קלאָרער קען נישט זיין: ,עס איו נישט באַרעכטיקט 
אַװעקצושטעלן די פּרושים אין אַ וועלכער נישט איז אָפּאָזיציע צו די 
נביאים. באמת איז פרישות די פּראַקטיש אַנגעווענדטע נביאות,, גי 
(פון מיר אונטערגעשטראָכן י. ע). אוֹן אין אַן אַנדעד אָרט: ;װאָס די 
פּרושים האָבן גע:ון, איז זיכער איינעריפון הי װיכטיקסטע פּרואוון, װאָס 
זענען ווען נישט איז אין דער געשיכטש געמאַסש געװאָרן, צוֹ בדענגען 
די מעשים פון די מעסטשן אין ענגן צוזאַמענהאַנג מיט זייער קעפיל פון 
פליבט אוֹן מיט זייער גלויבן אין גאָט" (14. 

דער ערשטער יידישער נאַציאָנאַלער דענקער, און נאָך עדיהיום איי- 
נער פון די געציילטע צװישן זיי, װאָס האָט אויפגעדעקט די פּוסטקייט 
און גלייכצייטיק די אַנטיפאָלקישקײט פון די דרשות וועגן רוח היהדות, 
מוסר היהדות וכדומה, איז געווען יעקב קלאַצקין, װאַרפט ער טאַקע אָפּ 
מיט דער גאַנצער שאַרפקייט און טיפקייט פון זיין יירישן אַני מאמין 
אַלע פּרואוון צו פאַרבייטן דאָס קערנדיקע און לעבעדיקע יידישע זייף 
מיטן הוילן און לײיכטװאָגיקן יידישן באַוואוסטזיין. אַזױ אַרום האָט מען 
געװאָלט צונויפשטיקעווען אַ באַקװעמע יידישקייט. אין באַקװעם קען 
אַזאַ יידישקייט טאַקע זיין, אָבער קיין לאַנגער קיום װאָלט איר נישט 
באַשערט געווען. מוסר אין געדאַנקען, וי מאָנאָטעאיזם, משיהיזם 
וכדומה, זענען בטבע אוניװערסאַל אוֹן במילא קענען זי נישט דינען וי 
אַ מחיצה צווישן יידן און די פעלקער (15. : 

מיט פיר יאָרצענדלינג נאָך דעם ציטירטן אַרטיקל פון אהד העם, 
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הערט איר אַן אָפּקלאַנג פוֹן זיינע געדאַנקען, הגם שטאַרק מאָדיפיצירט, 
פון אַן אַמעריקאַנער יידישן שרייבער --- װאַלדאָ פראַנק. אויך פאַר אים 
איז יידישקייט בלויז אַן עטישע לערע, מער נישט, װאָס דען -- צוגעשניטן 
לויטן היינטיקן סאָציאַליסטישן מאָדעל. אוֹן דאָס װאָרט יידישע מיסיע 
באַװײזט זיך ווידער. וי אומעטום אוֹן אַלע מאָל, וואו און װוען די לעבע- 
דיקע יידישקייט, װאָס האָט אין דער גאַנצער געשיכטע פון אונדזער 
פאָלק באמת אוֹיסגעפירט אַ שווערע און ביטערע שליחות אויף דער וועלט, 
פאַרשווינדט, אוֹן באַשטײן, באַשטײט די דאָזיקע מיסיע, לוֹיט װאַלדאָ פראַנק, 
דערין, צו פאַרשפּרײטן צווישן די אומות-העולם די נביאישע עטיק, װאָס איז 
! בי אים אידענטיש מיטן מאַרקסיסטישן סאָציאַליזם (איך פיל, אַז פאַר אַ 
יידישן לייענער, בפרט פאַר אַ ראַדיקאַלן, מוז מען מוסיף זיין, אַז מיין 
געגאַטיװוע שטעלונג באַציט זיך דאָ נישט צום מאַרקסיזם בכלל און אַ 
פּשיטא שוין נישט צום סאָציאַליזם, נייערט בלויז צו דעם נישט ערנצטן 
שפּיל, צום ,,סאַלאָן-סאָציאַליזם*, װאָס איז נישט מער װי אַ פּוסט װאָרט, 
װאָס האָט נאָר איין עובדה ----צוֹ פאַרבײיטן די גרויסע לעבנס-רעאַליטעט, 
װאָס הייסט יידישקייט, װאָס נעמט אַרײן אין זיך במילא די יידישע סאָ- 
| ציאַליסטישע באַוועגונג אין ארץ-ישראל און אין גלות), 

פאַר װאַלדאָ פראַנק אָטעמט די פולע יידישקייט, אַזױי װי זי האָט געץ- 
לעבט ביז צו דער אױסראָטונג אין מזרח-אײראָפּט, ,,מיט אַ מיטעלעל- 
טערלעכער לופט". דאָס אינערטע ייד-זיין פונעם אַמעריקאַנער אָלרײטגיק, 
זיין שמאָל און פּוסט בירגערלעך לעבן אוֹן זיין ענגער לעבנס-אויסקוק 
באַפרידיקן אים אויך נישט. און מען דאַרף זאָגן, אַז דאָ שטייט ער מיט 
טויזנט קעפּ העכער פאַר נישט איין מנין ראבייס, װאָס זיי האָבן גראָד 
שלום געמאַכט מיט דעם ידיש-אַמעריקאַנישן בעל-הביתל אוֹן אָנשטאָט 
אים צו הויבן, נידערן זיי אַראָפּ צו אים. אָבער אויב נישט די מזרח- און 
נישט די מערב-יידן פּערזאָניפיצירן נישט דעם ידישן גײסט, בלייבט 
װאַלדאָ פראַנק נאָר צוֹ האָפן אויף אַ נייע יידישע סאָציאַליסטישע קהלה, 
װאָס װעט באַשטין פון אַ מינדערהייט. און זאָל זי זיין קליין אין צאָל, איז 
דאָס גאָר נישט וויכטיק. 

און פון זיין קוק-ווינקל איז װאַלדאָ פראַנק גערעכט. פאַר אַ פאָלק 
האָבן צאָלן אַ גאָר גרויסע באַדײיטונג, פאַר אַ סעקטע, פאַר אַ קליזל, 
שפּילן זי קיין ראָלע נישט. איז ער אַ מסתפּק במועט: טויזנט יידן זענען 
פֿאַר אים די וחותר. אויב זיי זענען פאַראײיניקט אין אַ גייסטיקער קער- 
פּערשאַפט, װועלן זיי פאָרשטעלן מיט זיך די לייזונג פונעם יידן-פּראָבלעם, 
פונעם גייסטיקן יידישן קיום (16. 
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אוּן צום שבח פון װאַלדאָ פראַנק דאַרף געזאָגט ווערן , אַז אַ חוץ. װאָס 
ער שטייט מאָראַליש העכער פאַר דעם דורכשניטלעכן גאַנץ- אָדער האַלב- 
אַסימילירטן אַמעריקאַניש-ײידישן פירער, האָט ער נאָך אַ מעלה, װאָס 
ער איז אויך לאָגיש-קאָנסעקװענט אין זיין דענקען. רייסט מען אַרױס אַ 
שטיק אָדער אֲפילו נאָר אַ שטיקל פון יידישקייט, מוז מען פאַרלירן אָדער 
פאַרלאָזן דאָס פּאָלק, װאָס האָט פון איר געמאַכט אַ גאַנצע און טאָג- 
טעגלעכע רעאַליטעט. און עס בלייבט נישט עפּעס אַנדערש, װי זיך אָנצן- 
לענען אויף אַ רעשטל פון יידן, אויף אַ שארית, 

אָבער נישט קיין שארית-ישראל װאָלט עס געוען, װי װאַלדאָ פראַנק 
מיינט. דער לעבעדיקער ישראל װאָלט ביי אָט דער אָפּעראַציע אונטער- 
געגאַנגען. עס װאָלט געווען גלאַט אַזױ אַ רעשטל, גאָט אַליין ווייסט פון 
װאָס, עפּעס שטיקלעך-ברעקלעך, װאָס װאָלטן הענגען אין דער לופטן און 
צו קיינעם נישט געהערט, אַ ,נשמה, װאָס גייט אַרום נאַקעט? אין אַ 
פּוסטן רוים, 

נישט בלויז אַ גאַנץ פאָלק קען נישט לעבן נאָר מיט אַן אידעע, יחידים 
-- אויך נישט. אַ הוילער געדאַנק װעט תמיד בלייבן נאָר אַן ענין פון 
אָנגענעמע און אינטערעסאַנטע סאַלאָןדשמועסן, אָדער אַ טעמע פאַר פאַר- 
זאַמלונגען. דאָס לעבן אָנפילן דערמיט, קען מען נישט, 


ד. -- יידישקייט אָן אמונה און אָן הייליקייט 


אַן אַנדער פּרואוו צו שפּאַלטן יידישקייט אויף שטיקער און צו פאַר- 
בייטן די גאַנצקײט מיט אַ טייל, ווערט געמאַכט פאַר אונדזערע אויגן און 
גראָד אין אַ היפּכדיקער ריכטונג, װי דאָס האָט געטון די אַסימילאַציע, 
: װאָס האָט געװאָלט אויסשיידן די אמונה, בלייבן נאָר ביים יידישן גלויבן 
און פירן אַ גויאיש לעבן. די נייע פֿאָלקיסטישע ריכטונג, װי מען רופט 
זי אָפּטמאָל אָן, הגם צום אויטענטישן יידישן פאָלקיזם איז זי נישט דער- 
גאַנגען, נעמט זי אָן דאָס יידיש לעבן, גלויבט אָבער, אַז מען קען עס ממשיך 
זיין אויך אָן אמונה, : : 

עס קומט אָן שווער אָנצורופן נעמען פאַר אַ טענדענץ, װאָס איז דער- 
ווייל נישט מער װי אַ שטימונג, װאָס האָט זיך נֹאָך נישט אוױיסגעפאָר- 
מירט, זיך נאָך נישט קריסטאַליזירט אין אַ באַשטימטן געדאַנקעןזסיסטעם. 
נאָך שוװערער איז דאָס, ווייל איטלעכער פון די געציילטע יידישע שריי- 
בער, װאָס דריקן די דאָזיקע שטימונג אויס, האָט זיך זיינע אייגענצ 
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מיינונגען און קיינער פון זיי, מיטן אויסנאַם אפשר פון א. גאָלאָמב, האָט 
נאָך נישט געפּרואווט סיסטעמאַטיש אויסצולייגן זיין שיטה. בכל-אופן 
איז קלאָר, אַז מיר האָבן דאָ פאַר זיך אַן איבעררייס מיט די איינגעחזרטע 
משכיליש-נאַציאָנאַלע אָדער אויפקלערעריש-סאָציאַליסטישע גירסאס. 

וועט זיין טריװויאַל צו זאָגן, אַז דאָס זוכן אַלין פון נייע דרכים איז 
שוין צו באַגריסן. דאָ רעדט זיך נישט ועגן מאַכן קאָמפּלימענטן חברים 
און פריינד, בפרט אַז איך אַליין שטיי נאָך אויך דאָרט, וואו זיי שטייעף 
מיין פאַרשטאַנד אָבער זאָגט מיר, אַז די דאָזיקע פּאָזיציע איז נישט קיין 
פעסטע, און אַז אויף לאַנג זיך צו האַלטן אויף איר, פאָדערט זיך אַזאַ מין 
עקוויליבריסטיק-קונץ, װאָס לאו כל אדם קען דאָס באַװײזן. װיל איך דאָ 
פּרואוון אַנאַליזירן, צי איז נישט אַמאָל קאַליע דער פונדאַמענט גופא, 
אויף וועלכן עס האַלטן זיך די זוכער פון יידישקייט אָן אַ יידישן גאָט, 
אַזױ װי יידן האָבן אין אים געגלויבט, 

אינעם רייכן יידישן ספרים-אַלמער, אינעם אַלטן און אין דעם נייעם, 
אָנגעזאַמלט אין פאַרלויף פון טויזנטער. יאָרן. קען מען געפינען אַן 
אסמכתא פאַר. איטלעכן געדאַנק. בפרט אויב מען שטעלט זיך צופרידן 
מיט אַן אסמכתא בעלמא, פאַרשפּאָרט מען װוייטער צו זוכן און זיך 
צו גריבלען. איז מיר שוין אויסגעקומען צו זאָגן איין מאָל און נאָך אַמאָל 
-און איך מוז עס דאָ אויך איבערחזרן איינצלנע ציטאַטן אָפּגעריסענע 
פסוקים און מאמרי חז"ל באַװײיזן גאָרנישט. פאַרלאָזלעך זענען נאָר יענע 
װאָס דריקן אויס אַ מאָטיוו, װאָס קומט װוידער און װידער פאָר, און אויך 
נאָר דעמאָלט, ווען ער האָט געשלאָגן װאָרצלען אינעם פאָלקס-באַוואוסט- 
זיין,. משפּיע געווען אויף יידישער אויפפירונג, און אַזױ אַרום געװאָרן צו 
אַ ווירקלעכקייט. 

לאָמיר זיך אָפּשטעלן אויף אייניקע פוֹן די שריפטלעכע באַװײזן, אויף 
וועלכע מען איז זיך אָפּט סומך, כדי אַרױיסצוברענגען דעם געדאַנק װעגן 
יידישקייט בלויז װי אַ לעבנס-נוסח, װי אַ שטייגער. אָט איז דער באַ- 
רימטער דרש, װאָס טייטשט אויס דעם פּסוק ,ואותי עזבו ואת תורתי 
לא שמרו" (ירמיה, ט"ז: ייא) אין דעם זינען, װאָס הלוואי װאָלטן זיי נאָר 
מיך פאַרלאָזט און מיין תורה געהיט (הלואי אותי עזבו ואת תורתי שמרו. 
ירושלמי, חגיגא פ"א, ה"ז), איז אָבער פאַר יעדן בר-דעת קלאָר, אַז דער 
פּשט פון דעם דאָזיקן מאמר קען נישט זיין קיין אַנדערער, וו" דער, װאָס 
דער תלמוד גופא האָט אים געגעבן נישט אַז מען קען בכלל פאַרלאָזן 
גאָט און פונדעסטוועגן היטן זיין תורה, נייערט, אַז , דאָס ליכט פֿון דער 
תורה" מוז מחזיר למוטב זיין אויך יענע, װאָס היטן זי אָן גלויבף 
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הגם די אָרגאַנישע גאַנצקײט איז פאַר יידישקייט בלי ספק כאַראַקי 
טעריסטיש, הייסט עס אָבער כלל נישט, אַז אין דער דאָזיקער. איינהייט 
גייען נישט אַריין פאַרשידענע עלעמענטן, װאָס אָפּט ראַנגלען זי זיך 
אֲפּילו צווישן זיך. עס איז ריכטיק, אַז בדרך כלל װוערט אין דער תורה, 
אין תלמוד און אין די ספרים פון די שפּעטערדיקע חכמים געשטעלט 
מער דער טראָפּ אוֹיף די לעבנס-פאָרמען, װי אויף די גלויבנס-עיקרים. 
פונדעסטוועגן װעט איר אין דער תורה כמעט תמיד געפינען דעם אנכי 
ד' אלהיך אָדער אני ד', װי אַן אַריינפיר אָדער װי אַ סיום זאַץ צו. די 
חוקים ומשפּטים. די דאָזיקע געזעצן אוֹן דינים דאַרף דער ייד היטף 
ווייל גאָט האָט זי געגעבן און זיי צו היטן פאַרזאָגט. 

מען באַרופט זיך אויף דער לערך ברייטער פריהייט פון געדאַנק, 
װאָס יידישקייט דערלויבט בנוגע צו די אמונה-עיקרים. איז דאָס טאַקע 
אמת, דאָס קריסטנטום, װאָס איז בלויז אַ רעליגיע, קען זיך אַזאַ פריי- 
הייט נישט דערלויבן. די מינדסטע חילוקי-דעות אין דאָגמעס פירט צו אַ 
שפּאַלטונג אין דער קירך אוֹן צו דער בילדונג פון באַזונדערע סעקטעס. 
שטעלט יידישקייט דעם טראָפּ אויף לעבנסינאָרמען און מעשים, איז 
פאַר איר די פרייהייט פון געדאַנק און די פאַרשידנקייט אין דער אויס- 


טייטשונג פון די עיקרים נישט קיין לעבנס:סכנה. האָט דער רמב"ם' 


אויפגעשטעלט דרייצן עיקרים, ר' חסדאי קרשקש -- זעקס און 
ר' זסף אלבו -- דריי. דער לעצטער האָט אפילו געהאַלטן, אַז 
הגם יעדער ייד איז מחויב צו גלויבן אין חידוש העולם, אינעם באַשאַף 


פון אַ יש מאין, און ער זינדיקט אוֹיב ער גלויבט נישט דערין, פונדעסט-' 


וועגן איז נישט קיין מין, קיין כופר דער, װאָס גלויבט אין דער פאָר- 
עקסיסטענץ פון א חומר הקדמון, פון וועלכער דער בורא 
האָטס מיט זיין רצון באַשאַפן די ברואים (ספר העיקרים, מאמר 
ראשון, פּרק א'. אָדער אָט האָבן מקובלים פון 12טן יאָרהונדערט און 
שפּעטערדיקע געהאַלטן, אַז צװישן דעם באַשאַפער. דעם אין סוף, און 
דעם מאַטעריעלן באַשאַף איז געווען אַ מיטל-רינג. די צען ספירות, וי 
גאָטס עמאַנאַצ"ע. שמעקט דאָס שטאַרק מיט פּילאָנס פילאָזאָפיע. פונ- 
דעסטוועגן איז די קבלה נישט דערקלערט געװאָרן װי אַן אפּיקורסות, 
חלילה, הגם קעגנער צוישן די רבנים האָט זי געפונען נישט וייניק. 


ר' יוסף אלבו, הער ליבעראַלסטער אינעם ענין פון עיקרים, האָט זיך,- 


וי געזאָגט, באַגנוגנט נאָר מיט דריי, אָבער פֿון די האָזיקע דריי אבות, װי 
ער רופט זיי, קומען אַרױס אומפאַרמיידלעך אַלע איבעריקע אני מאמינס 
און זי אַלע שטייען אויך פאַר אים פעלדזן-פעסט. די אבות זענען: די מצי- 
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אות פון גאָט, תורה מן השמים, שכר ועונש, דאָס הייסט במילא אויך די 
השגחה (עיקרים, מאמר ראשון ג', י'). אויך פאַר אים איז די אמונה דר 
איינציקע סיבה, דער איינציקער קװאַל פוֹן גליק. און די שלימות פון דעם 
מענטשן קען דערגרייכט ווערן נאָר דורך מעשים טובים, װאָס ער טוט פון 
ליבשאַפט צו גאָט און כדי זיין ווילן צו דערפילן. די טאַט אַליין, אָן דער 
כונה צו טון גאָטס רצון, איז וי אַ גוף אָן אַ נשמה. און כדי קלאָר ארויס- 
צוברענגען זיין געדאַנק, בארופט זיך ר' יוסף אלבו אויפן סוף פון קהלת 
;את אלהים ירא ואת מצוותיו שׁמוֹר כי זה כל האדם",. די מצוות זענען 
דאָ, װי אומעטום, געבונדן מיט יראת שמים (ספר העקרים, מאמר ג! ה', 
ר' משה חיים לוצאַטו האָט שוין אָנגעװיזן (17), װוי אין צוויי פּסוקים פון 
דער תורה (דברים י: י"ב, ייג איז אויסגעדריקט די אָרגאַנישקײט און נישט 
צעטײלבאַרקײט פון גלויבן און מצוות. שטייט דאָרט געשריבן : ,און 
אַצינד, ישראל, װאָס פאַרלאַנגט יהוה, דיין גאָט פון דיר ? נאָר בלוין 
מורא צו האָבן פאַר יהוה דיין גאָט צו גיין אין אַלע זיינע וועגן און אים 
ליב צו האָבן, און צו דינען יהוה דיין גאָט מיט דיין גאַנצן האַרצן, און 
מיט דיין גאַנצער זעל, צו היטן דאָס געבאָט פון גאָט און זיינע געזעצן, 
װאָס איך באַפּעל דיר היינט פון דיין טובה וועגן". אָן יראת שמים און אָן 
אהבת ה' זענען נישטאָ קיין מצוות אוֹן קיין חוקים, במילא --- קיין לידי- 
שער לעבנס-נוסח. און אויב אַ יידישער לעבנס-שטייגער האָט זיך גע- 
קענט טויזנטער יאָרן האַלטן אין אַ פרעמדער און פיינטלעכער וועלט, איז 
דאָס בלויז דערפאַר, װאָס ער איז ג ע ה יי ל י ק ט געװאָרן דורך דער 
אמונה, 
איר װעט דערום נישט געפינען קיין יידישן חכם, װאָס זאָל בבלל 
אַװעקנעמען פון יידישקייט איר אמונה:יסוד. צי איז זי געבויט אוױיף 
דרייצן עיקרים, אָדער אויף זעקס, אָדער אויף דריי, אָדער גאָר אויף איי- 
געם, אויפן וצדיק באמונתו יחיה פון חבקוק, --- אָן אמונה איז קיין יידיש- 
קייט נישטאָ, אָדער וי רב צעיר האָט דאָס ביי אַן אַנדער. געלעגנהייט 
גלענצנדיק פאָרמולירט, קען מען יידישקייט אויף אַ נול, אויף אַ גאָרנישט, 
בכל אופן נישט בויען (18). 
ודער אר"י הקדוש האָט טאַקע געזאָגט. אַז אַלע תרי"ג מצוות זענען 
עיקרים. אָבער דערמיט, פאַרשטײיט זיך, נישט געמיינט צו זאָגן אַז 
מעשים אֶן גלויבן זענען גענוג. מצוה מיינט אין יידישן שפּראַך-געברויך, 
גלייכצילטיק גאָטס געבאָט און אַ גוטע טאַט. שיידן זײי איינע פון 


די אַנדערע, אין אײן זינען צי אין אַ צװײיטן קען מען נאָר 


מיט געקינצלטע מיטלען. האָבן טאַקע יידן זיי קיינמאָל נישט אָפּגעשײדט 
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איינס פון צווייטן. דער דאָזיקער פאַקט איז די סאַמע אױטאָריטאַטיװוע 
און באַגלױביקסטע פון אַלע ציטאַטן, װאָס װערן געבראַכט, 
די פּדאָבעס אָפּצוגטן דאָס געטלעכע פוֹן דעם מענטשלעכן געזעץ זענען 

געמאַכט געװאָרן ערשט אין דער לעצטער, און גראָד נישט דער גלענצנד- 
סטער, עפּאָכע פון דער יידישער געשיכטע. און די ביז איצטיקע עקספּע- 
רימענטן, װאָרעם מער װי עקספּערימענטן זענען דאָס נישט געווען, האָבן 
געגעבן גראָד טרויעריקע רעזולטאַטן, 

ווילן די איינע אָננעמען די הלכה, אָבער די אגדה איז פאַר זיי לאו 
דוקא. און זיי פאַרגעסן, משמעות, אַז הן ביי די חכמי התלמוד, און הן ביי . 
די שפּעטערדיקע חכמים, נישט אוױיסגעשלאָסן דעם ראַציאָנאַליזירנדיקן 
רמב"ם, איז די אגדה געשאַצט געװאָרן פּונקט אַזוי הויך װי די הלכה. 
יידן, לערנענדיק און לײענענדיק תורה. זאָגן זיי ביידע בנשימה אחת 
און מאַכן גאָר קיין חילוק נישט צוישן דער און יענער, ווייל ביידע זענען 
דברי אלהים חיים. אין תלמוד בכלי, װאָס ער װערט דאָך פאַר- 
רעכנט פאַר דער פעסטונג פון דער טרוקענער הלכה, פאַרנעמט אויך די 
אגדה לערך אַ דריט-חלק. און ביידע זענען אַזױ צונויפגעבונדן, אַז עפּ"י 
רוב איז גאָרנישט מעגלעך זי פונאַנדערצוטײלן. אַז עס האָבן זיך געפונען 
צווישן יידישע חכמים אַזױינע, װי געוויטע גאונים למשל, װאָס האָבן די 
אגדה געשטעלט אויף אַ נידעריקערע מזרגה, האָבן זיי בלויז געװאָלט אָפּ- 
פרעגו איר חשיבות װי אַ מקור פאַר הלכה, אָבער בשום אופן נישט איר 
אייגענעם װוערט, איר אייגענע הייליקיי:, אויף איר באַזונדער פעלד. אבעד 
אפילו ואֶט די באַגרענעצונג פון דער אגדה האָט זיך ביים פאָלק נישט אָנגע- 
נומען. מיט ליבע. אוֹן טריישאַפט האָט עס זיך צו איר באַצױגן, און אַזױ איז 
עס געקומען חערצו, אַז נישט װײיניק דינים און מנהגים, אַרױסגעשטאַמט 
פון דער הגדה, האָבן זיך אין פאָלק אײינגעװאָרצלט (19). י 

קומען אַנדערע און זאָגן, דעם גלויבן האָבן מיר פאַרלוירן. מילא. 
וועלן מיר זיך באַגײן אָן אים. דערפאַר אָבער קענען מיר און ווילן מיר 
האַלטן טייער און אָפּהיטן די יידישע טראַדיציעס. און זי זעען גאָר- 
נישט, וי אין איינעם דערמיט װאַרפן זי אָפּ די געװונטסטע, די פרוכט- 
באַרסטע און די טייערסטע פון אַלע יידישע טראַדיציעס, זייער נשמה 
גופא, דהיינו זייער הייליקייט, װאָס נעמט זיך פון זײיער אויסערמענטש- 
לעכקייט, פון זייער געטלעכן מקור. ו 

קומען צום סוף די דריטע און זאָגן : דער עיקר איז דער יידישער 
לעבנס-שטייגער, אים דאַרפן מיר האַלטן, לוט אים מוזן מיר זיך פירן 
איז דאָס אַ ריכטיקעד און געזונטער געדאַנק, בפרו=. אין אונדזערע צייטן 
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און פאַר די ראַדיקאַלע קרייזן, װאָס האָבן געהאַלטן, אַז אַראָפּואַרפן דעם 
יאָך פון מצוות מעשיות, איז אַ סימן פון געוויסן-פרייהייט און נישט, װי 
עס איז אין דער אמתן, אַ צייכן פון הפקרות. פרעגט זיך אָבער, איז דער 
בית-המדרש נישט קיין טייל, און גאָר אַן אָנזעעװודיקער און. חשובער טייל, 
פונעם יידישן לעבנס-שטייגער ? זענען די תפילות נישט פּונקט אַזאַ וויכ- 
טיקער עלעמענט פון אונדזער שטייגערישקייט ? 

אַז שבת געהערט צום יידישן לעבנס-שטייגער, איז לית מאן דפליג,. 
װיל מען אין די ראַדיקאַלע היימען באַנײען דעם קבלת שבת. נאָר װאָס 
איז שבת, אויב ער איז נישט הייליק, אוֹיב ער איז נישט מער װי א רו- 
טאָג, אָנשטאָט דעם גויאישן זונטאָג, אָבער פרינציפיעל װדאָס אייגענע 
וי ער, אויב עס איז נישט דער שבת קודש לד'. וי װעט איר מקבל שבת 
זיין אָן דעם לכה דודי פונעם צפתער מקובל פון זעכצנטן יאָרהונדערט, 
שלמה אלקביץ, װאָס האָט אין אים אַרײנגעלײגט די גאַנצע דבקות פון 
אַ מיסטישער, ליבנדיקער און גלויביקער נשמה ? 

מען וויל אָפּפרישן דעם מנהג פון מלוה-מלכה-זיין. אין דאָס טאַקע 

גאָר פיין. נאָר צי װעט דאָס נישט זיין בלויז אַ קליפה אָן אַ תוך, אַ שאָ- 
לעכץ אָן אַ קערן, אַ פּוסטע צערעמאָניע, אָן דעם טראַדיציאָנעלן באַגריף 
פון שבת מלכתא ! וי װילט איר אַרױסבאַגלײטן די מלכה, אַז זי איז גאָר 
קיין מלכה נישט, אַז זי איז גאָר נישטאָ, װאָרעם, צזאַמען מיטן מלך, 
איז זי פאַרשוואונדן אין אָפּגרונט פון סקעפּסיס און רעליגיעזער אינדי- 
פערענץ. אָט דער עקספּערימענט פון אָפּהיטן דעם גוף פון יידישקייט, 
פאַרלאָזנדיק איר נשמה, װאָלט זיך געמוזט ענדיקן פּונקט אַװי קאַ- 
טאַסטראָפאַל, װי יענער פון דער אַסימילאַציע, װאָס האָט געװאָלט ראַ- 
טעווען די הוילע יידישקייט-נשמה, צעשיידט מיטן יידישן פאָלקס-גוף, 

אין דער ט ע אָ ר י ע פון שטײגערישקייט, אָבער נישט, פאַר- 
שטייט זיך, אין יידישן שטייגער-לעבן גופא, שטעקט נאָך אַ סכנה,. װאָס 
איך װאָלט אָנגערופן די סכנה פון ײ ד יש ן פ ר אָ װינציאַליזם. 
דער יידישער שטייגער איז פאַרשידן לויט לענדער און לויטן אָפּשטאַם 
פון יידישע קהלות. פאַר מיר פּערזענלעך, למשל, װערט דער ידישער 
לעבנס-שטייגער אידענטיפיצירט מיט דעם אופן, װי יידן האָבן געלעבט 
און זיך געפירט אין מיין ליטװישן געבוירן-שטשטל. מיט אים זענען 
פאַרבונדן מיינע זיסע קינדער-זכרונות און פאַר קיין רייכקייט אויף דער 
וועלט, װאָלט איך אָט דעם שטייגער ג ע ד אַ נ ק ל ע ך און גצ - 
פילמ עס יי ק נישט פאַרביטן אויף עפּעס אַנדערש. איז אַזאַ באַצי- 
אונג ס ע גנ ט י מ ע נ ט אַל אַבסאָלוט באַרעכטיקט, נאַטירלעך, און' 
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אַזױ באַדאַרף עס צו זיין. אָבער מאַכן פון דעם דאָזיקן סענטימענט אַ 
יידישקייט-בנין פאַרן כלל-ישראל, װאָלט געהייסן אַנטװיקלען צװישן 
אונדז לאַנד- און צייט-יידישקייטן, בעת מיר האָבן די פּרעטענזיע צו זיין 
אַ גאַנצע אימ פ ע ריע (שרעקט זיך נישט, -- אָן אַן אַרמעע 
און אָן אַ פלאָט,. סך-הכל---אַן אומשולדיקע און װאָפּנלאָזע ממלכת כהנים), 
און מיר זענען טאַקע אַ ‏ װו צ ל ט - פ אָ ל ק. 

ווילט אור דאָס דאָזיקע פאָלק צעשפּליטערן אויף שבטים און שבטימ- 
לעך ? אויב אזוי, װאָסיזשע װעט װערן פון אונדז און װאָס װעט װערן 
פון אונדזער המשך, דאָס הייסט פון אונדזער היסטאָרישער פּערזענלעב- 
קייט, און קיין אַנדעױ פּערזענלעכקייט האָט דאָך אַ פאָלק נישט, װאָרעם 
נאָר דער געשיכטלעכּער זכרון מאַכט אַ פאָלק פאַר אַ באַזונדערע אינדי- 
װידואַליטעט, פאַר אַ באַזונדערן איך ? װאָס װעט אַריבערװעגן : די 
היינטיקע שטייגערישקייט, מיט אַלע אירע פאַרשידנקייטן, אָדער די פון- 
דאַמענטאַלע איינהייט פוֹן געשיכטע, גלויבן און ר ע אַ לי זי ר טע 
לע ב גנ ס - פּ ר י נ צ י פּ { אמטײלבאַר צוזאַמענגעבונדן, -- דאָס ‏ 
איז די גורל-פראַגע פון אונדזער קיום און פון אונדזער צוקונפט, װוי איין 
גרויס װעלט-פאָלק. בין איך בטוח, אַלע שטיגערישקייט-חסידים וױַלן 
אויך דאָס גאַנצע פאָלק. נאָר. אויב אַזױ, איך בעט אייך, וואו װעט איר 
אַהינטון די ספרדים מיט זייער שטייגער און לשון, די אמעריקאַנער יידן 
מיט זייער באַזונדערן, הגם געמישטן שטייגער ? װעט דאָך קיינער נישט 
קלערן באמת זיי אַלעמען אַרױסצואװאַרפן פונעם יידישן כלל. און אחרון, 
אַחרון חביב, האָט איר דעם ארץ-ישראל-ישוב, װאָס האַלט אין אויס- 
פאָרמירן אַ יידישן שטייגער, אַ סינטעז פון אַמאָליקן און היינטיקן, און 
װאָס גראָד אָט דעם נוסח איז מסתמא באַשערט מיט דער צייט צו װערן 
דער מאָדעל פון אַ נייעם און דוקא אַן אַלגעמײן-יידישן לעבנס-סטיל, 

זענען אַלע יידישע לעבנס-שטייגערס גאָר אַ דבר גדול. אָבער 
ווייסט איר פאַרװאָס ? מחהמת ביי זייער גאַנצער פאַרשידנאַרטיקײט, מאַ- 
ניפעסטירט זיך אין זיי אונטער אַלערלײ פאָרמען דאָס עיקרדיקע, דאָס 
שותפותע פאַר אַלע יידן -- דער געהייליקטער יידישער לעבנס-וועג. און 
טאַקע צוליב דעם איז אונדו איטלעכער יידישער (בתנאי ער זאָל זיין 
יידיש) לעבנס-שטייגער טייער און יעדער טרייעה ייד דאַרף אים אָפּהיטן 
און זאָרגן פאַר זיין קיום, פון איטלעכן באַזונדער, כל"-זמן, אין דער 
פרעמד, אין גלות, קען די פאַרשידנאַרטיקײט פון יידישן לעבן נישט 
אָפּגעװישט װערן. : 

איטלעכער יידישער שטייגער איז, וייל ער איז יידיש, במילא אַ 
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מחיצה קעגן דער סטרא-אחרא פון אַסימילאַציע. נעמט אונדזער ידיש 
לשון. מיליאָנען יידן פון פאַרשייהענע לענדער רעדן אויף אים, דורות 
יירן האָבן אויף אים געשאַפן. און הגם אויך ער נעמט אַרום נאָר אַ טייל 
יידן און ער בלייבט בכן אַ יידישע פּראָװינץ-שפּראַך, אין אָבער זין 
פּראָװוינץ אַזױ גרויס און פאַרשפּרײט איבער דעם ערד-קוגל, אַז זי איז 
געװאָרן אַ מין קיניגרייך, הגם צו דער יידישער ;,אימפּעריע" און צו 
אונדזער ,,אימפּעריאַלן* לשון, דעם הײליקן לשון, דערגרייכט ער נישט, 
איז אונדז יידיש טייער און דאַרף טייער זיין אַ ל ע יידן און אוב 
חלילה יידיש זאָל ווען נישט איז אונטערגיין, בעת מיר זיצן נאָך אין 
גלות, װאָלט דאָס געווען פאַר אונדז אַ נאַציאָנאַלער אומגליק. אָבער 
אויב יידיש קען נאָך געראַטעװעט װערן פון אונטערגאַנג, קען דאָס גע- 
שען נאָר אין זכות פון יידישקייט. און עס קען גריילעך געמאָלט זיין, אַז 
מיר װאָלטן איצט נישט געהאַלטן אַזױ שמאָל מיט יידיש, ווען די יידישע . 
ליטעראַטור װאָלט נישט פּראָדוצירט אַזױי פיל ביכער און אַזוי וױיניק 
ספרים, ווען זי װאָלט געװאָרן אַ יידישע ליטעראַטור אין דעם דערהוי- 
בענעם און כלל-יידישן זינען, כלל-יידיש אין צייט און רוֹיִם, וועגן װאָס 
טס האָט אַמאָל געחלומט אונדזער '. ל. פּרץ. 

יל איך אייך דאָ ברענגען אַ יידיש לידל, װאָס מען פלעגט לערנען 
אין די פרומע בית-יעקב-שולן אין פּױלן : 


יידיש לשון, האַרציק לשון 

פון מיליאָנען ברידער. 

רב לוי יצחק האָט מיט דיר 

געשאַפן פרומע לידער . . . 

ס'האָט רב נחמן מעשהלעך 

אויף יידיש אונדז געגעבן, - 

יידיש לשון, מאַמע לשון, : 
פרייד פון אונדוער לעבן . . . (420 


אָבער וי גוט און וואויל װאָלט געווען צו יידיש, ווען דאָס דאָזיקע 
לידל װאָלט, חוץ רב לוי יצחק און רב נחמן בראַצלאַװער, געקענט אָב- 
רופן כאָטש נאָך אַ מנין גרויסע יידישע שרייבער און דיכטער. װויל איך 
נישט אינגאַנצן אַרױפװאַרפן די שולד, װאָס זיי פעלן דאָרט, נאָר אויף זיי, 
דער שר השכחה האָט דאָ אָפּנעטון אַ שפּיצל אויך דעם מחבר פון דעם 
ציטירטן לידל, אָבער אויך יענע האָבן נישט וייניק געזינדיקט קעגן 
יידישקייט און במילא אויך קעגן יידיש לשון. 
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זיכער זענען די טעאָריעס וועגן הלכה-יידישקייט, טראַדיציע:יידיש- 
קייט, שטייגער:יידישקייט אַ גרויסער שריט פאָראויס, בפרט אוב מען 
בלייבט נישט שטיין ביים דרשהנען אַלײן, אָבער וייסט איר פאַרװאָס ? 
צוליבן אַלטן מאמד; װאָס זאָגט, אַז מתוך שלא לשמה בא לשמה. אויב דאָס 
װאָלט געווען נישט מער וי אַן עטאַפּ אויפן וועג צוריק צו יידישקייט, נאָר 
אַ לעצטע סטאַציע, װאָלט זי, די דאָזיקע סטאַציע, געמוזט ווערן אַ ,פּוס- 
טע קרעטשמע". ווייס איך אַלײן, עם לבן גרתי, װוי שער און שטיינער- 
דיק עס איז דער וועג צוריק צו יידישקייט, אויב מען האָט זי פאַרלאָזן 
אין די יונגע יאָרן, און דעם וועג אויף צוריק דאַרף מען דורכמאַבן אין די 
עלטערע, ווען די כחות זענען שװאַכע און דער טריט נישט קיין זיכערער. 
ווייס איך בפרט, װי שווער עס איז צו קריגן צוריק דעם ,טאַלאַנט פון / 
גלויבן" און קלער אַפילו נישט אימיצן מוסר צו זאָגן. אויף דעם דאַרף 
מען אַליין זיין אַ הונדערט פּראַצענטיקער נאה מקיים. אָבער, בלייבנדיק 
דערווייל ביי די געדאַנקען אַלין, וויל איך זאָגן, אַז נישט אויף אונדז, דעם 
הייפל יידישע אינטעליגעגטן, שטייט די יידישקייט. בכ די װאָס ווילן 
באמת ובלב תמים זיך אומקערן צו איר, איז, דוכט מירך, דאָס ערשטע, װאָס 
מען דאַרף טון, אויפהערן זיך צו חכמענען און צו זוכן דוקא נייעס און - עפּעס 
נאָך נישט געוועזנס. װאָס פאַר אַ טעם האָט עס, צו זוכן מיט אַ חלב-ליכטל 
און אַפילו מיט אַן עלעקטרישן לאָמפּ בײטאָג, ווען אַרום שיינט די גרויסע 
הערלעכע זון. דאַרף מען אָננעמען קודם-כל די יידישקייט, אַזױ װוי זי האָט 
זיך אָרגאַניש און געשיכטלעך אַנטװיקלט. אויף צו קומען צוריק צו אַ היים, 
װאָס מען האָט פאַרלאָזן, און נישט אַלעמאָל איידל באַהאַנדלט און אָפט 
גאָר גרינג-געשעצט, מוז מען זי נעמען אוֹן ליב האָבן װוי זי איז, װי מען 
האָט ליב אַ מאַמע, ווייל זי איז אַ מאַמע. און אַז מען װעט שוין זיין ‏ אין 
דער היים, ווידער אינעװייניק און זיך פילן דאָרט היימיש, דעמאָלט װעט 
מען זען. דעמאָלט װעט די אַלטע מאַמע אויסהערן געדולדיק, מיט איר 
יאָרן"זאַטער פּקחות, אַלע טענות פון אירע קלוגע, אָבער אויך קאַפּריזנע 
זיך, 
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טראַדיציע, צייכנס און סימבאָלן 
א. טראַדיציע און רעװאָלוציע 


טראַדיציע, װאָס מיינט נישט עפּעס אַנדערש, װי די ירושה װאָס דער 
לעבעדיקער דור האָט איבערגענומען פון פריערדיקע דורות, האָט צװיי 
שונאים: דער איינער איז די רעװאָלוציע, דער צװייטער איז הפקרות. 
טרעפט זיך אָבער אַמאָל, אַז די הפקרות דעקט זיך צו מיט רעװאָלוציאָנערע 
פּראַזעס און אַז אין דער רעװאָלוציע גנבענען זיך אַרײן הפקרות-מאָטיוון. 
פונדעסטוועגן דאַרף דאָס אונדז נישט שטערן צו מאַכן אַ קלאָרן חילוק 
צווישן אָט די צוויי פיינט פון טראַדיציע. און מיר װעלן דעמאָלט זען, אַז 
די סכנה פאַר דער טראַדיציע מצד דער רעװאָלוציע איז נישט מער װי אַ 
פאַרבײיגיײיענדיקע. רעװאָלוציע איז נישט בכלל, אין פּרינציפּ קעגן טראַ- . 
דיציע. איז דאָך דער מיין פון איטלעכער רעװאָלוציע אַריינצוברענגען נייע 
אידעען און גלויבנס אָדער איינצופירן אַ נייעם געזעלשאַפטלעכן אָדער 
מלוכהשן סדר, במילא שטרעבט זי אַלין צו סטאַביליזירן נייע װערטן און 
אינסטיטוציעס און אַזױ אַרום זיי צו פאַרװאַנדלען װידעראַמאָל אין אַ טראַ- 
דיציע פאַר די דורות, װאָס קומען. בכן קענען מיר מיט פולן רעכט זאָגן, 
אַז רעװאָלוציע איז בלויז קעגן באַשטימטע טראַדיציעס, וועלכע זי וויל 
בייקומען און פאַרבייטן מיט נייע. קען זי שוין במילא נישט זיין פיינטלעך 
- צום פּרינציפּ פון טראַדיציע. נאָך מער, די געשיכטע פון אַלע געוועזענע 

רעװאָלוציעס, סאָציאַלע צי פּאָליטישע, און פון אַלע ביז איצטיקע רעוואָ- 
לוציאָנערע אידעען-שטראָמען באַװײיזט אונדז, אַז אַפּילו זייער ברען קעגן 
איינצלנע טראַדיציעס איז אויך נישט מער וי אַ צייטוייליקער, אַו ביס- 
לעכווייז װערט ער אָפּגעקילט. און אחרי ככלות הכול, אין דעם מאָמענט 
ווען די רעװאָלוציע פילט, אַז אירע געוואונענע פּאָזיציעס שטייען מער 
נישט איץ סכנה, מאַכט זי שלום מיט דער פאַרגאַנגענהײט. אַזױ איז געווען 
מיט דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע, וועלכע האָט זיך לכתחילה געהאַט 
פאַרמאָסטן אַרױסצוטרײבן רעליגיע, צו אינטערנאַציאָנאַליזירן אירע אי- 
דעאַלן און איר נייעם מלוכה-סיסטעם, און וועלכע האָט דערנאָך זיך ווידער 
איינגעלעבט מיט דער רעליגיע און אַרױסגערופן צום לעבן אַ פראַנצויזישן 
פּאַטריאָטיזם, אַן אינטענסיווערן און ענטוזיאַסטישערן, װי דער פאַר-רע- 
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װאָלוציאָנערער. אַװי לערך איז אויך געווען דער גורל פון דער רוסישער 
אָקטאָבער-רעװאָלוציע. האָט אויך זי זיך לכתחילח געלאָזט אויף אַן אומ- 
ברחמנותדיקער מלחזמה קעגן גלויבן, דעם ,אָפּיום פאַרן פאָלק". זי האָט 
דערקלערט אַ קאַמף קעגן פאָלקס-מנהגים און פּראָקלאַמירט דעם אָנהויב 
פון אַן אינטערנאַציאָנאַלער תקופה פאַר דער גאַנצער מענטשהייט. לעבט 
אָבער אויך דער ראַטן-פאַרבאַנד גאָר גיך איבער זיין טערמידאָר, הגם נישט 
אין זינען פון סאָציאַלער און פּאָליטישער רעאַקציע. די אַנאַלאָגיע צווישן 
דער דוסישער און פראַנצויזישער רעװאָלוציע, װאָס לעאָן טראָצקי האָט 
צוגעטראַכט. עקסיסטירט נישט באַמת. עס זענען אָבער יאָ פאַראַן געוויסע 
שותפותע קולטור-פּסיכאָלאָגישע שטריכן אין דער געשיכטע פון ביידע 
רעװאָלוציעס, בפרט בנוגע צו דעם פּראָבלעם, װאָס אינטערעסירט אונדז 
דאָ -- דעם צוזאַמענהאַנג צווישן רעװאָלוציע און טראַדיציע. דעם רעװאָ- 
לוציאָנערן סאָװיעטישן קאַמף קעגן רעליגיע קען מען שוין פאַקטיש היינט 
באַטראַכטן פאַר פאַרענדיקט. נאָך מער --- דער ראַטן-פאַרבאַנד גייט שוין 
איצט אויף אַ וועג, װאָס זיין צווייטער און נאָענטער עטאַפּ װעט זיין אַ סך 
נענטער צוֹ רעליגיע און קירך, וי אין די ליבעראַל-קאַפּיטאַליסטישע 
לענדער, װאָס האָבן איינגעפירט ביי זיך סעפּאַראַציע פון קירך און מלוכה, 
דער שלום פון ראַטן-פאַרבאַד מיט רעליגיע ווייזט אויס צו זיין נישט דער 
רואיקער פרידן פון געגטע און צעשיידטע, װאָס הערן אויף זיך צו קריגן, 
נאָר אַ מין דויערנדיקע פריינדשאַפט מיט דער קירך, װי אַן אַקטװח 
שותף אין דעם נייעם סאָציאַלן און מלוכהשן סדר, די פאָלקס-מנהגים קומען 
צו זיך. זונטאָג איז ווידער געװאָרן, אויב איך האָב נישט קיין טעות, דער 
אָפיציעלער. רו-טאָג. פּאַסכאַ און ראָזשהעסטװאָ (קריסטמעס) האָבן צו" 
ריק באַקומען זייער אַמאָליקן גלאַנץ פון גרויסע חגא-טעג. די פאַמיליע, 
דאָס ,רעשטל פון דער עפּאָכע פון פּריוואַט-אײגנטום", איז היינט צו טאָג 
פעסט און הײיליק אין ראַטן-פאַרבאַנד,. הלוואי אויף אַ סך קאַפּיטאַליסטישע 
לענדער געזאָגט געװאָרן. דער אינטערנאַציאָנאַליסטישער אימפּעט איז 
אפשר נישט אינגאַנצן פאַרשוואונדן, אָבער זיין טעמפּאָ איז שװאַכער און 
לאַנגזאַמער געװאָרן מיטן נצחון פון דער סטאַלין-ליניע פון , סאָציאַליזם 
אין איין לאַנד", 

און אַנדערש האָט עס נישט געקענט זיין, װיבאַלד עס איז נישט פאַראַן 
קיין פּרינציפּיעלע סתירה צווישן רעװאָלוציע און טראַדיציע, װיבאַלד ביידע 
שטייען אויפן באָדן פון המשך אין מענטשלעכן לעבן. ביידע, איינע באַ- 
וואוסטזיניק, די צווייטע הגם אין געוויסע מאָמענטן גיט זי, די רעװאָלו- 
ציע, זיך נישט אָפּ קיין רהעכענונג דערפון, זענען דורכגעדרונגען מ"ט אייבי- 
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קייט-אידעען. זעט זי די טראַדיציע אינעם עבר, זוכט זי דירעװאָלוציעאין 
דער צוקונפט. ביידע אָבער ענטפערן אויף די מעטאַפיזישע באַדערפּענישן 
פונעם מענטשן צו פאַרלענגערן זיין קורצן לעבנס-שפּאַן דורך באַהעפטונג 
מיט דורות, די טראַדיציע -- מיט די פאַרגאַנגענע, די רעװואָלוציע -- מיט 
די קומענדיקע. מוז פריער-שפּעטער קומען אַ מאָמענט, ווען דער נעכטן 
און דער מאָרגן טרעפן זיך צוזאַמען אין דעם היינט, כדי צו פאַרואַנדלען 
דעם הרף-עין פונעם יחידס לעבן אין דער אומענדלעך-לאַנגער צייט פון 
דעם כלל-לעבן, אין אַ המשך פון אַמאָליקע פאַרגאַנגענע צייטן און אַ 
התחלה פאַר די נייע קומענדיקע. פאַלט אַװעק די צייטלעכע באַגרענעצט- 
קייט פונעם מענטשנס לעבן און די אייביקייט פאַרנעמט איר אָרט. 

אָט דער דאָזיקער המשך- און אײיביקייטס-געפיל, איראַציאָנעל, מעטאַ- 
פיזיש, ווייל מיטן שכל מוזן מיה גאָרנישט קומען צו אים, א"ז דאָס, װאָס 
טיילט בעיקר אָפּ דעם מין פון גאָטס באַשאַף, װאָס הייסט מענטש, פון די 
איבעריקע בעלי-חיים. אויך זיי זענען געלאָדן פון געבורט אָן מיט אַ גע- 
וויסער ירושה. די דאָזיקע ירושה אָבער איז בלוין אַ ביאָלאָגישע. זי 
פאַרדאַנקען די, װאָס האָבן זיי אויף דער װעלט געבראַכט, נאָר זייער נאַ- 
קעטש עקסיסטענץ און געוויסע געירשנטע אינסטינקטן. במילא איז זייער 
לעבן תמיד אַן אָנהױב און אַ סוף. יעדער אינדיווידיאום אָדעה גרופּע הויבן 
אָן זייער לעבן און פאַרענדיקן עס. דער קרייז-לויף איז דע אייגענער פאַר 
אַלע עקסיסטענצן. דער פּראָלאָג און דער עפּילאָג פון לעבן שפּילן זיך ביידע 
אָפּ אזן משך פון זייער קורצן קיום. זיי האָבן נישט קיין געשיכטע, במילא 
אויך נישט קיין טראַדיצ'ש. נישטאָ קיין נעכטן נישטאָ קיין מאָרגן 
פאַראַן נאָר א היינט, 

יפּרואװוט זיך אָבער כאָטש אויף איין רגע פאָרשטעלן דאָס מענטשלעכע 
לעבן אָן טראַדיציע, אָן דער ירושה פון פריערדיקע דורות. דאָס אַנטקעגג- 
שטעלן טראַדיציע און פּראָגרעס (הייסט דאָך ביי אונדז אַ ,פּראָגרעסיסט" 
דער װאָס ,.האַלט נישט" פון ,אַלטמאָדישע? זאַכן) איז נישט מער װי עם- 
הארצות, אָדער פּשוט -- אַ נאַרישקיט. קיין שום פּראָגרעס, קיין שום 
ווייטער גײן קען נישט געמאָלט זיין אָן ירושה. וען עס זאָל אַמאָל אויפ- 
שטיין אַ דור, װאָס זאָל באמת ועלן אַראָפּװאַרפן פון זיך דעם ,יאָך פון 
ירושה", װאָלט ער זיך געמוזט אוֹמקערן צום צושטאַנד פון דעם פאַר- 
היסטאָרישן הייל-מענטשן, פון די טראָגלאָדיטן, און צוריקגיין צו דעם 
דזשונגל. עלעקטריש ליכט איז אַ ירושה, פּונקט װי באַנען, עראָפּלאַנען, 
וי בכלל אַלע גיטער פון אונדזער ציוויליזאַציע. דער דור, װאָס װאָלט זיך 
באמת אָפּגעזאָגט פון גייסטיקער ירושה, װאָלט געדאַרפט זיך שאַפן אַ נייע 
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שפּראַך, אַ גייע װיסנשאַפט, אַ נייע קונסט, מיט איין װאָרט --- אָנהױבן פון 
בראשית. נאָר די ירושה, מאַטעריעלע און גייסטיקע, מאַכט בכלל מעגלעך 
דעם פּראָגרעס פוֹן מענטשלעכן מין. 

איר געדענקט מסתמא די שיינע תלמודישע לעגענדע: הוני המעגל שבּאַ- 
צירט אַמאָל אָדער רייט אויף אַן אייזל פאַזע אַ גאָרטן און זעט װי אַן אַל- 
טער מאַן שטייט, באַדעקט מיט שווייס, און פלאַנצט אַ בוים, אַ באָקסער- 
בוים, װאָס װעט ערשט אין זיבעציק יאָר אַרום טראָגן פרוכט. אויף חוני 
המעגלס פראַגע, פאַר וועמען פלאַנצט ער דעם בוים, װיבאַלד ער װעט פון 
זיינע פּרות נישט געניסן, ענטפערט אים יענער: מיין זיידע האָט פאַר מיר 
געפּלאַנצט, טו איך פלאַנצן פאַר מיינע אייניקלעך. און ווייל דער חכם האָט 
זיך מיט גרינגשעצונג באַצױגן צוֹ די האָפענונגען פון דעם אַלטן פלאַנצער, 
איז ער נענש געװאָרן מיט אַ שלאָף, װאָס האָט טאַקע געדויערט זיבעציק 
יאָר. און אַ שטראָף װאָלטן אויך געדאַרפט באַקומען אַלע די, װואָס פאַרגעסן, 
װאָס די זיידעס האָבן פאַר זיי געטון. ווער עס פאַרגעסט דאָס, װועט איך 
לייכט פאַרגעסן זיין חוב פאַר זײַנע אייניקלעך. די װעלט װאָלט שטיין ג- 
בליבן און גיך װי אַ שאָטן װאָלט דער מענטש פאַרשוואונדן, אָן אַ שפּור 
און אָן אַ זכר. : 

עס איז טשעקאַװע, װי אַ מאָדער:עדר שריפטשטעלער און גראָד אַ 
רעװאָלוציאַנערער, קען זיך דוכטן אַזאַ ווייטער פון חוני המעגלס לאַנד, 
צייט אוּן גייסט, אַנאַטאָל פראַנס, קומט צום אייגענעם געדאַנק פון זיידעס 
און אייניקלעך און אויך אים פירט אַרױף אויף דעם. דאָזיקן געדאַנק אַ 
בוים. דאָס מאָל איז עס נישט קיין באָקסער-בוים, װאָס דער מענטש געניסט 
פון זיינע פרוכטן, נייערט אַ דעמב, װאָס זיין שאָטן פאַרשאַפּט דעם מענטשן 
רו און פרישקייט. זאָגט צו אים דער דעמב-בוים כהאי לישנא: דערמאָן 
זיך אין דיינע עלטערן און עלטערנס עלטערן, װאָס, וי דו איצט, זענען 
זיי אין מיין שאָטן געזעסן און מיר זייערע ליידן און פריידן פאַרטרויט. אַז 
דו וועסם זיך אין זיי דערמאָנען, וועסט דו, עפעמערע באַשעפעניש, װאָס 
דו ביסט, דורכלעבן און איבערלעבן יאָרהונדערטער אין די װינציקע יאָרן 
װאָס זענען דיר: באַשערט. און וויסן זאָלסט דו, זאָגט ווייטער דער דעמב- 
בוים, אַז זיי אַלע האָבן געאַרבעט און געליטן פאַר דיר, געװאַרט און גע- 
האָפּט אויף דיר (44 . 

פון דעם דאָזיקן באַוואוסטזיין, אַז דורות און דורות האָבן מיטן שווייס 
פון זייער פּנים געפּראַצעװעט פאַר יעדן איינעם פון אונדז, געליטן פאַר און 
געבענקט נאָך די װאָס וועלן פון זייער זרע אַרויסקומען, פון אָט דעם באַ- 
זואוסטזיין, װאָס איז די בריק צװישן דעם, װאָס איז געווען, װאָס איז און 
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װאָס װעט זיין, שטאַמט אַרױס דאָס דאַנקבאַרקײט-געפיל, װאָס אַלע מענטשן 
פילן פאַר די פאַרגאַנגענע דורות, אַ געפיל, װאָס ביי געוויסע פעלקער, וי 
למשל אין אַלטן מצרים און אין מאָדערנעם יאַפּאַן, איז ער איבערגעגאַנגען 
אין אַ פאַרגעטערונג, געװאָרן אַ קולט, אָבער װאָס אין אַ גרעסערער אָדער 
קלענערער מאָס, געפינט איר אים ביי אַלע פעלקער פון דער וועלט, אַמאָ- 
ליקע און היינטיקע, ביי טראַדיציאָנאַליסטן און רעװאָלוציאָנערן צוגלייך. 
לילי אַבענג, אַן אויסגעצייכנטע קענערין פון יאַפּאַנישן לעבן, זאָגט, אויפן 
גרונט פון איר דערפאַרונג אין יאַפּאַן, אַז אַפילו אַ יאַפּאַנישער קאָמוניסט 
װאָלט בלייך געװאָרן פון שרעק, ווען ער זאָל חלילה אַמאָל פאַרגעסן צו 
באַפּוצן מיט בלומען זיין פאָטערס קבר (2). איר װעשנישט זען, אַז ביי צי- . 
וויליזירטע מענטשן זאָל מען מתים אַװעקװאַרפן וי אַ פּגר. בית-עולמס 
געהערן צו די הײיליקטטע פּלעצער (דער ,,הײיליקער אָרט", דאָס , הײיליקץ. 
פעלד? וכו') און ביי די גויים --- צו די שענסטע. די קבורה אין ביי אַלע 
קולטור-פעלקער באַגלייט מיט צערעמאָניעס. צי זענען די צערעמאָניעס 
רעליגיעזע אָדער וועלטלעכע, צי זאָסט מען א מעסע, אָדער, להבדיל, ביי 
אונדז -- קדיש, צי זינגט מען גאָר, װי עס פירט זיך ביי געװויסע לינקע, 
דעם אינטערנאַציאָנאַל, אין דאָס אַלץ אַן אויסדרוק פון דעם מעטאַפיזישן, 
טיף-רעליגיעזן אייביקייטס-דורשט פון דעם מענטשן, װאָס קען גישט 
מושוה װערן מיטן געדאַנק פון טויט, װי אַ סוף, און ער באַהעפט דארום 
די לעבעדיקע מיט די געשטאָרבענע דורך אַ געפיל פון אַכפּערקײט און 
דאַנקבאַרקײט, אין דעם ציטער פון אומשטערבלעכקייט. אויב מען האָט אין 
דער הױפּטשטאָט פון דער סאָציאַלער רעװאָלוציע אין מאָסקװע, אין איר 
האַרץ גופא, אויפן היסטאָרישן רויטן פּלאַץ, אויסגעבויט אַ פראכטיקן 
מאַוזאָלײי פאַר לענינען, זיין קערפער באַלזאַמירט, און אוב מיליאָנען 
מענטשן גייען דאָרט פאַרביי מיט אָפּגעדעקטע קעפּ און פאַרבויגן זיך אין 
ערפורכט, איז דאָס נאָר אַן איבעריקער באַװייז, אַז קיין שום רעװאָלוציע 
קען נישט בייקומען די באַדערפעניש נאָך אייביקייט און קען במילא נישט 
אָפּװישן די שפּורן פון טראַדיציע און די עיקרדיקע טראַדיציאָנעלע גלויבנס. 
די גלאָריפיצירונג פון דער פאַרגאַנגענהײט איז פּונקט אַזאַ טיף-איינגע- 
װאָרצלטע באַדערפעניש אין מענטשן, וי די עקזאַלטירונג פון דער צו- 
קונפט. אוֹן װידעראַמאָל באַגעגענען זיך דאָ טראַדיציע אוֹן רעװאָלוציע. 
דער גרויער היינט װעט תמיד אויסזען װאָכעדיק. ער ווערט אָבער באַגאָסן 
מיט ליכט, װערט דערהויבן אין דער שיין פון דער פאַרגאַנגענהײט און 
צוקונפט. נאָר אין זיי קען די מענטשלעכע פאַנטאַזיע פריי זיך פונאַנדער- 
שפּילן און געשטילט וערן דער דורשט פונעם מענטשן נאָך שיינקייט און 
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גראַנדיעזקײט. וועבט די פאָלקס-לעגענדע אויס די פּרעכטיקסטע געװועבן 
פון אַמאָליקע העלדן. און עס איז נאַריש צו מיינען, אַז מען דאַרף און אַז 
מען קען די דאָזיקע לעגענדעס פאַרטרייבן דורך פאַרשפּרײיטן אויטענטישצ 
היסטאָרישע פאַקטן, אָט איז איינע פון די הערלעכסטע פיגורן פון דער 
יידישער, און נישט בלויז יידישער געשיכטע -- דוד המלך, װאָס פון זיינע 
לענדן וועט אַמאָל געבוירן ווערן דער יידישער משיח. דער קאַמף פון דעם 
קליינעם פּאַסטוך ביי די שאָף, װאָס גלויבן איז געווען זיין איינציקער װאַפן, 
קעגן דעם ריז גלית, באַװאָפּנט און באַפּאַנצערט פון קאָפּ ביז די פיס,. איז 
שוין זינט טויזנטער יאָרן געווען אוּן װעט אײביק בלייבן דער הערהויבענער 
סימבאָל, װאָס האָט גערופן און עס רופן און אויפמונטערן צו װוידער- 
שטאַנד און קאַמף די שװאַכע און אונטערדריקטע מענטשן פון אַלע צייטן 
6 און לענדער קעגן די מאַכטיקע הערשער פון דער וועלט. הויך און אײביק 
װועט שאַלן דאָס עכאָ פון דודס אַרױיסרוף צום פּלישתי : , דו קומסט צו מיד 
מיט אַ שװוערד און מיט אַ שפּיז און מיט אַ פּיקע, און איך קום צוֹ דיר אין 
דעם נאָמען פון יהוה פון צבאות, דעם גאָט פון די רייען פון ישראל װאָס 
דו האָסט געלעסטערט". בלויז אָט דער איינציקער זאַץ, גראַנדיעז אין זיין 
פּשטות, האָט דוד המלך ראוי געמאַכט צו װערן דער זינגער פון די היי- 
| ליקע תהילים-געזאַנגען. זענען אויפגעשטאַנען ביי אונדז אַפּיקורסים און 
מיט אַ געלעכטער געטייטלט אויפן פלעק אין דער ליכטיקער פיגור פוֹן 
דעם יידישן העלד און הייליקן, אויף דער מעשה בת-שבע. האָבן אונדזערע 
הייליקע שריפטן קיינמאָל קיין סוד נישט געמאַכט, אַז די מעשה בתישבץ ‏ 
איז טאַקע גאָרנישט קיין שיינע. נתן דער נכיא האָט מיט דוד המלך גשי 
רעדט אַזעלכע האַרבע דבורים, װאָס קיין מושל אויף דער װועלט װאָלט זיי 
נישט פאַרטראָגן. און דער פּסוק זאָגט פּשוט און קורץ, אָבער גענוג שאַרף: 
.און די זאַך װאָס דוד המלך האָט געטון איז געווען שלעכט אין די אויגן 
פון גאָט". האָט אָבער דאָס פאָלק געװאָלט די מעשה בת-שבע פאַרגעסן 
און אָפּװישן. און איינגעקריצט איז געבליבן אין זיין זכרון דאָס פּאַסטוכל 
דוד, װאָס האָט זיך געראַנגלט מיט גליתן, דוד המלך, װאָס האָט מנצח 
געווען די פּלשתים, פּאַרזאַמלט די יידישע שבטים, און איינגענומען די 
שטאָט ירושלים און זי אויפגעבויט, װי די יידישע הױיפּט-שטאָט און װוי די 
הייליקע שטאָט, דוד המלך דער משורר פונעם זיסן האַרציקן תהילים =- 
דעם באַליבטסטן ספר פון אַלע יידן און פון אַלע מענטשן מיט אַ געבראָכן / 
געמיט, וועלכע באַדאַרפן און זוכן טרייסט און באַלזאַט פאַר זייערע ווייטיקן 
און פאַר זייערע וואונדן. : 
דאָ זעט איר דעם שאַפונגס-כוח און די פרוכפּערקייט פון דער טראַ- 
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דיציע. און קיין רעװאָלוציע אויף דער וועלט האָט זיך נישט געקענט אַנט- 
קעגנשטעלן דעם דאָזיקן כוח און אַ פּשיטא שוין נישט אים בייקומען. -- 
אַ רעװאָלוציאָנערער שטורעם האָט זיך דורכגעטראָגן איבער פראַנקרייך 
און פונדעסטוועגן איז די צניעותדיקע בתולה זשאַן ד'אַרק, װאָס לויט. דער 
פּאָלקס-לעגענדע, פלעגט מיט איר אַ בת-קול רעדן וי אַ מֶעֶנְטְשׁ רעדט 
צו אַ מענטשן, די,. װאָס די אייגענש קיהך, װאָס האָט זי פאַרברענט, האָט 
זי שפּעטער אַריינגענומען אינעם שויס פון אירע הייליקע, איז זי אויך 
נאָך דער רעװאָלוציע געבליבן די סימבאָלישע פיגור: פאַרן. פראַנצויזישן 
פּאַטריאָטיזם. אויך די רוסישע אָקטאָכער-רעװאָלוציע האָט אָנגעהויבן מיט 
דער פאַרלייקענונג פון דער רוסישער געשיכטלעכער טראַדיציע;, פונעם 
פעאָדאַלן צאַריסטישן רוֹסלאַנד. עס איז דערגאַנגען דערצו, אַז מען האָט 
בכלל בטל געמאַכט דעם לימוד פון געשיכטע אין די סאָװויעטישע שולף 
די סאָוויעטישע געשיכטע-שרייבערס, מיטן באַרימטן פּראָפּעסאָר פּאָק- 
ראָווסקי בראש, האָבן דעם דאָזיקן לימוד דערקלערט פאַר אַ בורזשואַזן 
,שפּיצל? און אָנשטאָט אים איינגעפירט נאָר דאָס לערנען פון דער עפּאָכע 
פונעם אור-קאָמוניזם און פון דעם סאָועטישן פּעריאָד.. און אַלץ, װאָס 
איז צווישן זיי ביידן -- איז טריף. האָט אָבער לאַנג נישט געדויערט און 
מען איז צוריקגעקומען צו די גרויסע פיגורן פון דער רוסישער פאַרגאַנ- 
גענהייט און זי אַרונטערגענומען אונטער די סאָוויצטישע פליגלען. אויף די 
צאַרן, װאָס האָבן געשפּילט אַ באַזונחערס וויכטיקע ראָלע אין ,,צונויפזאַמלען 
די רוסישע לענדער", און װאָס זײער אָנדענק אין איינגעקריצט געועז 
טיף אין פאָלקס-זכרון, האָט די אָקטאָבער-רעװאָלוציע געזוכט אַ זכות, 
כדי זיי צו כשרן. און אַז מען זוכט געפינט מען, כידוע. אַפילו. איװואַן דער 
גרויזאַמער, האָט זיך דערדינט אַרײינגענומען צו װערן אינעם היכל פון 
סאָוויעטישער קונסט און ליטעראַטור,. נישט געקוקט אויף זיין באַרימטער 
אכזריות און דער שדעק, װאָס ער האָט אָנגעװאָרפן ביי זיין לעבן אויפן 
רוסישן פאָלק. האָט מען זיך הערמאָנט אין זיינע פאַרדינסטן, אין זיינע נצחונות 
איבער די טאָטערן ביי קאַזאַן און אַסטראַכאַן, און אַז ער איז געווען יענער, 
װאָס האָט געמאַכט די װאָלגאַ פאַר דעם ,,רוסישן טייך". געפונען האָט מען 
אויף אים אַפילו אַ ,רעװאָלוציאָנערן זכות", דאָס װאָס ער האָט געקעמפט 
קעגן די באָיאַרעס, זיינע שונאים, און מקרב געווען זייערע קעגנער, דעם 
שטאָטישן האַנדלס-קלאַס, וועלכער איז געווען אַן אָנזאָג אויף דעם אַריע- 
דרינגען פון דער אײראָפּעאישער ציװויליזאַציע אין ,,מאָסקאָװיע". און אַז 
פּעטער דער גרויסער, וועלכער איז אויך ווייט געווען פון. אַ צדיק און זיך 
נישט אָפּגעשטעלט פאַר קיין שום גרויזאַמקײטן, כדי דורכצופירן זיין דעס- 
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פּאָטישן רעזשים פון פאָלקס-אונטערדריקונג, איז קאַנאָניזירט געװאָרן װי 
אַ סאָוויעטישער העלד, אַפילו נאָך פאַר דער איצטיקער ,, פאָטערלענדישער 
מלחמה", איז גענוג באַוואוסט. דער אויפברויז פון פּאַטריאָטישע געפילן 
אין משך פון דעם לעצטן קריג האָט װידער אויפגעלעבט אין ראַטן"-רוס- 
לאַנד דעם אַלטן פּאַטריאָטישן סטיל און די אַמאָליקע פראַזעאָלאָגיע, װאָס 
מען האָט געהאַט פאַרטדיבן פון געברויך אין די ערשטע אָקטאָבער-רעװאָ- 
לוציע-יאָרן. צוזאַמען מיט זיי זענען אויפגעשטאַנען תחית-המתים די העלדן 
פון פאַר-רעװאָלוציאָנערן רוסלאַנד, װאָס זייער נאָמען האָט פריער נישט , 
געטאָרט דערמאָנט װערן. וידער װערן פאַרגעטערט די העראָען פון 
די רוסישע לעגענדעס (די ביליני), די רוסישע ,באָגאַטירן". אָנשטאָט צו 
שפּײיען אויפן קריסטנטום מיט דער פלינקייט און גראַציעזקײט פון אַ דע- 
מיאַן ביעדני, דעם אָפּיציעלן פּאָעט פון דער רעװאָלוציאָנערער אָנהױיב- 
תקופה, הייבט מען אָן אָנצודערקענען די ציװיליזאַטאָרישע ראָלע פון דער 
קריסטלעכער רעליגיע אין דער געשיכטע פון רוסישן פאָלק. און מען דער- 
קלערט װי אַ גרויסן פּראָגרעס זיין אָפּזאָגן זיך פון געצנדינעריי. דער צאַר 
אַלעקסאַנדער 1, דער באַגרינהער פון דער ,,חייליקער אַליאַנץ* ועהט ווידער 
אַרױיסגעשטעלט וי דער ,באַפרײער פון פאָטערלאַנד" אין זיין מלחמה 
קעגן נאַפּאָלעאָן (3) אַן אָרדן אויפן נאָמען פון פעלדמאַרשאַל סואװאָראָװ 
איז איינגעפירט געװאָרן. יענעם סואװאָראָו, ‏ װאָס האָט אונטערדריקט 
העם רעװאָלוציאָנערן פּויערים-בונט פון פּוגאַטשאָו, וועלכער האָט זיין 
לעבן געענדיקט אויף דער תליה, דעם ליבלינג פון דעם רוסישן רעװאָ- 
לוציאָנערן ליד. איז ער געבליבן דער רעװאָלוציאָנערער העלד, אָבער צו- 
גלייך מיט אים איז אויך זיין הענקער באַשײינט געװאָרן מיט אַ נייער גלאָ- 
ריע. ווייס איך נישט, װוי װעט מען צורעכטמאַכן די געשיכטע פון איװאַן 
דעם גרויזאַמען, פון פּעטער דעם גרויסן פון פעלדמאַרשאַל סואװאָראָ 
אין די לערן-ביכער פון די סאָוויעטישע פאָלקסשולן, אַזױ אַז דער היס" 
טאָרישער אמת זאָל זיך נישט געפינען אין קיין צו שרייענדיקער סתירה 
מיט דעם היינטיקן בילד, װאָס ווערט פון די דאָזיקע פּערזענלעכקייטן גע- 
מאָלן, נאָר אויב מען װעט אין די פּאָלקס-ביכער פּאַרטושן די שאָטן-פלעקן 
און פֿאַרקערט באַפאַרבן העל די ליכטיקע מאָמענטן, װעט דאָס מיך נישט 
וואונדערן, װאָרעם דער לעגענדאַרער אמת אין אַ נויטװענדיקייט פאַרן 
לעבעדיקן היינט, איז מסוגל אים צוֹ באַפרוכפּערן און באַפליגלען, בעת 
דער אָביעקטיווער געשיכטלעכער אמת איז אַן ענין פון אַ טויטער פאַר- 
גליווערטער פאַרגאַנגענהײט און אינטערעסירט. בלויז די ספּעציאַליסטן, 
װאָס גריבלען זיך אין איר. / 
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איך האָב זיך ספּעציעל אָפּנעשטעלט אוֹיף די דאָזיקע אילוסטראַציעס, 
גענומען פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, און װאָלט געקאַנט ברענגען אָן 
אַ צאָל פון אַלע אַנדערע, קודם-כל דערפאַר, ווייל די דאָזיקע רעװאָלוציע 
איז פאָרגעקומען פאַר אונדזערע אויגן און ווייל זיאיז די טיפסטע פון אַלע 
ביז איצטיקע רעװאָלוציעס. אָבער אויך דערפאַר, ווייל, גראָד אין איר 
נאָמען און זיך אָנשפּאַרנדיק אויף אירע ברייטע פּלײיצעס, פאַרשפּרײטן 
געוויסע יידישש ראַדיקאַלן כפירה אין טראַדיציע, אין יידישער' טראַדיציע, 
פּאַרשטײט זיך,. װאָרעם פון אַ סואװאָראָװ-אָרדן האָט זיך דערווייל קיינער 
פון זי נישט אָפּגעזאָגט. אויב אויך די רוסישע אָקטאָבער-רעװאָלוציע האָט 
געמוזט דערשפּידן די גרויסע קראַפט פון דער טראַדיציע און זיך אומ- 
קערן צו איר, װי צו אַ קװאַל פון רעװאָלוציאָנערער אינספּיראַציע, האָט 
איר דאָ דעם בעסטן סימן, װי שטאַרק די דאָזיקע קראַפט איז, און אַ קלאָרע 
ראיה, אַז אַפילו אַ רעװאָלוציאָנערער דור קען לאַנג נישט אױיסהאַלטן אָן 
דעם חיות, װאָס שטאַמט פון די פריערדיקע דורות, אָן זייער עמאָציאָנע- 
לער ירושה. אויך אָט דער דור קען זיך נישט דערלויבן דעם לוקסוס צו 
פאַרטאַכלעװען די רייכקייטן פון דער פאַרגאַנגענהײט, זיך אָפּזאָגן פון אי- 
רע טאַטן און העלדן, זוכט ער זיי צוצופּאַסן צום נייעם אינהאַלט, גיסט ער 
אַרײין פרישן וויין אין די אַלטע לאָגלען, אָבער די לאָגלען גופא היט ער 
אָפּ, : 

דאָס ברענגען אין האַרמאָניע נייע אידעען מיט אַלטע פאָרמען איז דווקא 
נישט פוֹן די לייכטסטע זאַכן. נישט װײיניק שנדויכלונגען ליגן אויפן וועג 
און נישט װײיניק סכנות לויערן אין אַלערלײ באַהעלטענישן. די ערשטע 
סכנה איז דער קאָנסערװאַטיזם, װאָס גאָר אומזיסט מישט מען אים בי 
אונדז אָפט צונויף מיט טראַדיציע. קאָנסערװאַטיזם מיינט, אַז קולטור איז 
אַ פאַרטיקע פרוכט, בעת אין דער אמתן איז זי אַ געוויקס. און גראָד די 
טראַדיציע מאַכט זי פאַר אַזאַ געוויקס, אָדער אויב איך װילט, פאַר אַ 
פליסנדיקן שטראָם. קאָנסערװאַטיזם װויל אָט דעם שטראָם אָפּשטעלן און 
פאַרגליווערן. די תרופה קעגן אַזאַ קריסטאַליזירונג פון קולטור איז די 
עװאָלוציע פון אידעען, גלויבנס, מנהגים און אינסטיטוציעס. און דאָרט 
ווא די נאַטירלעכע װעװאָלוציע ווערט פאַרהאַלטן, צי מיט גװאַלט, צי מיט 
עקשנות, מישט זיך אומפאַרמײידלעך אַרײן די רעװאָלוציע. דאָס רעכט צו 
ברעכן די אָדער יענע טראַדיציע, האָט די דעװאָלוציע, אָבער טאַקע נאָר 
זי, ווייל זי רעדט און װוירקט אין נאָמען פון דער זעלביקער איביקייט װוי 
די טראַדיציע, נאָר מיט דעם בליק געװוענדעט צו דער צוקונפט. און ווייל 
זי האָט דאָס רעכט דערצו, איז די סכנה פאַר דער טראַדיציע פון איר זייט 


אַ חשבון הנפש 19 


נישט קיין געפערלעכע און נישט קיין דויערנדיקע. ווייל זי קומט נישט 
בלויז צו צעשטערן נאָר אויך צו בויען, װעט זי סוף-כל-סוף אָפּרױימען 
יענע טראַדיציעס, װאָס האָבן מער קיין חיות נישט, װאָס האַלטן זיך על-פַּי 
אינערציע, זי װעט אָבער אָפּהיטן זענע װאָס האָבן נאָך לעבנס-זאַפט, װאָט 
קענען נאָך באַפרוכפּערן דאָס לעבן אוֹן דעם געדאַנק. דער אויסגלייך 
צווישן רעװאָלוציע און טראַדיציע איז נישט פון די לייכטע זאַכן אָבער 
קיין אַנדער עצה איז נישטאָ, סייהן אונדזער קולטור זאָל בלילבן פאַר- 
גליווערט, אָדער פאַרזונקען אין אַנאַרכיע און הפקרות. צום גליק װערט 
דער אויסװאַל נישט געמאַכט פון יחידים און לויט קאַפּריזן. ער קען נישט 
פאָרקומען אָן דעם בפירושן אָדער שטילשוייגנדיקן הסכם פון פאָלק. 
זיין חוש פאַרפירט אים אמת יאָ אַמאָל, אָבער זעלטן, און נישט אויף לאַנג, 


ב. טראַדיציע און הפקרות 


הפקרות איז אַ געפערלעכער און שטענדיקער שונא פון טראַדיציע, אַ 
בלינדער און אײינגעשפּאַרטער. און מען דאַרף נישט מיינען, אַז הפקרות איז 
פאַרשפּרײיט נאָר צווישן גראָבע יונגען און עם-הארצים. פרידריך ניטשע, 
הער געדאַנקען-רעװאָלוציאָנער, װאָס האָט זיך נישט אָפּגעשטעלט פאַר די 
עקסטרעמסטע קאַנסעקװענצן און זיך פאַרמאָסטן איבערצוקערן די גאַנצע 
געזעלשאַפטלעכע מאָראַל מיטן קאָפּ אַראָפּ, האָט פונדעסטוועגן מיט אַ פיי- 
נער און בייסיקער איראָניע כאַראַקטעריזירט די ,,האַלב-וועלט" פון גייסט, 
די היינטיקע געבילדעטע, װאָס אַ פּאָפּולערע בראָשור און די צייטונג זע- 
נען זייער אױיטאָריטעט אוֹן זייער איינציקער חכמה-קװאַל. זיי ליידן פוֹן דער 
היינטיקער צייט שטאַרק פאַרשפּרײיטער קרענק -- דעם מאַנגל פון געפיל 
פון עורפורכט און הכנעה פאַר זאַכן און װוערק, װוי למשל דער תנ"ך, באַ- 
לויכטן פון געטלעכער הייליקייט, זיי באַגריפן גאָרנישט, אַז נישט אַלץ קען 
מען אָנרירן מיט נישט געוואַשענע הענט אוֹן, אַז עס זענען פאַראַן פאַלן 
ווען מען דאַרף מקיים זיין דעם פּסוק ,,של נעליך מעל רגליך" (44 

שטורעמט די רעװאָלוציע קעגן די אָדער יענע טראַדיציעס אין נאָמען 
פון נייע גלויבנס און אידעאַלן, פון א בעסערער, איידעלער צוקונפט, איז די 
הפקרות קעגן יעדער מסורה אין נאָמען פונעם היינט און זיינע באַקװעמ- 
לעכקייטן, פאַרן הפקר-מענטש עקסיסטירט נאָר דער היינט, ווייל ער לעבט 
נאָר מיטן היינט. װיל ער, אַז מען זאָל אים לאָזן צורו און נישט דרייען 
דעם קאָפּ מיט אַלטע ,,שמאַטעס", פּונקט װי ער איז מוחל במחילה גמורה 
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אַלע נייע צוֹקונפט:חלומות. אים פעלט דאָס פיעטעטיגעפיל, הן פאַר די 
און הן פאַר יענע, ווייל ער איז בעצם די פאַרקערפּערונג פון אַנטידקולטוד. 
איר מעגט נישט גלויבן אין אַנטי-"קריסט, אָבער, אַז אַנטי-קולטור איז 
פאַראַן, אוֹן נאָך װי פאַראַן, דערין דאַרפט איר נישט גלויבן, ווייל איר באַ- 
געגנט זי אויף איטלעכן טריט און שריט. 

און די צרה איז, װאָס די דאָזיקע הפקרות דעקט זיך אָפט צו ביי אונדז 
יידן, אוֹן מסתמא אויך ביי נישט-יידן, נאָר זיי װעלן שוין זייער שטעטל 
אַלײן באַשטײן, מיטן פיינעם טלית פון פּראָגרעס, פון סאָציאַלן ראַדיקאַ- 
ליזם, און זי שפּאַרט זיך אָן אויף זיין מאַיעסטעט, דעם שכל. גריבלט מען זיך 
אין דער אַלטער געשיכטע און, אַז מען אַנטפּלעקט, אַז דעם אָדער יענעם 
יידישן דין אָדער מנהג האָבן יידן מיט טויזנטער אָדער הונדערטער יאָרן 
צוריק איבערגענומען פון אַנדערע פעלקער, אָדער גאָר אַז אין זייער יסוּך 
זענען געלעגן אַלט-:צײטיקע ווילדע אָבערגלויבענישן, אָדער, לסוף -- אַז 
אוב עס איז אַמאָל יאָ געװען אַ שכלדיקע סיבה, װאָס האָט דעם מנהג 
אַרױיסגערופן, עקסיסטירט זי היינטיקן טאָג מער נישט, װערט מען מלא- 
שמחה און מען איז בטוח, אַז דערמיט האָט מען דערלאַנגט אַ טויט-קלאַפּ 
דער באַטדעפנדיקער כראַדיציע און אינאיינעם דערמיט דער טראַדיציע 
בכלל. אונדזערע געבילדעטע ראַציאָנאַליסטן זענען אָבער משמעות גאָר- 
נישט חושד, אַז טראַדיציע האָט איר אייגן לעבן און איר אייגענע איבער- 
צייגונגס-קראַפּט, פּונקט וי ,, דאָס האַרץ", לויטן באַרימטן װאָרט פון פּאַס- 
קאַל,,,האָט זיין פאַרשטאַנד, װאָס דער פאַרשטאַ:ה קעןנישט הער בישוף 
פון טראַדיציע ליגט נישט אין די שכלדיקע אָדער נאַדישע טעמים, װאָס האָבן 
אַזא אָדער אַזאַ טראַדיציע אויף דער וועלט געבראַכט, נאָר אין איר געשיטש- 
לעכן דויער און אין דעם פאַק:, װאָס זי האָט זיך ביים פאָלק אָנגע:ומען 
און ביי אים אויסגענומען. װאָס לענגער אַ טראַדיציע האָט אויסגעהאַלטן 
די לעבנס-פּראָבע, װאָס ‏ מער נסינות זי אין בײגעשטאַנען אַלץ מער 
לעבנס-אמת באַזיצט זי. װאָס מער דורות האָבן זי איבערגעגעבן איינער 
צום צווייטן, אַלץ טיפער איז זי איינגעבאַקן אין האַרצן פון היינט-לעבע- 
דיקן דור. מיט די יאָרן און מיט די דורות פּאַרגרעסערט זיך איר װאָג און 
װאָקסט איר קראַפט. קען מען באַשטרײטן דעם ווערט פון קבלת:אבות װי 
אַן אָביעקטיוון באַוייז פאַר געוויסע גלויבנס און געשיכטלעכט געשעטנישן, 
וי ר' יהודה הלוי פּרואווט עס צו טון (זע דעם כוזרי. מאמר ראשון, מ"ז- 
מ"ח). אָבער אַז די מסורה איז די שטאַרקסטע ראיה, װאָס מען קען נאָר 
ברענגען פארן סוביעקטיוון אמת פון אַ גלויבן, דערין קען קיין ספק גישט 
זיין. גלויבן יידן אין תורה מן השמים שוין טויזנטער יאָרן, איז דאָס אַלין 
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דער בעסטער סימן, אַז פאַר יידן איז דאָס געווען און געבליבן דער אמת. 
האָט אַ יידישער חכם, יעקב בר ששת, שוין לערך מיט זיבן הונדערט יאָר 
צוריק אַרױסגעזאָגט דעם געדאַנק וועגן טראַדיציע, װאָס װעט נאָך היינט 
צו טאָג קלינגען פאַר אַ סך פון אונדזערע געבילדעטע װי אַן אַנטפּלע- 
קונג. ,.איך װאָלט", שרייבט ער, ,זער הויך געשעצט די תפילות אויך 
דעמאָלט ווען זי זאָלן זיין בלויז אַ הסכם-זאַך, װאָס איז צו אונדז איבער- 
געגאַנגען אַלס מסורה פון אונדזערע אבות. װאָרעם די מסהרת-אכות, דאָס 
װאָס איז געװאָרן אָנגענומען דורכן וויקן און הסכם פונעם גאַנצן קיבוץ 
-- אין דעם שטעקט די מאָראַלישע קראַפט פון יעהער אומה 
און דער יחיד, װאָס איז מורד אין דער מטורה פון דעם קיבוץ, װאָס זוג- 
דערט זיך אָפּ פון דעם לעבנס-שטייגער פונעם פאָלק און װאַרפט אֶפ פון 
זיך די טראַדיציעס, וועלכע ער האָט אינגעזאַפּט אין זיך מיט זיין מו". 
טערס מילך -- דער מאַכט חרוב מיט איגענע הענט זיין גייסטיקע 
וועלט" (5). : 

געוויסע געלערנטע זאָגן, אַז עס איז אַ סברה, אַז מילה האָבן יידן אי- 
בערגענומען פון אַנדערע אַנטיקע פעלקער, בפרט מסתמא פון די מצרים. 
אנדערע ווידער זאָגן, מיט נישט קיין מער װאָגיקער באַנרינדונג, אַז מילה 
איז אַן אבערגלויבערישער מנהג, װאָס האָט פאַדביטן די פריערדיקע וויל- 
דע מענטשלעכע קרבנות. געהערן אָט די היפּאָטעזן צו די פילצאָליקע 
סברות פון געלערנטע און געשיכטע-שרייבער, װאָט הגם זיי מעגן נישט 
אָנהויבן צו וויסן,. װאָס עס טוט זיך ביי זיי אונטער דער נאָז, װילן זי 
מיר זאָלן גלויבן, אַז זיי ווייסן אַקוראַט אַלץ, װאָס עס איז געשען מיט 
טויזנטער יאָדן צוריק. און עס איז ממש רעװאָלטירנדיק צוצוזען די לייכט- 
קייט, מיט וועלכער יידישע מחברים רעדן װעגן דעם, פּונקט װוי עס װאָלט 
זיך געהאַנדלט וועגן אַ קאַלנער געאָמעטרישער טעאָרעמע, אָדע- פון אַ 
סוגיא אין דער טויטער אַלטערטום-געשיכטע, און נישט פון דעם לעבע- 
דיקסטן און הײליקסטן יידישן סימנאָל, דעם סימן פון צוגעהעדיקייט צום 
ברית-אברהם, במילא צום יידישן פאָלק. רעד איך שוין נישט פון אַמאָ- 
ליקע צייטן. אָבער נאָך היינט, פאַר אונדזערע אויגן, זענען הונדערטער 
טויזנטער יידן פאַרלענדט געװאָרן, ווייל זיי האָבן דעם צייכן פון זייער 
יידישן אָפּשטאַם געהאַט אויסגעקריצט אין זייער לייב. װאָלט מען לכל- 
הפּחות, אויב מען האָט נישט גענוג טרערן צו וויינען איבער זיי, געדאַרפט 
האָבן כאָטש אַ קאַפּעטשקע נשמת און וילן זיך צו באַהעפטן מיט זייער 
יידישן גורל, גענוג פּיעטעט, גענוג יראת-הכבוד זיך.נישט צו חקרענען 
און שפּינען לופט-סברות אדום דער דאָזיקער יידישער היליקייט. האָט 
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דאָך אַפילו דער טרוקענער און געניאַלער שכל פון דעם ערשטן און 
גרעסטן יידישן אַפּיקורס פון דער נייער צייט, ברוך שפּינאָזאַ, אים אונטער- 
געזאָגט, אַז דאָ שטייען מיר פאַר איינער פון די גרויסע מיסטעריעס פונעם 
יידישן קיום. די מילה אַלײן, זאָגט ער, װאָלט געקענט אויפהאַלטן דאָס 
יידישע פאָלק און אים נישט לאָזן אונטערגיין צװישן די פעלקער (4)6 

גייט אָן אַ שקלא וטריא צװישן די אַרכעאָלאָגן װועגן כותליהמערבי. 
קענען זיי זיך. נישט איניקן צװישן זיך, צי האָט די װאַנט בכלל געהערט 
צום בנין גופא פון בית'המקדש. אַנדערע זענען מחולק, וועלכע שטיינער 
געהערן צו' דער צייט וען דער בית'המקדש איז געשטאַנען, און וועלכע 
צו דער אַראַבישער עפּאָכע. װאָסערע פון די דאָזיקע אַרכעאָלאָגישע השע- 
רות זאָל נישט זיין די ריכטיקע, קען דאָס נישט האָבן דעם קנאַפּסטן ווערט 
אַנטקעגן דעם פאַקט, אַז שוין זייט לאַנגע, לאַנגע יאָרהונדערטער זענען 
יידן מתפּלל ביים כותל-המערבי, וויינען אויפן חורבן בית:המקדש און אויפן 
צעזייטן און צעשפּרײטן בית-ישראל. וװוער זענען באַגלױביקטערע עדות 
אויפן לעבעדיקן אמת, די הייסע יידישע טרוערן אָדער די קאַלטע אַרכעאָ- 
לאָגישע גריבלענישן? און צי װעט אַ ייד, װאָס װעט צוקומען צום קבר 
רחל זיך נישט דערמאָנען מיט אַ ‏ ציטער אין 'רחל מבכה על בגית..", 
אין די פּערלען פון די יידישע תפילות און פאָלקס-לעגענדעס װעגן אונ- 
דזערער האַרציקער געטרייער מוטער רחל, הגם װידעראַמאָל האַלטן די 
אַרכעאָלאָגן, ואַז דאָס אָרט פון מוטער ודחלס אוהל שטימט נישט מיט דער 
טאָפּאָגראַפיע פון דער תורה. 

פאַראַן אַן אַנדערע מחלוקה, וועגן דעם אָפּשטאַם פון כלינדרי. די 
פאָלקס-לעגענדע פאַרבינדט דעם דאָזיקן טעקסט, איינעם פון אונדוערע 
פאַרהײיליקסטע, און זיין ניגון מיט די שפּאַנישע אנוסים, וי עס וייזט 
אויס, שטימט דאָס נישט מיט דער היסטאָרישער ווירקלעכקייט. אָבער 
דערפאַר שטימט זי גריילעך מיט אַ דערהיבענער נשמה-רעאַליטעט, 
אַרױיסגערופן דורך דעם רירנדיקן בילד פון די אנוסים, װאָס. זאַמלען זיך 
צוגויף אין די קעלערס אין דער הײיליקער יום-כיפּור-נאַכט און זענען זיך 
מתיר די נדרים, װאָס די אינקוויזיציע האָט ביי זיי מיט פייער אוֹן שװוערד 
אַרױסגעריסן. האָבן זיך געפונען ביי אונדז ,,קלוגע" יידן, און האָבן זיי גע" 
מעגט טראָגן דעם טיטל ראַבינער אָדער ראַבאַי, זענען זיי דאָך געװען 
וויסטע קולטורלאָזע נפשות, און זיי האָבן בכלל געװאָלט אויסמעקן דעם 
כל-נדרי, באשר בכן, גויים וועלן אונדז חושד זיין, אַז אונדזער װאָרט צו 
אַ גוי איז קיין װאָרט נישט און אַז יידן זענען פּטור אים צו האַלטן. פרעגט 
זיך באמת, וער האָט מער קולטור, די דאָזיקע ראַבינערס, װאָס זענען גע- 
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גאַנגען אין אוניווערסיטעטן, אָדער דער פאַרגרעבטער פישער, דער ישוב- 
ניק פון י. ל. פּרצעס מעשהלע ;ניסים אויפן ים", װאָס האָט זייַן לעבן 
ריזיקירט אַבי צו כל-נדרי אין שטאָט צו קומען און, צוזאַמען מיט דער 
גאַנצער עדה, זאָגן דעם אַלטן ניגון, זיך צוהערן צו די אַלטע װערטער, 
װאָס זייער טייטש אַפילו איז פאַר אים פאַרהוילט געווען ? 
דעד שופה איז ביי ייהן אַ געהײליקטער סימבאָל. וװעט ער דאָך האָבן 
דעם זכות אָנצוזאָגן די בשורה וועגן דעם אָנקומען פון אונדזער אויס- 
לייזער, און װוילט איר זען װאָס הייסט הפקרות, הערט זיך צו צום שמועס . 
פון דעם אַפּיקורס שלמה מיימון מיטן אַלטאָנער רב ר' רפאל הכהן. װען 
ידער גרייז-גרויער רב זעט, אַז זיין מוסר-זאָגן העלפט נישט און אַז שלמה 
מיימון האַלט זיך ביי דאָס זייניקע, יל ער אים מרמז זיין אויף די קאָנ- 
סעקווענצן פון זיין שלעכטער און נישט יידישער אויפפירונג און פרעגט 
אים, ווייזנדיק אויפן שופר: ,,ווייסט איר, װאָס דאָס אין? ,איך װייס, 
דערציילט שלמה מיימון אַלײן, האָב איך אים דערויף געענטפערט מיט 
עזות, -- דאָס איז אַ האָרן פון אַ באָק". דערהערנדיק די דאָזיקע חוצפּה- 
דיקע רייד איז הער רב געפאַלן אויף זיין שטול.." (/). אַז קיין ענטפער 
מיט לאָגיק איז דאָ נישט מעגלעך געווען, װעט קלאָר זיין יעדן מענטשן, 
װאָס האָט בכלל אַן ערפורכט-געפיל פאַר טייערע סימבאָלן און צייכנס. 
שטעלט זיך פאָר, אַז אימיצער װעט חוזק מאַכן ביי אַ פּראָלעטאַרישער חגא 
אָדעֹר מאַניפעסטאַציע פון דער רויטער פאָן און װעט אין סטיל פון שלמה 
מיימוך זיך אַ זאָג טון: אַ פאָן? -- איך ווייס װאָס האָס איו -- אַ שטעקן 
מיט אַ רֵויטער שמאַטע. אַז דאָס איז דער אָביעקטיווער פאַקט, דער גוף 
פון דער רויטער פאָן, איז לית מאן דפליג, האָט אָבער די רויטע פאָן, וי 
איטלעכער סימבאָל, אַ נשמה. און די נשמה פון דער רויטער פּאָן איז דער 
קאַמף פון אַרבעטער און יושר-זוכנדיקע מענטשן פאַר אַ בעסערן און גע- 
רעבטערן סאָציאַלן סדר. אין אָט דער דאָזיקער פאָן האָבן מענטשן אַרײינגעַ- 
הויכט זייער גייסט, צוליב איר אויסגעהויכט זייער נשמה. און צי איז מען 
אַלײין אינגאַנצן מיט די, װאָס האָבן פאַרן דאָזיקן סימבאָל זייער לעבן אָפּ- 
געגעבן, צי נישט, איז מען אָבער מחויב פאַר זיי דעם קאָפּ אין ערפורכט 
צו בויגן, איז עס טאַקע אַן אמתער ווייטיק אין האַרצן און אַ חרפּה דערצו, 
װוען מען לייענט, װי איינער פון די דייטשע דאַבינערס האָט אויפן צואַ- 
מענפאָר פון רעפאָרמערס אין ברונשווייג אין יאָר 1844 פאָרגעלייגט מען 
זאָל פאַרבייטן דעם שופר מיט אַ טראָמפּײט און בלאָזץ אין אים אויף 
כאָטן, מיט װאָס איז דער דאָזיקער ראַבינער מער מענטש פון יענעם אַמע- 
ריקאַנער טוריסט, דעם קאָלבעס-מאַכער פון טשיקאַגאָ, פון וועלכן מען 
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דערציילט, אַז בעת מען האָט אים געוויזן דעם היסטאָרישן מוזעאום, דעם 
לואווער אין פּאַריז, האָט ער געקוועטשט מיט די פּלײצעס און נישט גע- 
קענט פאַרשטיין אין װאָס די מענטשן ,קאָכן זיך אַזױ, ביי אונדז אין טשי- 
קאַגאָ האָבן מיר גרעסערע בילדינגס". איז טאַקע אַ טראָמפּײט און מיט 
נאָטן דערצו אַ פולקאָמערער אינסטרומענט וי דעד פּרימיטיווער שופר און 
מעג אַפילו מער ,װוערט זיין", אין דאָלאַרס באַרעכנט, קען ער אפשר 
אַרויסגעבן שענערע קלאַנגען, אָבער קיינמאָל װועט ער בי אונדו נישט 
אַרויסהופן אַזױנע עמאָציעס וי הער שופר, דער אַלטער און הייליקער 
יידישער סימבאָל. 
ווען איר לייענט אָדער איר הערט װי געבילדעטע ייד} באַװײון אייך, 
אַז מיר דאַרפן זיך אָפּזאָגן פון יידישע דינים, מנהגים און צייכנס, ווייל 
זי זענען פאַרעלטערט אָדער זייער טעם איז נישט שכלדיק באַגרינדעט, 
הויבט איר באמת אָן צו צווייפלען, צי זענען מיר וען נישט איז געווען 
אַן .עם חכם ונבון", אויב אין אונדזער מחנה קען זיך פרוכפּערן אַזויפַיל 
פלאַכקעפּיקײט און נאַרישקײט. הויבט איר אָן מקנא צו זיין די גויאישע 
פעלקער, װאָס זיי נויטיקן זיך אַ סך װייניקער װוי מיר אין טראַדיציעס 
און סימבאָלן, ווייל זייער קיום איז אַזױ פעסט איײנגעװאָרצלט אין זײער 
באָדן און זייער לעבן פאַרשנורעװעט און פאַרפּאַנצערט מיט אַ פעסטן 
װאָפןיגאַרטל, און פונדעסטוועגן איז נאָך פאַראַן ביי זיי פאַרשטענדעניש 
פאַר ,אַלטמאָדישע? טראַדיציעס, װאָס האָבּן מער ,קיין טעם און קיין 
ריח" נישט. מיר האָבן ביי אונדז אַ גאַנצע ליטעראַטור פון די רעפּאָרמערס 
אויף צו באַװייזן, אַז דער איסור פון גלוי הראש, בפרט ביים דאַװענען, 
האָט נישט קיין יסוד אין תלמוד, אַז דאָס איז נישט מער װי א מנהג, 
- װאָס ארץ-ישראל-יידן האָבן פון אים נישט געװואוסט און אַז צוֹ אונדז 
איז ער ערשט געקומען פון בבל (8). װוילט זיך דאָ, װי אַ פּאַראַלעל צו 
אָט דער חקירה, אַגב אַ פּוסטער, װאָרעם, אַז אַ דין שטייט יאָ אין תלמוד 
און אַפילו אין דער תורה שרעקט עס אָפּ די דעפאָרמערס ? -- דערציילן אַ 
מעשה שהיה, װאָס איז זיך פאַרלאָפן נישט לאַנג צוריק אין דעם ענגלישן 
אונטער-הויז,. אין דעם ,האוז אָװו קאָממאנס". פאַראַן דאָרט אַן אַלטער. 
מנהג, אַז ביי געוויסע פראָגן, װאָס װערן געשטעלט פון אַ פּאַרלאַמענטס- 
מיטגליד, מוז ער בלייבן זיצנדיק און מיט אַ באַדעקטן קאָפּ. האָט זיך 
געטראָפן אַן אומגליק און אַ דעפּוטאַט האָט זיין הוט פאַרגעסן אָדער 
פאַרלוירן, און געװאָלט אינטערפּעלירן באַדעקנדיק דעם קאָפּ מיט אַ צֵיי- 
טונגס-פּאַפּיר. האָט דער ספּיקער, דער פאָרזיצער פון הויז, געפּסקנט, אַז 
פּאַפּיר איז נישט קיין הוט און אים טאַקע דאָס װאָרט נישט געגעבה ועט 
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דאָס, פאַרשטייט זיך, פאַר אונדזערע אויפגעקלערטע זיין אַ טעמע פאַר / 
איראָניע און געלעכטער, הגם זיכער בין איך נישט, װאָרעם הפקרות גייט 
אָן צווישן יידן, אָבער פאַרן ענגלישן פּאַרלאַמענט האָט מען ביי אונדז גראָד 
אָפּשײ. װי בכלל פאַר גויאישע מנחגים. אויב אַזױ איז כדאי צו ברענגען 
נאָך אַ פּאָר טשעקאַװע ענגלישע משלים, אין וועלכע עס באַווייזט זיך דער 
זינען פון דעם דאָזיקן פאָלק פאַר טראַדיציעס. די ענגלישע רעגירונג 
הייסט, כידוע, ,,די רעגירונג פון זיין מאַיעסטעט?, דער ענגלישער פּלאָט 
---. ,,זיין מאַיעסטעטס פּלאָט", פאַרן נאָמען פון יעדער ענגלישער שיף 
ווערן געקרוינט די דריי אותיות ה. מ. ש. (היס מעדזשעסטיס שיפּ). דער 
ענגלישער קיניג אין זיין טראָן-רעדע אין פּאַרלאַמענט צייכנט אָן דאָס 
פּראָגראַם פון ,זיין רעגירונג". ווייסט אָבער די גאַנצע װעלט און דאָס 
ענגלישן פאָלק אוודאי און אוודאי, אַז די אַרמעע און דער פלאָט זענען 
נישט זיינע, נאָר א פאָלקס-אייגנטום, און אז די טראָדרעדע פון קיניג 
איז אויך נישט זיינע, נאָר יענע, װאָס דער ערשטער מיניסטער גרייט 
פאַר אים און, צום כוף, אַז די ענגלישע רעגירונג אין לחלוטין נישט 
דעם קיניגס און נישט ער האָט א דעה אויף איר צואַמענשטעל און 
אויף איר פּראָגראַם, װאָרעם ביידע הענגען אַפּ נאָר פונעם װילן פון די 
פאָלקס-פאַרטרעטער. אוֹן פונדעסטוועגן האַלטן די ענגלענדער טייער דעם 
סימבאָל פון ענגלאַנדס סטאַבילקײט און אייניקייט, װאָס האָט איר נישט 
געשטערט דורכצומאַכן, אונטער דער מאָנאַרכיע, אַזאַ ויייטז וועג, װוי פוז 
דער פעאָדאַלער הערשאַפט ביז צו א לײיבאָר-רעגירונג -- נאָך דער צויי- 
טער וועלט-מלחמה, 

די צוגעבונדנקייט צו צייכנס און סימבאָלן װעלן בילדלעך נאָך קלאָ- 
רער אילוסטרירן דוֹרך אייניקע פאַקטן, װאָס באַװייזן װי אײנגעװאָרצלט 
זיי זענען אינעם ענגלישן מלוכה-שטייגער. איידער דער קיניג קומט איו 
דעם קאָממאָנס-הױז אויף צו עפענען די סעסיע, קומט זיין שליח, אַ צערע- 
מאָניע-מייסטער (דער אַװי-גערופענער בלעק-ראד") און זיך מאַכן- 
. דיק, װי ער װאָלט די טיר געפונען פאַרמאַכט, קלאַפּט ער אַ פּאָר מאָל 
ביז מען עפנט אים די אָפּענע טיר. די דאָזיקע יאָרהונדערטער-אַלטע צערע- 
מאָניע האָט שוֹין לאַנג פאַרלוירן יעדן גרונט און טעם, ווייל זי שטאַמט 
פון די צייטן פון געראַנגל צװוישן קיניג און פּאַרלאַמענט. ווערט זי אָבער 
אָפּגעהיט, װי אַ זכרון פון ‏ דעם דאָזיקן קאַמף און װי א סימבאָל פון דער 
אומאָפּהענגיקײט פון דער פאָלקס--פאַרטרעטונג אַנטקעגן דער קרוין. 
אָט אַזוינע ,נאַרישע" אָדער ,קאָמישע" מנהגים געפינט איר לרוב אין 
ענגלישן פּאַרלאַמענט. ווען אַ פּאַדלאַמענט-מיטגליד געפינט, אַז עס איז 
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נישט ליכטיק גענוג, װוענדט ער זיך צום פאָרזיצער מיט דער טראַדיציאָ- 
נעלער פראַזע: ,,מיסטער ספּיקער, איך בעט לייכטערס", הגם שוין זינט אַ 
היפשע צאָל יאָרן באַנוצט מען מער דאָרט נישט, פאַרשטייט זיך, קיין 
חלבנע ליכט, נייערט עלעקטרישע באַלײכטונג. אין דאָס נישט משוגע, 
קענען די ענגלישע פּאַדלאַמענטאַריער נישט רעדן א ,, מענטשלעכן" דאָס 
הייסט אונדזער לשון? זינט דער צייט פוֹן די היסטאָרישע קאַנפליקטן 
צווישן דער קרוין און דער סיטי פון לאָנדאָן איז געבליבן א מנהג, או 
די זעלנעך, װאָס, דאַרפן דורכגיין די סיטי אויף צו האַלטן װאַך ביים 
קיניגלעכן פּאַלאַץ. טאָדן זייערע באַאָנעטן נישט טראָגן אָפן נײיערט 
זיי האַלטן אין שיידל. װידעראַמאָל נישט מער וי א סימבאָל פון דער 
פרייהייט! פון דער' סיטי. און עוס װעדט גאָר נישט נמאס די ענגלענדער 
טאָג-איין טאָג-אויס דעם דאָזיקן צייכן איבערצוחזרן. אָט איז אן אַנדע- 
רע אַלטע צערעמאָניע, װאָס האָט די אייגענע סימבאָלישע באַדײטונג, די 
אַזױ גערופענע /;האַלבװעג-צערעמאָניע". בעת דער קיניג פאָרט צו דער 
סען-פּױלס קאַטעדראַל דורך דער סיטי, מוז ער בלײבן שטיין דאָרט, 
וואו אַמאָל איז געשטאַנען דאָס טויער פון דער שטאָט און באַקומען די 
דערלויבעניש פון דעם לאָרד מעיאָר אַריבערצוטרעטן דעם גבול פון זיין 
שטאָט. די דאָזיקע צערעמאָניע, װאָס איז שוין אַלט מער װי זיבן הונ- 
דערט יאָר, זאַמלט נאָך היינט צונויף טויזנטער לאָנדאָנער בירגער, װאָס 
באַציען זיך צו איר מיטן גרעסטן ערנצט, ווייל זי פאַרבילדלעכט זייע- 
הע פרייהייטן, זייער לאָקאַלע זעלבסט-פאַרװאַלטונג הגם עס איז מער 
נישטאָ קיקן טויער, װאָס פאַרמאַכט דעם אַרײנגאַנג צו דער סיטי, נישט 
קיינער דאַרף האָבן א דערלויבעניש דאָרט אַרײנצוקומען און נישט דער 
איצטיקער קיניג פון ענגלאַנד האָט די אָפּזיכט צו אַטאַקירן די פרייהיי- 
טן פון דער שטאָט. מיט איין װאָרט: װוידער א ,זינלאָזער" ריטואַל, 

אָט די אַלע צערעמאָניעס און די גאַנצע סימבאָליסטיק, װואָם מען קען 
געפינען ביי אַלע פעלקער, ועלכע האָבן א געשיכטע, קענען אויסזען 
פוסט און קאָמיש אין די אויגן פון א פרעמדן. אַלע מנהגים און זיטן, אַלע 
הייליקייטן האָבן יאָ אַ טיפן זינען פאַר יענע, װאָס ביי זיי שטאַמען זײי 
אַרױיס פוֹן זייער אייגענער פאַרגאַנגענהײט, פון זייער נאַציאָנאַלער גע- 
שיכטע. און אויב עס געפינען זיך יידן, װאָס יידישע קליידונג, יידישע 
ריטועלע און אַנדערע מנהגים ,שְאַקיהן" זיי אַזױ, איז דאָס בלויז אַ 
סימן, אַז זיי האָבן פאַרלױירן דעם אינטימען קאָנטאַקט מיט דער יידישער 
פאַרגאַנגענהײט און מיטן יידישן לעבן. במילא זענען אָט די אַלע סימבאָלן 
און מנהגים פרעמד פאַר זיי. און װיבאַלד פרעמד -- זינלאָז און גאַריש, 
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1 יידישע און פרעמדע טראַדיציעס 


די אָפּגעפרעמדקייט פון יידישן לעבן, דאָס דערווייטערן זיך פון יידי- 
שער פאַרגאַנגענהײט, זענען די איינציקע מאָטיוון װאָס ווירקן הינטער 
דעם פאָרהאַנג פוּן די טויזנט און איין ראַציאָנאַליסטישע אַרגומענטן, װאָס 
יידישע ראַדיקאַלן װעלן אייך ברעגען אויף צו באַרעכטיקן, פאַרװאָס זי 
היטן נישט אֶפּ יידישע טראַדיציעס. מיר ;האַלטן נישט" פון קיין פּוס- 
טע צערעמאָניעס, פון קיין , ריטואַל" --- װעלן זיי אייך זאָגן. און פונ- 
דעסטוועגן װעלן זיי אליין מיטן גרעסטן יראת הכבוד אויפשטיין, אַז מען 
וועט שפּילן, לאָמיר זאָגן, דעם נאַציאָנאַלן הימען פונעם לאַנד, וואו זיי לע- 
בן װי גרים, אָדער אַנדערע -- דעם ,אינטערנאַציאָנאַל", הגם דאָס איז 
בפירוש אַ צערעמאָניע, זױיבאַלד די אייגענע װערטער און די אײגענע 
זשעסטן חורן זיך תמיד איבער ביי די אייגענע אומשטאַנדן. זיי װעלן 
אַראָפּנעמען דאָס היטל, אַז עס װעט דורכמאַרשירן מיט דער מאַסע די 
נאַציאָנלע, אָדער רויטע פאָן. זי װעלן בפירוש באַרעכטיקן אַז אוב 
אימיצער װעט נישט אויספילן די דאָזיקע קאָנװענציאָנאַלע זשעסטן, פאַר- 
דינט ער באַשטראָפט צו ווערן. אָבער פּרואווט זאָגן, אַז אַ ייד, װאָס בלייבט 
שטיין מיט אַן אָפּגעדעקטן קאָפּ פאַר אַ ספר-תורה, איז אַ גראָבער יונג, 
אַז ער דאַרף באַקומען לכל הפּחות א מאָראַלישן פּסק, װעלן די אייגענע 
מענטשן אויף אייך אָנפאַלן װי אויף אַ פינצטערן קלעריקאַל, באשר בכן, 
איר זענט פּוגע בכבוד פון דער הײיליקער ‏ געוויסן-פרייהייט". 


מען האָט אין פואַנקרייך נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה, נאָך דער 
באַפרייאונג פון דער דייטשער אֶקופּאַציע, און דווקא לויט דער פאָדערונג 
פון די לינקע, איינגעפירט אַ באַזונדערן ווינקל אויף די בית-עולמס דאָרט 
מקבר צו זיין די פאַרמשפּטע ,קאָלאַבאָראַציאָניסטן". און פּרואווט אדרבא 
דערמאָנען אַ יידישן לינקען דעם ,,קבורת חמור" פאַר יידישע אָפּטריניקע 
און דעזערטירן, װעט איר זען, װאָס פאַר א פּסק איר װעט באַפּן, איך גיי 
דאָ, פאַרשטײיט זיך, נישט אַריין אין דעם אינהאַלט גופא פון די עברות, 
פאַר וועלכע מען פלעגט געבן אַמאָל אַ ייד אַ שענדלעכע קבורה. קלאָר, 
די אָדער יענע עבירה װעלן היינטיקע יידן גאָר פאַר קיין עבירה נישט 
באַטראַכטן. דאָ האַנדלט זיך אָבער וועגן פרינציפ גופא. קבורת חמור, 
פאַר װאָס דאָס זאָל נישט זיין, שמעקט, לויט געוויסע ראַדיקאַלן אונדזערע, 
'מיט! מיטלעלטער, רעאַקציע און װאָס נאָר איר ווילט. א באַזונדער ווינקל 
פאַר קאַלאָבאָראַציאָניסטן, ‏ א ווינקל, װאָס זאָל פאַראײיביקן זייער שאַנד 
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און זייער בגידה איז אַ פּאַטריאָטישער חוב. אַ סימן פאַרן קאַמף קעגן 
נאַצי-פאַשיזם, ׂ 

דאָ האָט איר צוֹ צון מיט אַ כּאָרֶם פון קולטורלאָזיקייט,. װאָס איז 
נישט הפקרות בכלל, אַן אַלגעמײנע, נייעהט אָנגעװענדעט בלויז צו יידי- 
שער טראַדיציע. מיט אַנדערע װערטערנישט קעגן ריטואל בבלל 
זענען די דאָזיקע ייד זי פאַרבייטן נאָר יידישע טראַדיציעס, יידי- 
שע סימבאָלן מיט אַנדערע, פרעמדע. װיל איך דערמיט לחלוטין נישט 
זאָגן, אַז יידן טאָרן קיינמאָל נישט און ביי קיין שום אומשטאַנד, אי- 
בערנעמען געוויסע סימבאָלן פון אַנדערע פעלקער. פאַרשטײט זיך, אַז 
דאָ דעדט זיך נישט וועגן רעליגיעזע, נייערט וועגן וועלטלעכע פימבאָ- 
לן, זי האָבן דאָס אָפט געשון אין דער פֿאַרגאַנגענהײט און מעגן שׂס 
איצט אויך טון, נאָר פאַראַן דערביי א פּאָר וויכטיקע תנאיט, װאָס אויב 
מען היט זיי נישט אָפּ, װערט אַפִילו די סאַמע דערהויבענע טראַדיציע 
דערנידעריקט, און. דאָס איבערנעמען פון אַ פרעמדן סימבאָל, אַן אויט- 
הרוק נישט פוֹן אַכטונג צוֹ אים, נאָר פון גלײכגילטיקייט צו סימבאָלן 
און טראַדיציעס בכלל, דאָס הייסט טאַקע װידעראַמאָל פּראָסטע וואויל- 
יוגנגערישקייט, 

פּונקט אַזוֹי װי יידן ײעָרן נישט נאָכמאַכן קיין פרעמד'רעליגיעזע 
כראַדיציעס, אַקוראַט אַזױ טאָרן זיי נישט איבערנעמען פרעמדע פאָל- 
קישע סימבאָלן, פאַרבונדן מיט דער נאַציאָנאַלער געשיכטע פון א פרעמד 
פאָלק. דרך-ארץ פאַר זיי דאַרף האָבן יעדער בירגער פון אַ באַשטימטן 


לאַנד און אַפילו אַ פרעמדער, װאָס געניסט פון זיין גאַספפּרײנדשאַפט, 
און עס אַרױסװײזן אין די פעסטגעשטעלטע פאַלן און אומשטאַנדןף 
אָבער איין זאַך איז האָבן דרך'ארץ פאַר אַ פרעמדער הײליקייט, און 
עפּעס אַנדערש איז וען מען מאַכט דעם אָנשטעל אַז זי אין עפּעס אי- 
גנס. דערקלערט א יד א פרעמדע טראַדיציע פאַר זיעס, איז דאָס 
אָדער צביעות, אָדער פּראַקטישער אָפּאָרטוניזם. אין ביידע פאַלן איז עס 
אַ סימן, אַז אים איז אין תוך אַלץ אין דער אייגענער מאָס גלייבגיל- 
טיק, אייגענע און פהעמדע הייליקייטן, צו אָט דעם אינדיװוידועל מאָראַ- 
לישן טעם קומט נאָך צו אַ נאַציאָנאַלער מאָטיוו: דעם טאָג, װען יידן 
װאָלטן באמת דערהויבן צו דער מהרגה פון אַן אײיגענער הײליקײיט 
די נאַציאָנאַלע טראַדיציעס און מנהגים פון איטלעך פאָלק, צווישן װוצל- 
כע זיי לעב װאָלט די יידישע נאַציאָנאַלע און קולטור:אייניקייט צע. 
בראָכן געװאָרן -- און דאָס יידישע פאָלק װאָלט צעשפּאָלטן געװאָרן" 
אויף שיכטים אונ שבטימלעך. 
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די דאָזיקע מאָטיוון פאַלן אָפּ. בעת עס האַנדלט זיך פון טראַדיציעס 
און סימבאָלן, װאָס טראָגן אַן אינטערנאַציאָ:אַלן, מער אָדער װיציקער 
אַלמענטשלעכן כאַראַקטער. איך קען מיר גאַנץ גוט פּאָרשטעלן אַז דער 
ערשטער מאי װאָלט געקענט און געדאַרפט מיט דער צייט געיידישט 
ווערן. די ציוניסטישע אַרבעטערשאַפט אין גלות און אין ארץ-ישראל האָט 
געגעבן דער רויטער פאָן יידישע בירגערשאַפטס-רעכט אין שכנות מיט דער 
בלוי-ווייסער פאָן, דעם נייעם אָבער שוין געהײליקטן סימבאָל. אָבער דאָ 
קומט אַ גרויסער אָבער, װאָס הייסט: נישט איבערכאַפּן די מאָס, האַלטן 
דיסטאַנץ. אין דער װעלט פון סימבאָלן קען נישט זיין קיין דעמאָקראַ- 
טישע גלייכקייט, װאָרעם די מענטשלעכע עמאָציעס, װאָס זיי רופן אַרױס . 
זענען נישט גלייך. פּסח איז אַ יום-טוב און פּורים איז אַ יום-טוב. נאָר 
זאָל פּורים זיך װעלן גלייכן מיט פּטח, װאָלט דער סדר געווען אַ פּורים- 
שפּיל. אינעם קיניגרייך פון טראַדיציעס הערשט דער אַריסטאָקראַטישער 
פּדינציפ פון עלטער און אָפּשטאַם, ווייס איך ואויל, װי שװער עס איז 
דער דאָזיקער תנאי פאַר געוויסע היינטיקע יידן, פאַר יענע, װאָס זייער 
נשמה איז אויסגעלײידיקט געװאָרן פון זייער היסטאָרישן יידישן אינהאַלט 
און װאָס זענען גרייט זיך אָנצוכאַפּן אין װאָס עס זאָל נישט זײין, אֲבִי 
די פּוסטקייט צו פאַרשטאָפּן װאָס לאָון זיך פירן פון בלאָנדזשענדיקע 
פייערלעך, פון גלי-ווערעמלעך און מיינען, אַז מען קען מיט זיי פאַרבייטן 
דאָס אייביקע ליכט פוֹן חעה זון. נישט איבערכאַפּן די מאָס, מייטט קודם-נל, 
וויסן, וואז איין און וואו אויס, װער איז עלטער און װאָס איז הייליקער. 
פאַרלירט מען די מאָס און אַלץ איז כלומרשט גלייך הייליק, װערט במילא 
אַלץ װאָכעדיק און גלייכגילטיק. 

װעל איך אייך ברענגען אַ לעבעדיקן הגם טראַגישן משל. איך האָב 
געקענט אין פּאַריז אַ יידישן זשורנאַליסט, װאָס אַמאָל האָט ער געהערט 
צו דער אגודת-ישראל. אױיסגעװאַקסן אין אַ פרומער יידישער שטוב, איז 
ער שפעטער געװאָרן אַ קאָמוניסט. געווען אַ גאָר פיינער און איידעלער 
יונגערמאַן און אַן אויפריכטיקער אידעאַליסט, װי דאָס האָט איבעריקנס 
- באַװיזן זיין מאַרטירער-סוף. דִי דייטשן האָבן איט געכאַפּט און דערשאָסן, 
האָבן זיינע חברים א ן אויסלאַ;ד געשריבן נאָך זק טראַגישן בויט, אַז 
בעת מען האָט אים געשטעלט צום װאַנט אויף צו שיסן האָט ער אויסגע- 
שריען: .זאָל לעבן פדאַנקרײיך! זאָל לעבן דער אינטערנאַציאָנאַל!" בין 
איך, און מסתמא קיינער, דערביי נישט געווען. און, גלויבט מיר, איך װאָלט 
מיט קיין איין װאָרט נישט געװאָלט פאַרשװעכן זיין ליכטיקן אָנדענק. 
קען איך זיך אָבער בשום אופן נישט פאָרשטעלן אַז אַ ייד, און ער איז 
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געווען אַ ייד מיט אַלע זיינע רמ"ח אברים, וען ער גײט , פאַרזאַמלט 
צו ווערן צו זיין פאָלק", וװען ער שטייט אויפן שװעל פון דער גרויסער 
מיסטעריע, זאָל זיך נישט דערמאָנען אין דעם שמע ישראל, מיט װעלכן 
דורות פון קדושים און טהורים האָבן אויסגעהויכט זייערע נשמות, זאָל 
נישט שפּירן דעם רעליגיעזן ציטער פון באַהעפטן זיך מיט זיי און דורך 
זיי -- מיט דער אייביקייט. איך װאָלט פאַרשװעכט זיין געדעכעניש, וען 
איך זאָל נישט קלערן אָט אַזױ וועגן זיינע לעצטע מינוטן, פּונקט וי דער 
אָנדענק זיינער װאָלט געלעסטערט געװאָרן, ווען זיינע חברים זאָלן מזכיר 
זיין זיין נשמה נאָר מיטן געזאַנג פון אינטערנאַציאָנאַל און פאַרגעסן דעם 
אַלטן הײיליקן יידישן אל מלא רחמים. גאַבריעל פּערי, אַ חבר פון דעם 
דאָזיקן יידישן יונגענמאַן, איינער פון די פירער פון פראַנצויזישע קאָמו- 
ניסטן און פון דעם פראַנצויזישן װידערשטאַנד קעגן די דייטשן האָט, 
איידער ער איז געגאַנגען צו דער תליה, געשריבן צו זיינע חברים: ,איך 
שטאַרב, כדי פראַנקרייך זאָל לעבן". װאָלט ער אָנשטאָט דעם געענדיקט 
זיין בריוו בלויז ,,עס זאָל לעבן דער דריטער אינטערנאַציאָנאַל!?, װאָלט 
ער נישט אַרױיסגעװיזן די טיפע נשמהדיקע ערלעכקייט, װאָס אַ מענטש 
איז שולדיק זיך און דער וועלט, ווען ער גייט פון איר אַװעק. הגם עס 
איז קיין ספק נישט, אַז גאַבריעל פּערי האָט פון גאַנצן האַרצן געוואונטשן 
אַ לאַנג לעבן דעם דריטן אינטערנאַציאָנאַל, 

עס איז ממש נישט צו באַגרײפן, װי אַזױ די גרויסע יידישע אומקום- 
טראַגעדיע אין אײיראָפּע, װאָס מיר האָבן אָקאָרשט איבערגעלעבט, האָט 
אויך נישט געקענט אויפוועקן ביי געוויסע ילדן און ברענגען צו זייער באַ- 
וואוסטזיין זייער פּאַרדרעמלטן געשיכטלעכן חוש, זיי ווידער דערנענטערן 
צו יידישער טראַדיציע. פאַראַן ביי אונדז װי ביי אַלע פעלקער, פּאַרטײען 
און גרופּעס, װאָס האלטן, און מיט רעכט, אַז מען דאַרף פירן אַ פאַרבי- 
סענעם קאַמף, אויף לעבן און טויט מיט די רעשטלעך (איך װאָלט גע- 
זאָגט -- מיט די נייע בליטן, נאָר נישט דאָס בין איך דאָ אויסן) פון נאַצי- 
פאַשיזם. פאַרשטייען זי אָבער נישט, די דאָזיקע יידן, אַז דערמיט, װאָס זי 
פאַסן איין די יידישע טראַגעדיע בליז אין הער אױיסערער צייטלעכער 
ראַם פון נאַצי"פאַשיזם, אָנשטאָט קודם-כל זי אַרײנצושטעלן אין דער 
שטענדיקער און אינעוייניקסטער ראַם פונעם גרויסן יידישן געשיכטלעכּן 
פאַקט, װאָס הייסט גלות, באַגײען זי נישט בלויז אַ גרויסן טאַקטישן פע- 
לער, נייערט זיי פעלשן אויך יידישע געשיכטע. װער עס מאַסט די אויפ- 
שטענדלער פון װאַרשעװער געטאָ בלויז פאַר קעמפער קעגן פאַשיזם, 
אָדער גאָר װי אַנדערע וילן, פאַר אַ פרייען פוילן (,פאַר אונדזער 
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און אייער פרייהייט"), װוער עס זאָגט זיך עקשנותדיק אֶפּ פון זיי צו באַ" 
העפטן מיט דורות יידן, װאָס זענען אומגעקומען על קדוש השם, מיט יענע 
װאָס זענען פאַרצוקט געװאָרן אויף די אַרענעס פון רוים, מיט די יידן 
װאָס זענען געפאַלן אַ קרבן פון אַמאָליקע רציחות, פון אַמאָליקע רשעות 
בעת דער נאָמען נאַצי-פאַשיזם איז נאָך אויף דער װעלט נישט געװעף 
אונטער דער האַק פון די צלם-טרעגערס, פון כמיעלניצקיס האָרדעס, פון 
די יידן, װאָס זייעד' בלוט האָט רויט געמאַכט אַלע. גרויסע טייכן פון דעה 
וועלט, דעם ריין, דעם גװאַדאַלקװיװױר,. דעם טאַכאָ און דעם דניעפּער, -- 
וער עס טוט דאָס, דער פאַרשװעכט זייער זכרון און נעמט ביי זיי אָפּ דאָס 
רעכט, װאָס זיי האָבן מיט זייער לעבן און טויט. פאַרדינט, אַרונטערגע- 
נומען צו וערן אונטער די פליגלען פון דער שכבינה, פון יידישער היילי- 
קייט און אייביקייט. נאָך עפּעס, זיי פאַרשטײען גאָרנישט, די דאָזיקע 
יידישע קעמפער קעגן פאַשיזם, וויפיל װאָלט זייער קאַמף גופא געוואונען 
אין אינספּיראַציע, אין האַרציקײט און אינטענסיווקייט, ווען זיי װאָלטן, 
אָנשטאָט אים אָפּצורײסן פון אַלטע יידישע טראַדיציעס און איבערלע- 
בונגען, אים נאָך שטאַרקער און ענגער מיט זיי פאַרבונדן. : 

מיר יידן זענען אַ פאָלק, װאָס האָט דעם לענגסטן זכרון צװישן אַלע 
פעלקער פון דער װעלט, במילא די לענגסטע טראַדיציע. קומען יידן און 
ווילן אונדז דווקא מקצר זיין די יאָרן אונדז אויסטון פון דער ירושה 
און אונדז אַװעקשטעלן וי אָרעמעלײט ביי פרעמדע טירן, און וי אָפּט זענען 
זי גאָר פאַרשלאָסן, אָט די דאָזיקע נישט גאַסטפרײנדלעכע טורן. פּאַראַן . 
פעלקער, װאָס גרויסן זיך אויך מיט זייער עלטער, הגם זי האָבן נישט קיין 
שום גרונד דערצו. די היינטיקע עגיפּטער האָבן נישט, און קענען נישט 
האָבן דעם באַוואוסטזיין, אַז זיי זענען די. אור-אייניקלעך פון די אַמאָליקע 
מצרים, פוֹן די פּרעהס, די יזרשים פון זייער קולטור. אפילו די אַלטש 
עגיפּטישע שריפט, די היעראָגליפן, האָט פאַר זיי געדאַרפט אַנטפּלעקן אַ 
פרעמדער, דער פראַנצויזישער געלערנטער שאַמפּאָליאָן, דאָס אייגענץ 
האָבן די היינטיקע גריכן נישט קיין געפיל פון המשך פון די אַמאָליקע 
העלענער, מעגן זיי רעדן װעגן סאָקראַט און סאָפּאָקל, אַריסטאָטעל און 
דעמאָסטען, װי וועגן זייערע אבות. פאַראַן נאָר איין איינציק פאָלק אויף 
דער וװעלט, װאָס אַלצ זיינע דורות, ביז. צו אונדזער איצטיקן, זענען אַ 
המשך פון די פריערדיקע, אַ המשך אין גלויבן, אין געזעץ, אין שפּראַך 
(לשון הקודש), אַ המשך אויך אינעם לעבנסשטייגער, נישט געקוקט אויף 
אַלע זיינע װאַריאַציעס און ענדערונגען. איז דאָך דאָס אַ שעפערישער לע- 
בעדיקער אוצר, און אַן אייגענער דערצו. און צי איז דאָס נישט קיין אויס- 
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+ יי די דאָזיקע רייכקייט צו צעטרענצלען, איז דאָס נישט קיין װאַנ- 
דאַליזם ? 

איך שרייב די דאָזיקע שורות אין אַ קליינעם לאַנד, אורוגוויי װאָס 
זיין גאַנצע געשיכטע איז אַלט אַ קימא-לן פון עפּעס מער װי הונדערט 
יאָר, און װאָס קען זיך באַרימען נאָר מיט איין באַטײיטנדיקער היסטאָרי- 
שער פיגור, גענעראַל אַרטיגאַס. דאַרפט איר זען, מיט װאָס פאַר אַ ליבע 
און צערטלעכקייט מען האָט אַרומגערינגלט דעם דאָזיקן נאַציאָנאַלן העלד, 
זיין דענקמאָל, אין צענטער פון דער הויפּט-שטאָט, איז געװאָרן אַ נאַ- 
ציאָנאַלע הייליקייט. און נישט װײיניק יידן, װאָס וואוינען אינעם דאָזיקן 
לאַנד, דוכט זיך, זין פון אַן אַלט היסטאָריש פאָלק, קוקן פון אונטן אַרױף 
אויף די אורוגווייער, כעני העומד בפּתח. װאָרעם, װאָס זענען מיר, אויב 
נישט בעטלער, װיבאַלד מיר פאַרװאָרלאָזן אונדזער טױיזנט-יאָריקע גש- 
שיכטע און אונדזער רייכע ירושה. קענען מיר טאַקע נישט אױיסהאַלטן 
קיין פאַרגלייך אַפילו מיט די אורוגווייער, װאָס זענען רייכער פון אונדז 
װאָרעם זיי האָבן כאָטש אַ טראַדיציע, װאָס איז אַלט מער וי הונדערט 
יאָר, בעת מיר שטייען וי אָקאָרשט געבוירענע, װיבאַלד אַז אונדזער גאַנץ 
גײיסטיק איגנטום האָבן מיר מיט אייגענע הענט אַרײנגעװאָרפן אין 
מיסטקאַסטן, 

אָט אַזױ איז דאָס אומקערן זיך צו דער יידישער ירושה נישט בלױז 
אַ נאַציאָנאַלע פראַגע פאַר אונד, נײערט אַן אויטענטיש-מענטשלעך 
פּראָבלעם, אַ קולטור-פּראָבלעם, אַ קאַמף קעגן צביעות יאון פאַלשקיקט, 
דאָס ווידער-באַהעפטן זיך מויט יידישעַ שטדאַדיציע, מיט יידישע סימבאָלן 
איזנישט בלויז נויטװענדיק פאַר' אונדזער נאַציאָנאַלן קיום, נאָר איז אויך אַ 
תנאי גדול פאַרן אויפקומען פון דער ניי-אַלטער פולער ידישער פּער- 
זענלעכקייט, פונעם האַרמאַנישן יידישן מענטשן, אויפריכטיק און ערלעך 
מיט זיך, מיט זיין פאָלק און מיט דער וועלט. 
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די ,אוניװוערסאַלעי קריסטלעכע רעליגיע 
און די יידישע .שבט-אמונהי 


צוזאַמען מיט אַ סך אַנדערע פרעמדע באַגריפן, האָט זיך ביי אונדז 
אויך איינגעבירגערט די פאָרשטעלונג, אַז איינע פוֹן די גרויסע מעלות 
פון קריסטנטום איז דאָס, װאָס עס איז אַן אוניווערסאַלע רעליגיע. הגם אַרויס- 
געװאַקסן פון דער יידישער אמונה, דאָס הייסט פון אַ נאַציאָנאַלן גלויבן, 
איז דאָס קריסטנטום זי אַריבעדגעװאַקסן, װאָרעם דערגרייכט די העכערע 
מהרגה פון אַ וועלט-רעליגיע. אין אָט דעם פּרוט! גייען קדיסטן דענקער און 
היסטאָריקער, אפילו פרייע, צוזאַמען מיט די װאָרטזאָגער פון דער קירך. אַמאָ- 
ליקע יידן האָבן זיך גאָר קנאַפּ געקימערט, צי איז יאָ אָדער נישט פאַראַן אַזאַ 
אונטערשיד צװישן די צוויי אמונות, ווייל די סאַמע קעגנאיבערשטעלונג פון 
בייהש איז פאַר זיי געווען גאָר אַן איבעריקע זאַך. זעטען זיי דאָך זיכער געווען, 
אַז עס איז דאָ אויף דער װעלט נאָר איין-איינציקער אמת, דער יידישער. 
און אויב די אומות העולם האָבן אַנדערע אמתן, פאַרשידענע פון אונד- 
זערע, איז לכתחילה קלאָר, אַז דאָס איז אַ סימן, אַז זיײיערע אמתן זענען 
קיין אמת נישט. און אויב יידישע חכמים איז יאָ אויסגעקומען צו באַ- 
רירן אָט די' טעמע, האָבן זיי דאָס געטון כלאחר יד און כאילו כפאם שד. 
מסתמא טאַקע נאָר. צוליב ודע מה שתשיב. 

נאָר די צייטן האָבן זיך געביטן. היינט מוזן מיר זיך שוין פאַרגעמען 
גאָר וערנצט, בכבד ראש מיש דעם דאָזיקן ענין. אוֹן נישט אַזוֹי כדי 
אָפּצואװענדן פרעמדע טענות, װאָס איז סיי װוי אַ ברכה לבטלה, נאָר כדי 
אונדזערע אייגענע ברידער און קינדער אויפצוקלערן, וויל פאַרסמט 
זענען זיי פון דער אַרומיקער לופט און זיי שטיקן זיך פון אָטעמען די 
שוסטקייט פון היינטיקע יידישע היימען. װאָרעם פאַר אַ סך פון זײ, 
פּונקט להיפּך צו אונדזערע עלטערן. איז יעדע דיפערענץ צװישן אונדז 
און דער װעלט אַ סימן נישט פון אונדזער העכערקייט, נאָר אדרבא אַ 
צייכן פון עפּעס אַ דעפעקט ביי אונדז אָדער גאָר פון אונדזער אינפעריאָ- 
ריטעט. האָבן די דאָקטױירים פון יידישער אפּאָלאָגעטיק, אָנשטאָט צו 
היילן די דאָזיקע קנאַפּװערטיקײיט-חולאת, אונדז געגעבן רפואות, װאָס 
האָבן די קרענק נאָך ערגער געמאַכט און זי נאָך מער פאַרשפּרײט. אַז אַן 
אוניװושרסאַלע רעליגיע איז העכער פו אַ נאַציאָנאַלער איז לית מאן 
דפּליג, והדאיה, די גאַנצע קריסטלעכע װעלט חזרט דאָס אונדז איין טאָג 
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איין טאָג אויס, און אַז קריסטנטום איז פול מיט אוניװערסאַלן אינהאַלט, 
איז דאָך אַװודאי זיכער. אַ באַװײז -- די באַרג-דרשה, די שיינע משלים 
און שפּרוכן פון די עװאַנגעליעס און די דרשות פון קריסטלעכע קיר- 
כעס, וואו איר הערט בלויז וועגן דעם מענטשן בכלל, דעם אוניװוערסאַלן 
מענטשן, גאָטס באַשעפעניש, און וואו ,ייד אָדער גריך? זענען חס 
מלהזכיר. -איז מען דאָך אָבער יידן, און װויל מען דאָך, צ" איז מען זיך 
דערין מודה, אָדער מען באַהאַלט דאָס, בלייבן װאָס מען איז. װאָס-זשע 
טוט מען ? איז די תשובה אַזױ פּשוט, װאָס פּשוטער קען גאָר נישט זיין, 
נישט בלויז שטייען מיר נישט אָפּ פון די איבעריקע פעלקער, נאָר 
אדרבא, יידישקייט איז טאַקע ד י אונוערסאַלע רעליגיע, דער 
מוסטער פאַר אַלע אַנדערע. און אַזױי װי קיין פּסוקים פעלן נישט ברוך 
השם, און אַ שטיק אמת, מער נישט אַ פאַרדרייטער, צוגעריכט צום 
קריסטלעכן גוסט, שטעקט דאָך דערין, איז נישט שװער אַזאַ טעזע 
אונטערצושטיצן. און דאָס צו באַװײיזן גײט ממש אין לעבן. ואָרעם 
דערפון הענגט דאָך אִפּ אַ שטאַרקער פּראָזאַאישער פּראַקטישער ענל, 
אונדזשד מאָראַליש רעכט צו זיין גלייכע בירגער מיט אַלעמען, א רעםט, 
װאָס ווערט פון אַ סך גויים אָפּנעפרעגט אויפן סמך, װאָס מ"ר זענען אַ 
באַזונדער פאָלק, װי באַלד אונדזער רעליגיע גופא אין אַ נאַציאָנאַלע, 

האָט מען זיך, כדי דאָס צו באַװײזן, אָנגעהאָנגען אין די נביאים. 
פאַרשטייט זיך, אַז עפּעס אַ סמיכות הפּרשה אין דאָ פאַראַן. האָבן דאָך 
די נביאים באמת געהאַט אוניווערסאַלע וויזיעס. איי װאָס, באַצױיגן האָבן 
זיי זיך צו דעם אחרית הימים, װעט מען אייך זאָגן, אַז די דאָזיקע צייטן 
זענען טאַקע שוֹין אָנגעקומען, פאַר די יידישע משכילים -- מיטן אוים- 
קומען פונעם ,,אויפגעקלערטן דעספּאָטיזם", פאַר אַ שפּעטערדיקן דור -- 
מײט דער אַנטװיקלונג פון דער פּאַרלאַמענטאַרישער דעמאָקראַטיע, און 
פאַרן איצטיקן --- מיטן אויפשטייג פון דעם סאָציאַליזם. גלויב איך 
נישט, אַז עס זאָל זיין נויטיק, בפרט איצט, אין יאָר 1946, צו פאַרלירן 
אַ סך רייד, אויף צו באַװײזן, אַז הגם איטלעכע פון די דאָזיקע שטופעס 
אין דער אַנטװיקלונג פון דער קריסטלעכער געזעלשאַפט איז געווען אַ 
וויכטיקער טריט פאָראויס, זענען מיר אויך איצט נאָך, און אפשר איצט 
מער וו" ווען נישט איז, אַ היפּשן מהלך ווייט פונעם ,,סוף פוֹן די צייטן", 
און זיך אומקערנדיק צוֹ די נביאים, דאַרף מען נאָך מוסיף זיין אַז 
אויב איר וושט שטאַרק זוכן. װעט איר געפינען א גאָר גרויסע ואַציאָ- 
נאַליסטישע סירכה" ביי זיי. אַלע זייערע גביאות, אפילו די װאָס באַ- 
ציען זיך צום ,,סוף פון די טעג", זענען איינגעפאַסט אין א 1 אַ צ י אַ- 
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נאַלער ראַם. אין צענטער שטייט דאָס פאָלק ישראל. און פּונקט װי 
זי זענען געווען מוסר-זאָגערס און מאָראַל-לערערס, זענען יי איך 
געװען נ אַ צ י אָ נ אַ לע פ אָ ליט יי ק ע ר ס. דוקא די נביאי 
השקר זענען געווען ;אוניװערסאַליסטן", װאָס האָבן געדרשנט נהיה 
ככל הגויים, בעת די נביאי האמת האָבן אין אַ העל אייביק ליכט געזען 
דעם באַזונדערן גורל פונעם ידישן פּאָלק און זיין באַזונדערן װעג, 
אַלעמאָל, אין זייער אייגענער צייט און אין קומענדיקע צייטן 

אברהם גייגער איז אין דער נייער שפּאָכע פון אונדזער געשיכטע געווען 
דער ערשטער, װאָס האָט קלאָר פאָרמולירט דעם געדאַנק װעגן דער 
אוניװוערסאַלישקײט פון יידישקייט און פון דער ידישער רעליגיעזער 
מיסיע אויף דער װעלט, פאַרבונדן מיט דער פאַרלייקענונג פון יידישער: 
פאָלקס"עקסיסטענץ. ער האָט דערקלערט: ,דאָס ידנטום האָט צע- 
בראָכן די מחיצות פון דער ענגער פאָלקישקייט: נישט די געבורט 
מאַכט פאַר יידן, נייערט די איבערצייגונג, די אָנדערקענונג פון דעם 
יידישן גלויבן. און אויך דער, װאָס איז נישט געבוירן פון יידישע צַל- 
טערן, װי באַלד ער נעמט אָן דעם אמתן גלויבן, װערט ער אַ פולבאַ- 
רעכטיקטער ייד" (1) איז דע- פאַקט גופא, אַז דורך התגירות קען א 
קריסט וװערן אַ ייד, אַבסאָלוט אמת. נאָר דאָס איז פּונקט אַזאַ באַװײז 
פאַר דער אוניװוערסאַלישקײט פון יידישקייט, װאָס אברהם גייגער האָט 
געװאָלט אַרוױיסברענגען, װי דער פּרינציפּ, אָנגענומען פון אַלע אײראָ- 
פּעאישע און אַמעריקאַנישע פעלקער, װאָס דערלאָזט די נאַטוראַליזאַציע 
פון אויסלענדער, קען דינען פאַר אַ ראיה, אַז עס עקס"סטירן בכלל נישט 
קיין נאַציאָנאַלע פּאַרטיקולאַריזמען, באשר בכן איטלעכער מענטש קען 
ווערן אַ דייטש, אַן ענגלענדער, און אַזױי ווייטער, הגם ער איז געבוירן 
אַ רוס, אַ פראַנצויז וכדומה. 

מען דאַרף דאָ דערמאָנען נאָך אַ נאָמען פון אַ יידישן רעפאָרמער, ‏ 
װאָס איז נענטער צו אונדז אין צייט און וועלכער האָט געמאַכט פמשט 
פאַר זיין לעבנס-אויפגאַבכע צו באַװייזן די פעלקער און די יידן פון זיין 
חדר די אוניװוערסאַליסטישע שיינקייט און דערהויבנקייט פון יידישן 
גלויבן. איך האָב דאָ אין זינען קלאָד מאָנטעפיאָרע. אין אַ בוך פאַר 
יידישע עלטערן און לערער ועגן די הויפּט-שטריכן פון ,ליבעראַלן 
יודאַיזם?" דערקלערט ער נישט מער און נישט וייניקער, אַז מיטן אויפ- 
קומען פונעם גלויבן אין איין גאָט, מוזן די נאַציאָנאַלע רעליגיעס פאַר- 
שווינדן. אַ נאַציאָנאַלע רעליגיע מיט אַן איינציקן אוניװערסאַלן גאָט 
איז אין אַ געוויסן זינען אַן ערגערע רעליגיע וי אַ נאַציאָנאַלע רעליגיע ' 
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מיט ספעציעלע אייגענש גענער, דאָס הייסט, געצנדינעריי (2). אַרױיס- 
טרשטנדיק שאַרף קעגן דעם מאָטיוו, װאָס ווערט אָפט באַנוצט אין דער' 
ציוניסטישער ליטעראַטור און פּראָפּאַנאַנדע, אַז נישט בלויז יידן, נייערט 
אויך. יידישקייט באַדאַרף פאַר איר עקסיסטענץ און אַנטװיקלונג האָבן 
אַ יידיש לאַנד, זאָגט קלאָר מאַנטעפיאָרע : ,אוב די יידישע רעליגיע 
קען געדייען נאָר צװישן די יידן, װאָס לעבן באַזונדער אוֹן אָפּגעזוג- 
דערט, מוז איך מודה זיין, אַז איר ווייטערדיקער קיום זעט מיר קוים 
אויס װערט צו זיין די טרחה, אויב איר עקסיסטענץ הענגט אָפּ פון אַ 
נאַציאָנאַלן לעבן, דעמאָלט איז זי אַ רעליגיע, װאָס גייט אַנטקעגן אַלע 
רעליגיעס פון דער ועלט, און דעמאָלט װאָלט נישט געװען גישט באַ- 
רעכטיקט די קריטיק, אַז זי איז בלויז אַ שבט-רעליגיע, מעג זי זיין אַן 
אינטערעסאַנטע איבערבלייבעכץ, אַ מוזיי -- יקר המציאותי אַ טשעקאַ- 
ווער. אַנאַכראָניזם, װאָס געלערנטע קענען אפשר מיט נוצן און אויפ- 
מערקזאַם שטודירן. אין אײראָפּע און אַמעריקע לכל הפּחות, זענען די 
טעג פון נאַציאָנאַלע רעליגיעס פֿאַרביי. נאָר אוניװערסאַלע רעליגיעס 
{דאָס הייסט, רעליגיעס װאָס זענען נישט באַזירט אויף אַ באַשטימטן 
פאָלק אָדער ראַסע, נישט געבונדן מיט זיי און גרענעצן נישט מיט זיי) 
קענען האָבן אַ פּרעטענזיע אויף אָנדערקענונג. נאָר אוניװוערסאַלע רע- 
ליגיעס קענען זיך איינשטעלן צו קאָנקורירן צװישן זיך און קענען 
אױיסהאַלטן דעם לאַנגען און שאַרפן געראַנגל" (3). 

איז לאָמיר קודם-כל אַ קוק טון, צי אין אוניװערסאַלישקײט פון אַ 
רטליגיע אַליין פאַר זיך, נישט אָפּהענגיק פון איר אינהאַלט און דעם 
כאַראַקטער פון איר השפּעה אויפן , אוניווערס", אַזאַ גװאַלטיקע מעלה 
און אַ העכערע מדרגה, װי יעדע נאַציאָנאַלע רעליגיע. װאָס עס זאָל 
נישט זיין איר אינהאַלט אוֹן װי עס זאָל נישט אויסזען א"ר ווירקונג. 
וויל איך מיך דאָ נישט אַרײנלאָזן אין אַ פּוסטער חקירה, צי איו דאָס 
קריסטנטום, ביי זיין אויפקומען,. געװען אַ פּראַגרעס אין פּאַרגלייך 
ימיט די אַנטיקע לאַנד-רעליגיעס, װאָס עס האָט אַרסגעשטױס, און 
װאָס װואָלט געווען, וען זיי װאָלטן ווייטער געלעבט און זיך אַנטװיקלט, 
בלייבנדיק ביי זייער פּאַרטיקולאַרן כאַראַקטער, צו העכערע פאָרמען 
און צו פולערע שלמות, װי אין די אַלטע צייטן. איף דער שאלה קען 
מען, חוץ בויך-סברות, גאָרנישט נישט זאָגן אָבער אט האָבן מיר אַ 
פּאָזיטיוון היסטאָרישן פאַקט, װאָס לאָזט זיך קאָנטראָלירן. און דאָס איז 
די רעפּאָרמאַציע. באַטראַכט מען, און מיט אַ געװיסן גרונד, אַז די רע- 
פאָרמאַציע, װאָס האָט געשפּאלטן די אוניװערסאַלע קאַטוילישע קירך 
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און איר אַנטקעגנגעשטעלט קירכעס מיט אַ מער אָדער װיניקער 
בפירושן נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, האָט געמיײנט נישט קין רעאַקציע, 
נייערט דוקא אַ פּראָגרעס אין דער רעליגיעזער אַנטװיקלונג. ‏ אברהם 
גייגער און קלאָד מאָנטעפיאָרע האָבן, משמעות, װעגן דעם זיך נישט 
פאַרטראַכט. איך בין כמעט בטוח, אַז עס װאָלט גענוג געווען צוֹ אַפּץ- 
לירן צו זייערע פּאַטריאָטישע, דײַטשע אוֹן ענגלישע, סענטימענטן, זײ 
צו דערמאָנען, אַז די לוטעראַנישע קירך אין דייטשלאַנד'איז געװען אַ 
רעזולטאַט פון דייטשן נאַציאָנאַלן אויפװאַכן, און אַז די , טשוירטש אָװ 
ענגלאַנד" איז אַן ענגלישע נאַציאָנאַלע אינסטיטוציע, עד היום נאָך 
פאַרבונדן מיט דער ענגלישער מלוכה, כדי זיי מחזיר למוטב צו זיין און 
זי ברענגען צו אַ קלאָרערער פאַרשטענדעניש און אָפּשאַצונג פון נאַציאָי 
נאַלע רעליגיעס בכלל. הגם איך בין שטאַרק מסופק, צי װאָלטן זי 
אפילו דעמאָלט אויך חוזר בתשובה געװען בנוגע צו דער ידישער 
;שבט-רעליגיע", ווייל יידן זענען דאָך, כידוע, אַ קאַפּיטל פאַר זיך, 
כאָטש אַ לעבן פאַר זיך האָבן סיי אברהם גײגער און סיי קלאָד מאָנ- 
טעפּיאָרע, זיי דוקא פאַרווערט צו לעבןף 

װאָס מער איר װעט שטודירן די געשיכטע פון דעליגיעס און גלויבנס 
און די דהעאַלע ראָל, װאָס זיי שפּילן אינעם לעבן פון די מענטשלעכט 
חברות, אַלץ מער מוזט איר צווייפלען אין דער סאַמער עקסיסטע:ץ פון 
אוניװערפאַלע העליגיעס, אויב מען זאָל דעם באַגריף גופא פון רעליגיפ 
אישט באַגרענעצן מיט אַ פּאָר דאָגמעס און אומבאַשטימטע אַלגעמיינע אי" 
דעען-אָדער מיט געוויסע ריטן, פאַרגעסנדיק אין די בפּועלדיקש און פוג- 
דאַמענטאַלע חילוקים אין לעבנס-באַנעם און הנהגה, װאָס שייהן אָפּ די 
גלויביקע פון דער אייגענער רעליגיע, לויט לענדער און פעלקער, נעמט, 
למשל, דעם בודיזם, איז בודיזם בלי-ספק די ערשטש אוניװערסאַלע רע- 
ליגיע אויף דער וועלט אין דעם זינען פון פאַרשפּרײטקײיט, װאָס והערוט 
געווענלעך אידענטיפיצירט מיזש אוניװועהסאַלישקײט. שוין מיט צוויי הוג- 
זיערט יאָר פאַר קריסטוסן, האָט הער בודיזם אַריבערגעשפּרײזט ווייט אי- 
בער די גרענעצן פון זיין געבוירן-לאַנד. פון א מװאָנאַכן-אָרד, אי ער 
אױיסגעװואַקסן צו אַ וועלט-רעליגיע. האָט ער אָבֹער באמת באַהערשט זיין 
וועלט, זי אויסגעבעסערט, זי רעפאָרמירט אינעם גייסט פון זיינע אייגענע 
אידעאַלן? אוי"ף דעם גיט אונדז אַ קלאָרש געגאַטיווע תשובה די געאָ- 
גראַפיע פון בודיזם. װאָס מער ער האָט זיך פאַרברייט איבער דער וועלט, 
אַלץ קלענער און אויבנאויפיקער איז געװאָרן זיין אמתע השפּעה. אַ סך 
מער װי דאָס קריסטנטום -- אַ מלכות נישט פון ,דער וועלט", האָט ער 


אַ חשבון הנפש 201 


נישט געקענט ערנצט זיך ראַנגלען מיט די פאָראורטיילן פון די פעלקער, 
װאָס ער האָט זיי באַזיגט". די רעליגיע, װאָס מען שרייבט איר צו די 
ראָל פון אַ באַפרײער פון אינדיע פון דער הערשאַפט פון די בראַמינער 
און קאַסטעס, האָט מיט בייחע שפּעטער שלום געמאַכט. עס איז אפיל אַ 
סברה. אַז גראָד דער בודיזם האָט אַריבערגעבראַכט דעם קאַסטעס-סיס- 
טעם קיין צײילאָן-- איינע פוֹן די לע:דער, װאָס ער האָט? מנצח געװעף 
נאָך מער. לויטן אָרטאָדאָקכאַלן בודיסטישן גלויבן, דאַרפן די צוקונפטיקע 
בודאַס אַרויסקומען פון די העכערע קאַסטעס און נישט חלילה פון די 
געמיינע (4). 

און איצט לאָמיר נעמען דעם איסלאַם, װאָס לויט זיינע כונות און 
פאַרשפּרײטקײיט װאָלט ער אויך באַדאַרפט אַרײנגערעכנט וערן, און אַװױ 
פּאַסירט עס טאַקע; צװישן די אוניװוערסאַלע רעליגיעס. געפינט איר אױן 
קאָראַן, גלייכצייטיק מיש די פערזי, װאָס כאַראַקטעריזירן מחמדן װי דעם 
נביא פון די אַראַבער, נישט וייניק אַזױינע, װאו דער איסלאַם װערט 
הערקלערט װי די אמונה, װאָס אַלע ,,משפּחות פון דער וועלט" דאַרפן 
אָננעמען, וואו מחמד וערט אַרויסגעשטעלט װי דער נביא, װאָס גאָט 
האָט אים געשיקט אָנצוזאָגן די גוטע בשורה" אַלע מענטשן (קאָראַן 
סורא וווצאאא, 87, שואאא, 27 און אַנדערע). פון דער אַנדער זייט זעען 
מיר, װי הער איסלאַם האָט נאָך ביים לעבן פון זיין באַגרינדער און אין 
אַ קורצער צייט נאָך זיין טויט ממש איינגענומען אַ' גאַנצע וועלט. זאָגט. 
מיט רעכט פּרְאָפּי קינען אַז די דאָזיקש גיכקייט איז נישט בליז נישט 
קיקן סימן פון אוניװוערסאַלישקײט, נאָה אדרבה גאָר שטאַרק חשודקק. 
גיכע נצחונות פון אַן אידעע מוזן בהכרח זיין או"בנאויפיקע. איז האַקע 
דער איסלאַם געװאָרן נישט מער וי אַ דינער לאַק, װאָס האָט פאַר- 
שמירט די געצנדינערישע אידעען און פירעכצן פון אָט ד" לענדער און 
פעלקער, װאָס עה האָט זיי אמחזיר למוטב? געווען. אונטער העם דאָזיקן 
לאַק, דעם אַלגעמיין-איסלאַמישן. האָט איטלעך ,,מוסולמאַניש* פאָלק רואיק 
- זיך געפירט וי זיינע געצנדינערישע אבות און געגאַנגען אין די וזעגן פון 
; זיין פריעדדיקער פאַגאַנישער נאַציאָנאַלער רעליגיע (5). פּראָפי קינען 
באַמערקט נאָרי איין זאַך נישט: אַז אויך די ,,נצחונות" פון קריסטננום 
זענען אָפּט דערגרייכט געװאָרן פּונקט װי די איסלאַמישע, מיט ,,פייער 
און שוװערד" און אַז אויך זיין השפּעה אין נישט צריינגעדרונגען טיפּעףֿ 
צװישן די מערב-פעלקער, וי די מוסולמענישׂע -- אין נאָענטן און ווייטן 
מזרח. נאָר װעגן דעם דעדט זיך דאָ באַזונדער. זעען מיר בכן, אַו 
נישט איטלעכע אידעע, װאָס איז פאַרשפּרײט איבער דער גאָרער 





202 י ײ עפרויקין 


וועלט, און נישט איטלעכע רעליגיע, װאָס לערנט אַלגעמײין-מענטש- 
לעכע אמתן און װערט טאַקע מחמת דעם אומעטום אָנדערקענט, איז 
| באמת אוניוערסאַל לוט איר עטִישן אינהאַלט און װעדליק אי 
דע דערגרייכונגען. נעמט דעם אַנטיסעמיטיץזם, זיין אידעע איז אַן 
אוניװוערסאַלע, ער שטעלט אַװעק אַ שותפותן ציל פּאַר דער ג אַ 1- 
צער װעלט. ואָרעם װאָס פאַר אַ וװערט, אומשטיינס געזאָגט, 
האָבן צען צי צוועלף מיליאָן יידן קעגן דער צװויי מיליאַרדיקער באַ- 
פעלקערונג פונעם ערד-קוגל ? זֵיין ציל גופא : פּטור צו װערן פון אַ 
שעדלעך פאָלק, װאָס פאַרפּעסטעט די וועלט-לופט, איז אַן אַלגעמײנער. ער 
איז דאָס אָבער אויך לויט זיין פאַרשפּרײטקײט, אפשר נאָך מער װי דאָס 
קריסטנטום, װאָרעם עס איז דאָך כמעט נישט דאָ קיין ווינקל אויף 
דער ערד, וואו איר זאָלט אים נישט טרעפן איז די אונזוערסאַליש- 
קייט פונעם אַנטיסעמיטיזם אַ שבח אָדער אַ גנאי פאַר אים, אַ מעלה, 
צי אַ חסרון ? פאַר די אַנטיסעמיטן -- זיכער אַ מעלה. פאַר יידן און 
פאַר אַלע מענטשן, װאָס מענטשן-האַס איז פאַר זיי גלייך צו חיהשקייט 
-- אַ גאָר גרויסער חסרון. 

אָדער לאָמיד נעמען אַן אַנדער משל. דער סאָציאַליזם האָט ביז איצט 
טנצח געווען נאָר אין איין לאַנד,. אינעם סאָװויעט-פאַרבאַנד. דער סאָ- 
ציאַלער סדר, געבויט אויפן פּריואַט:אײגנטום איז, אין פאַרגלייך מיט 
אים, בלי ספק אוניװוערסאַל און נעמט אַרום אַלע פעלקער פון דער 
וועלט. װעט אימיצער זאָגן אַז דער ,סאָציאַליזם אין איין לאַנד" איז 
אַ נידעריקערע געזעלשאַפטלעכע מדרגה, װי דער אוניװערסאַלער קאַ- 
פּיטאַליזם ? איך גלויב נישט, אַז דאָס זאָל זיין די מיינונג אַפּילו פון 
-פאַרביסענע קעגנערס פונעם סאָוויעטישן רעזשים, אַ חוץ די, פאַרשטײט 
זיך, פאַר וועמען ,,פרייע איניציאַטיווע" (פרי ענטרעפּרײז) איז דאָס לעצ- 
טע װאָרט פוֹן דער מענטשלעכער געשיכטע. 

און צום סוף װעל איך ציטירן אַ דריטן פאַל. במשך פון גאַנצן מיטל- 
עלטער האָט אײראָפּע געהאַט אַן , אוניװערסאַלע" קלטור-שפּראַך -- 
לאַטײין,. די פאַרשפּרײטונג פון דער תשוקה נאָך בילדונג ‏ צװישן די 
פּאָלקס-מאַסן, די דערװאַכונג פון זייער מענטשלעכן באַוואוסטזיין האָבן 
דערפירט צו דער אויפלעבונג פון די פאָלקס-שפּראַכן, פרעגט זיך, צי 
איז דוקא נישט געוען אַ פּראָגרעס אָט די אַרסשטױסונג פון דער 
אוניװערסאַלער שפּראַך דורך די נאַציאָנאַלע לשונות, פון דער ועלט- 
שפּראַך -- דורך , שבטים-דיאַלעקטן ? 

זעען מיר פון אָט די דריי משלים, און איך ברענג נאָר די דאָזיקע,; 
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װי די נגענטערע, אָנשטאָט אַ פּאֶר צענדלינג, װאָס מען װאָלט געקענט 
ציטירן, אַז אוניװוערטאַלישקײט אַליײן זאָגט נאָך גאָרנישט, אַז אַלץ 
הענגט אָפּ דערפון װי מיר שאַצן זי אִפּ ‏ אינהאַלטלעך,. א 
איטלעכן פאֵל באַזונדער. אוֹן אַצינד קענען מיר זיך נענטער צוקוקן 
צום ,,פאַל קריסטנטום", וי אַן אוניװערסאַלע רעליגיע. . 

אַן דאָס קריסטנטום האָט מנצח געווען די געצנדינגערישע װעלט 
צוליב דעם, װאָס זיין רעליגיע אוֹן לערע זענען געשטאַנען העכער פון 
פאַגאַניזם, קען קיין מינדסטער ספק נישט זיין. דער נצחון פון קריסטג- 
טום אין רוים קומט פאָר אין דער צייט פון איר גײסטיקער און מאָ- 
ראַלישער דעקאַדענץ, כמעט ערב דעם פואַנדערפאַל פון דער מערב- 
רוימישער אימפּעריע. אָבער די דאָזיקע העכערקייט אַלין װאָלט בשום 
אופן נישט געווען גענוג, כדי דאָס קריסטנטום זאָל פון ד" מ אַ ס | 
געצנדינערס, און נישט בלויז פוֹן געציילטע יחידים, אָנגענומען װערף 
ווייסן מיר דאָך, אַז יידישקייט האָט די אייגענע גלױיבנס און אידעען 
אויסגעדריקט אין אַ נישט לערך לויטערער און ריינערער פאָרם. און 
פונדעסטוועגן איז די צאָל גרים אין רוים, און נאָר צװישן די געביל- 
דעטערע קלאַסן, געווען גאָר אַ קנאַפּע. עס מיינט גאָרנישט, וען מען 
זאָגט, װי דאָס טוט א. ש. הרשברג, װאָס האָט, צװישן אַנדערע אָנגע- 
שריבן אַן אינטערעסאַנטע אַרבעס װעגן התגירות אין דער תקופה פון 
בית שני, אַז װ ע | שאול פון תרשיש דער אַפּאָסטאָל פּאַאולוס) 
װ אִ-ל ט נ י ש ט צוגעטראָגן די רוימער, װאָס זענען נוטה געווען 
צו יידישקייט, די גרינגערע יידישקייט, די לערע פון ישוֹ, אָן געזעצן 
און מצוות, א ידישקייט, װאָס איזן געווען אַ קאָמפּראָמיס מיט דער 
געצנדינעריי. װ אַָל ט א 9פ ש ר רױם געשפּילט אין דער גע- 
שיכטע פון דער כנסת ישראל די ראָלע, װאָס זי האָט שפּעטער פאַר- 
נומען אין קריסײנײום (6). עס איז. פאַרשטייט זיך, נישט קיין צופאַל, 
װאָס די ,,גרינגע יידישקייט" איז בכלל אױפגעשטאַנען פּונקט װי עס 
איז נישט געווען קיין צופאַל, װאָס איר שליח האָט מער און לייכטער 
געפּועלט ביי די רוימער, װי די פאַרטרעטער פון דער אויטענטישער 
אָבער שווערער יידישקייט. טאַקע מחמת דעם, װאָס אויך היינט צו טאָג 
איז נאָך ,;שווער צו זיין אַ ייד",. זענען סך הכל פאַראַן אַ צענדלינג 
מיליאָן יידן אויף דער ועלט און קרוב צו אַ מיליאַרד קריסטן 

די עיקר-סיבה פונעם דערפאָלג פון קריסטנטום אין רוים און אויף 
די גריכישע אינדזלען אין די ערשטע יאָרהונדערטער פון דער איצטי- 
קער צייטרעכענונג, און פון זיין ווייטערדיקער פאַרשפּרײטונג צװישן 
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די ,,באַרבאַרן" ליגט דערין, װאָס די קריסטלעכע עטישע לערע, און עס 
זענען מער נישטאָ קין רעליגיעס אָן אַן עטישן קערן אין געװען 
און געבליבן אַזױ אַלגעמײן, אַז , אוניװערסאַל", אַזױ , אומשולדיק", 
אַז זי האָט מיוט דער צייט מיט קיינעם מער נישט געדאַרפט איינדייסן, 
געקענט מושווה װוערן מיט אַלץ און לעבן בשלום מיט אַלעמעף 
פּונקט אַזױ. װי מען מישט צונויף צוויי פאַרשידענע באַגריפן -- אַל-. 
געמיינקייט און אוניװוערטאַליזם, אַקוראַט אַזֹי שטעלט מען אָפט אַ 
גלייכקייטס-צייכן צװישן קריסטלעכן אוניװערסאַליזם און מאָדערנעם 
אינטערנאַציאָנאַליזם. טאַקע אויף דעם סמך געפינען זיך ביי אונדז יידן 
עקסטרעמע: אינטערנאַציאָנאַליסטן-סאָציאַליסטן, װאָס מאַכן הנדלעך 
די דרשנים פון קריסטלעך-יידישער שותפות און מיינען אַז זײי כאַפּן 
דאָ אַ טײערע מציאה, אַ מין רמז אויף זײיער איגענעם אינטערנאַציאָ- 
נאַליזם. אָבער בעת דער לעצטער ,מיינט ביזנעס", וויל באמת משפיע 
זיין אויפן סדר העולם און אים ענדערן פין קאָפּ בין צוֹ די פיס, קלערט 
אפילו גאָרנישט דערפון דאָס קריסטנטום, און אַ פּשיטא שוין נישט -- 
די פּוסט- און שיין-רעדנערס װעגן ידיש-קריסטלעכער קרובהשאַפט. 
אַזאַ קרובהשאַפט, וען זי װאָלט געװאָרן װען נישט איז אַ רעאַליטעט, 
װאָלט דעם קריסטנטום נישט געמאַכט אינטערנאַציאַנאַליסטיש און 
װאָלט נאָר פאַרװאַסערט דעם קערנדיקן אינטערנאַציאָנאַלן ת ו ך פון 
יידישקייט. װעל איך דאָ ברענגען אַ משל, װאָס איז אונדזערע אינטער- 
נאַציאָנאַליסטן נענטער און װעט פאַר זיי זיין פאַרשטענדלעכער. שטעלט 
זיך פאָר, אימיצער. זאָל אויפשטיין און פּרײדיקן אַ שלום, א שותפות 
אַפילו, װי אין אונדזער פּאַל, צװישן סאָװויעטישן סאָציאַליזם און דעם 
אײיראָפּעאיש-אַמעריקאַנישן קאַפּיטאַליזם,. נישט דעם פּאָליטיש-דיפּ- 
לאָמאַטישן שלום אין אינטערנאַציאָנאַלע באַציאונגען י װאָס װאָלט 
בפירוש געווען גוט און נוצלעך, ניערט אַן א י ד ע אָ ל אָ ג י ש ע 
ש ו ת פ ו ת, לערך אַזױנע, װי מען װיל אונדז יידן אָנבינדן מיטן 
קריסטנטום. צי מיינט איר נישט, אַז די אינטערנאַציאָנאַלע אידעע 
װאָלט אַזױ אַרום אַ סך פאַדלוירן אָנשטאָט עפּעס צו געוינען ? איף 
דעם משל זצט איר, אַז נישט אַלץ, װאָס איז אויפן אויסזען אינטער- 
גאַציאָנאַליסטיש, איז דאָס באמת, און אַז נישט אַלץ װאָס איז נאַציאָ- 
גאַל, איז באמת אויסגעליידיקט פון אמתן אינטערנאַציאָנאַלן אינהאַלט. 
נעמט ד י קריסטלעכע קירך, װאָס דערקלערט זיך נאָך היינט פאַר 
אוניװערסאַל, די קאַטױליש-:אַפּאָסטאָלישע. ‏ ב פּ ו ע ל אי זי קינ- 
מאָל נישט געווען אינטערנאַציאָנאַל, אוֹן נאָך װייניקער זינט די מאָ- 
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דערגע אַנטװיקלונג האָט געבראַכט צו דער פאָרהערשאַפט פון נאַציאָ: 
נאַלע פּרינציפּן און נאַציאָנאַלע מלוכות. האָט דער װאַטיקאַן געפּרואװט 
אַמאָל זיך אַרײנמישן און נישט דערלאָזן צו מלחמות ? איאָ, געפּרואװוט 
האָט ער. אָבער מיט וועלכע מיטלען ? -- דורך תפילות צו גאָט און צו 
זיין זון פאַרן שלום און מיט גאָרנישט זאָגנדיקע לאהובי ידידי"בריווע- 
לעך צו די הערשערס -- די מלחמה"מאַכערס. האָט ער זיך אָבער גע- 
פלייסט דאָס צו דערגרייכן דורך ווענדונגען צוֹ זיין איגענער .גצ 
טרייער טשעהעדע"? און דער פאַקט, װאָס קיין איינער פון די פּױיפּסן 
װאָס האָבן געװעלטיקט איבער דער קירך בעת דער ערשטער און 
דער צווייטער וועלט-מלחמה, האָבן אפילו נישט געקלערט רוֹפן זיישדע 
,געטרייע זין" אין די מלחמה-לענדער אַװעקצולײגן די װאָפן זיך אָפּי 
צוזאָגן פון בלוט-פאַרגיסונג, איז אַ גענוגנדיקער סימן, אַז זיי האָבן אַליין 
געפילט, אַז אַזאַ דוף װאָלט געקלונגען מאָדנע אין זײיער מויל און 
װאָלט, חוץ לזה, געבליבן אַ קול קורא במדבר. האָבן זיך נאָך צוישן 
די ערשטע קירך-פאָטערס געפונען אַזוֹינע, װי למשל טערטוליאן אין 
דריטן יאָרהונדערט, װאָס האָבן ג ע ז אָ ג ט (ויטער איז דאָס 
דעמאָלט אויך נישט געגאַנגען), אַז קריסטן דאַרפן קיין געװוער נישט 
טראָגן, האָבֿן שפּעטערדיקע קריסטלעכע טעאָלאָגן, װי למשל דער הי- 
ליקער אויגוסטין אין פינפטן יאָרהונדערט אוֹן טהאָמאַס פון אַקינאַ 
אין דרייצנטן, געלערנט, אַז מען דאַוף מאַכן אַ חילוק צוישן 
- דעה ,גערעכמעה" און ;נישט גערעכטער" מלחמה /צו. דער 
ערשטער קאַטעגאָריע געהערן, צװישן אַנדערע, פאַרטיידיקונגס-מלחמות, 
צו דער צווייטער -- אָפּענסיווע) (7). זענען דאָס אָבער געבליבן נישט מער 
וו טעאָריעס, װאָס די קירך האַלט זיך נאָך ביי זיי כלומרשט עד היום: 
בפּועל אָבער האָט דער קאַטאָליציזם, פון פּראָטעסטאַנטיזם שוין אפ 
גערעדט, אָנגענומען די תורה פון דער ;נאַציאָנאַלער סואװערעניטצט" 
אוֹן במילא אָנדערקענט, אַז איטלעכע מלחמה, געפירט אין נאָמען, פון 
נאַציאָנאַלע אינטערעסן, איז אַ גערעכטע. אַלע. מלחמה-אָנטיילנעמעהס 
זענען. גערעכט, איטלעכער פאַר. זיך. ‏ נישטאָ מער קיין חילוק צװישן 
זיי. ד"י קירך בענטשט אַלע אירע זין אין אַלע מלחמהלאַגערן און : 
אַלע זייערע מעשים, ביז די סאַמע אכזריותדיקע און בלוטדורשטיקסטע. 

אַ פיינע אילוסטראַציע צוֹ דער ,אוניװערסאַלישקײט? פון דער קירך 
גיט אונדז אַ מעשה שהיה, זיך פאַרלאָפן אין די פאַראײיניקטע. שטאַטן 
בעת דער גאָוערנער אל. סמיטה, אַלײן אַ קאַטאָליק, איז ,געלאָפן" 
פאַר פרעזידענט אין יאָר 1928. עס האָט זיך פאַרשאַרפט דעמאָלט דער 
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באַרימטער וויכוח וועגן קאַטאָליציזם און אַמעריקאַנער לאָיאַלקײט. און 
קעגן דער אָפיציעלער דאָקטרין פון קאַטאָליציזם, אַז ,די קירך איז 
דאָרט וואו פּעטער איז", דאָס הייסט, אין רוים, און אַז במילא אין די 
קירך איינהייטלעך אוֹן אוניװוערסאַל, האָבן די אַמעריקאַנער קאַטאָליקן, 
אין זייער מערהייט, דורך זייער שטימען פאַר אל. סמיטה געגעבן שטיל- 
שווייגנדיק זייער הסכמה צו זיין טעאָריע, וועלכע איז אויך באַשטעטיקט 
געװאָרן פון קאַטױלישע אױטאָריטעטן אין די שטאַטן, און װעלכע האָט 
פ אַ ק ט י ש פּראָקלאַמירט די עקסיסטענץ פון אַן ,אַמעריקאַנער קאַ- 
טוילישער קירך", אַ יאַנקי-קאַטאָליציזם אַז צוֹ זאָגן. ביי אָט דער 
געלעגנהייט איז פון די קאַטוילישע אַמעריקאַנער קרייזן נאָך אַמאָל אונ- 
טערגעשטראָכן געװאָרן, אַז די קירך איז נאָר אַ , גײיסטיקע" אינסטי- 
טוציע, װאָס ,,זאָרגט בלויז פאַר דער נשמה" און מישט זיך נישט אין 
קיין שום פּאָליטישע ענינים פון די איינצלנע לענדער. במילא קריגן 
די גלױביקע נישט און האָבן זיך נישט צוצוהערן צו קיין שום דירעק- 
טיוון, װאָס קומען פון אױיסלאַנד. קאַטױלישע גלחים האָבן, בדי אַב- ‏ 
סאָלוט קלאָר צו מאַכן די שטעלונג פון די אַמעריקאַנער קאַטאָליקן 
בפירוש דערקלערט, אַז אויב דער פּוֹיפּס װאָלט זיך געפונען אין אַ 
מלחמה-צושטאַנד מיט די שטאַטן, װאָלטן זי זיך געשטעלט קעגן װאַ- 
גויקאַן, פּונקט װי קעגן יעדער פיינטלעכער מאַכט 8). 

קענען מיר איצט, נאָך דעם װי מיר האָבן געזען, װי עס שטײַט מיט 
דער אוניװערסאַלישקײט פון קריסטנטום, אַריבערגײן צו אונדזער אי- 
גענער ,.שבט-רעליגיע". 

טאַקע מחמת דעם, װאָס יידישקייט האָט פון איר געבירן אָן געהאַט 
די פּרעטענזיע, פון וועלכער דאָס קריסטנטום האָט זיך װידער טאַקע 
כמעט פון זיין ערשטן טאָג אָן, אָפּגעזאָגט, אַרײנצודרינגען אין לעבן 
גופא און ווערן איינס מיט אים, האָט זי געמװזט בלייבן און איז גע- 
בליבן עד היום אַ נאַציאָנאַלע אמונה. וייל פאַרשידן איז דאָס לעבן 
לוט פעלקער און לענדער און אַזױ װעט דאָס בלייבן מסתמא ביז צום 
אסוף פון די צייטן". אָבער נישט דערין באַשטײט דער נאַציאָנאַלער 
באַראַקטער פון יידישקייט, װאָס איר גלויבן און אירע עטישע פּרינ- 
ציפּן זענען נאַציאָנאַל. גראָד פאַרקערט. הן לוט זײיערע מאָטיון, הן 
לויט זייערע צוועקן, זענען זיי מענטשלעך און במילא אוניװערסאַל, איך 
װאָלט עס אַזױ פאָרמולירט : ײ ד י ש ק ײ ט א י ז או בי - 
װ ע ר ס אַ ל אַ לס אי דע ע. אָב ע ר ( אַצ יא בנ אַל 
אַלס ר עאַ ליזאַ צ יע. אן װײל ידן האָבן אין משך פון זיער 
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לאַנגער געשיכטע זיך געקענט איבערצייגן, אַז די איבעריקע פעלקער 
| זענען נישט ראוי מקבל צו זיין און דער עיקר אָפּצוהיטן אן אמונה 
װאָס לאָזט נישט איבער קיין איין ווינקל און קיין איין מאָמענט פונעם 
װאָכעדיקן לעבן נישט. צו פאַרלאַנגען, זיי זאָל געהײליקט װערן, האָבן 
זיי זיך ביסלעכווייז אָפּגעזאָגט פון ,פאַנגען נפשות" און זיך צופרידנ- 
געשטעלט מיט זייער גורל פון אַן עם לבדד ישכון, זיך באַגנוגנט מיט 
יידישקייט פאַר איין פאָלק"., : : 





ר עפערענצן: 


(1) ציטירט לויטן זאַמליבוך : 
.104 .59 ,1920 מוותסם 1606 },5חט:10460 4698 16ת16 מום 
-1.04 0ז10042/5 |1210612 01  240001600046  0060068‏ () 014406 (2) 
294 .ק ,1923 400 


(8) אויסצוגן פון קלאָד מאַנטעפיאַרעס שריפטן אין : . יו 
1044 /ק8 6000 חפוֹשסן {זהזסקנתסותסס 

-106114108 121 2064 1001100008 110021אן .תסמסטא .2 4) 
287 ,281 ,246 ,241..קק ,1882 100400 

2 ,3850 ,33-0 ,34 .עס .1014 (5) 


(6) א. ש. הרשברג. תנועת ‏ ההתגירות הגדולה בתקופת הבית השנו. הת- 
קופה, ספר י"ג, ורשה תרפ"ב, ע' 900. 
1016102110021 2064 4600100 40240010 106 .862105 .=+ .0 22 (7) 
04 ,101 .קם ,1942 ז66זס 
34 304 סק 1934 .} .א 26020) 106 .801405 60601808 (8) 
20 ,319 ,317 ,315 
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מאָמיזון פון ישראל ואורייתא אין שריפט און אין לעבן - 


-:צווישן די מאָטיון, װאָס חזרן ניך איבער אין דעם.גאַנצן יידישן 
שריפטום, אָנגעהויבן פון תנ"ך און געענדיקט. מיט די חיבורים פון די 
היינטיקע רבנים, און וועלכע מען קען דערום מיט רעכט באַטראַכטן 
וי כאַראַקטעריסטישע פאַרן יידישן באַנעם, פאַרנעמט דער מאָטיו פון 
קודשא בריך הוא, אורייתא וישראל חד הוא, איינעם פון די ערשטע ערטער. 
הגם די געבראַכטע פאָרמולע גופא איז אויסגעשמידט געװאָרן שפּעטער, 
געפינען מיר אָבער איר תוך שוין ביי די ערשטע טריט, װאָס מיר האָבן 
געמאַכט אויף אונדזער לאַנגען געשיכטלעכן װעג. אונדזער אור-פאָטער 
אברהם אבינו, װאָס פון אים שטאַמט אַרױס אונדזער פאָלק, איז גלייכ- 
צייטיק געווען דער ערשטער, װאָס האָט דערקענט גאָט, דעם איינאייג- 
ציקן. און דער בונד, װאָס גאָט האָט מיט אים פאַרשניטן, איז געוען אַ 
בונד מיט אַ פאָלק, װאָס װעט אַרוֹיסקומען פון זיין זאָמען. און 
צוגעזאָגט האָט אים גאָט נישט קיין הימלישע גליקן נײיערט דוקא אן 
ערדישן באָדן, אַן אייגן לאַנד (בראשית ט"ו : י"ח), אָבער אַ תנאי פאַר 
זיין ערדישער עקסיסטענץ און גליק איז געשטעלט געװאָרן פון אָנהויב 
אָן, אַ תנאַי, װאָס איז גילטיק ביזן היינטיקן טאָג. ,און איך על אויפ- 
שטעלן מיין בונד צווישן מיר און צװישן דיר, און צװישן דיין זאָמען 
נאָך דיר אויף זייערע דור:דורות, פאַר אַן אײביקן בונד, צו זיין דיר 
צום גאָט און דיין זאָמען נאָך דיר. און איך װעל געבן דיר און . דײן 
זאָמען נאָך דיר דאָס לאַנד פון דיין וואויגשאַפּט, דאָס גאַנצע לאַנד כנען, 
פאַר אַן אײביקן אייגנטום ; און איך װעל זיי זיין צום גאָט. און גאָט 
האָט געזאָגט צו אברהמען : דו אָבער זאָלסט היטן מיין בונד, דו און ' 
דיין זאָמען נאָך דיר, אויף זייערע דור-דורות" (דאָרט י"ז : זיט) אָט 
דאָ און שוין דעמאָלט איז פּראָקלאַמירט געװאָרן דאָס אײביקע געזעץ 
פון דער גאַנצער יידישער געשיכטע : דער צואַמענבונד צװישן גאָט 
און פאָלק. און בעת גאָטס הבטחה איז מקוים געװאָרן, און פון אברהמס 
זרע איז אױסגעװאַקסן אַ פאָלק, איז װידער אין איין פּערזאָן סימבאָלי- 
זירט געװאָרן דאָס נאַציאָנאַלע און דאָס געטלעכע : משה רבנו איז הן 
דער באַפרייער פון פאָלק פון פרעמדער קנעכטשאַפט, הן דער אָנזאָ- 
גער פון גאָטס געזעץ. מיטן אויפקומען פון משה רבנו. װערט דער 
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אטא 4 ער 


צווייענדיקער פאָדעם צו אַ חוט המשולש. די תורה קומט צו װי א 
דריטער רינג. און דער דאָזיקער דרייאיקער פאָדעם, גאָט, פאָלק און 
.תורה, האָט מער קיינמאָל נישט געדאַרפט צעריסן װערן. און דעמאָלט 
ווען דאָס איז געשעעי,. פלעגן תמיד קומען מאָמענטן פון ירידה אינעם 
פאָלקס-קיום. װאָרעם אונדזער באַזונדער גורל אויף דער װעלט,. דאָס, 
װאָס צייכנע אונדז אויס פון אַנדעהע אומות און באַרעכטיקט אונדזער 
עקסיסטענץ גופא, גיט איר אַ טעם און אַ זינען איז דאָס, װאָס אונדן 
איז צוגעזאָגט געװאָרן : ,,און איר װעט מיר זיין אַ קיניגרייך פוֹן כהנים 
(פון דינער צו גאָט, מיינט עס), און אַ הײיליק פאָלק . . .* (שמות י"ט : 
ו), דריי מאָל איו דער בונד צװישן גאָט און פּאָלק געשלאָסן און 
באַקרעפטיקט געװאָרן : אין חורב, אין ד" פּלױנען פון מואב (ערבות 
מואב), ביי משה רבנוס לעבן, און צװישן די בערג גריזים און עיבל 
דורך זיין דינער און נאָכפאָלגער יהושוע, װאָס האָט דאָס פאָלק אַרײנ- 
געפירט אינעם צוגעזאָגטן לאַנד,. און אַז יידן האָבן זיך צוריקגעקערט 
פוֹן גלות בבל, האָט עזרא דעם דאָזיקן בונד װוידער באַנײט, מיטן הסכם 
פון די פאַרטרעטער פון פאָלק, 

דער ברית-מאָטיוו חזרט זיך איבער ביי די נביאים. די זינד פון 
פאָלק ווערן פון זיי באַטיאַכט װי אַ פעלשונג אינעם אָפּמאַך צװישן 
אים און זיין גאָט.. און חיות װי דאָס אויפקומען גופא פונעם פאָלק איז 
געווען אַ רעזולטאַט פונעם דאָזיקן אָפּמאַך, אין דאָס האַלטן אים גע- 
טריי -- אַ תנאי פאַר זיין קיום. און די עבירות, װאָס דאָס פאָלק באַ- 
גייט, זענען נישט בלויז אַ זינד קעגן גאָט, נייערט אויך אַ סכנה פאַר 
דער סאָמער פאָלקס-עקסיסטענץ. ממש אויף איטלעכן טריט און שריט 
באַגעגנט איר די ברית-אידעע גראָד ביי די נביאים, װאָס הן די קריסט- 
לעכע ביבל-פאָרשער, הן יידישע ,פּראָגרעסיווע? געלערנטע, זעען אין 
זיי די װאָרטזאָגערס פון דער ,געלויטערטער" פאָרם פון דער ידישער 
אמונה, דעם איבערגאַנג פון אַ נאַציאָנאַלן צו אַן אוניװערסאַלן גאָט. 
וועט גענוג זיין צו ברענגען, װאָס ירמיה חנביא, װאָס שטייט ביי זי 
אין צעטל פון די אוניװוערסאַליסטישע יידישע נביאים. האָט געזאָגט : 
אויב די דאָזיקע געזעצן װעלן אָפּגעטון װערן פון פאַר מיר, זאָגט 
גאָט, װעט אויך דער זאָמען פון ישראל אויפהערן צו זיין אַ פאָלק פאַר 
מיר אַלע טעג" (ירמיה ל"א : ל"ה). נאָך היינט צו טאָג װעט איר קיין 
טיפערע און קלאָרערע פאָרמולע פון דער פּודאַמענטאַלער אָפּהענ- 
גיקייט פון פאָלק:תורה נישט צוקלערן 

די היפּאָטעזע פון דער עמאַנציפּאַציע-עפּאָכע, אַז מען קען אָפּטײלן 
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יידישקייט פון יידישן פאָלק, יידישן גלויבן און פרומקייט --- פון יידישן 
פּאַטריאָטיזם איז, פאַרשטייט זיך, אַפילו נישט איינגעפאַלן ‏ נישט די 
נביאים, נישט זייערע יורשים --- די פּרושים, די חכמי התלמוד. און אַז 
זיי האָבן, באַשטײענדיק אויף דער אומטײלבאַרקײט פון די ביידע עלע- 
מענטן, נישט בלויזן אויסגעדריקט אַבסטראַקטע געדאַנקען, נייערט אָפּי 
געשפּיגלט די סאַמע לעבנס-פּרינציפּן פונעם יידישן פאָלק, אויף דעם 
זאָגן עדות די װויכטיקסטע היסטאָרישע געשעענישן פון יענע צייטן װעך 
דאָס היטן יידישקייט און דער נאַציאָנאַלער קיום פון פאָלק זענען גע- 
שטעלט געװאָרן אין אַ סכנה מצד אויסערלעכע שונאים. און עס אי, 
פאַרשטייט זיך, נישט קיין צופאַל, װאָס די לעצטע האָבן תמיד געפירט 
מלחמה מיט ביידן. זיי, װי יידן אַלײן, האָבן אויך געהאַט דאָס באַוואוסט-. 
זיין, אַז די צוויי זענען איינס, און אַז עס זענען בכן נישטאָ קיין צוהיי 
מלחמה-פראָנטן, נאָר איינאיינציקער : אַ יידןיידישקייט-פראָנט. ערשט 
אין אונדזער עפּאָכע, בעת יידן גופא האָבן אָנגעהויבן אָפּטײלן אינס 
פומעם צויקנן, האָבן אונדזערע שונאים באַקומען דעם פאַלשן תירוץ, 
װאָס דעמאָלט האָט ער זיך אָנגעהויבן לייגן אויפן שכל, אַז מען קען 
כלומרשט רודפן יידן אוֹן, אין נאָמען פוֹן ,, געוויסן-פרייהייט", זיין טאָלע- 
ראַנט צום יידישן גלויבן. און אַז די דאָזיקע סעפּאַראַציע האָט יידן פוך 
די לעצטע דורות נאָר אָפּגעשװאַכט, װעט אונדז קלאָר װערן װען מיר 
וועלן זיך דערמאָנען, װי עקשנותדיק עס איז געװען דער יידישער וי 
דערשטאַנד אַמאָליקע צייטן, װי געשטאַרקט פלעגט ער װערן דוקא 
דורך דער גאַנצקײט פונעם יידישן דרייאיקן פאַרטיידיקונגס-רינג, 

דער אויפשטאַנד פון די חשמונאים, װאָס איז געקרוינט געװאָרן. מיט 
דער ווידעראויפריכטונג פון דעם יידישן מלכות, איז אַרױיסגערופן גע- 
װאָרן הן דורך דער אונטערדריקונג פון יידן דורך אנטיוכס עפיפאנעס און 
הן דורך זיין פאַרשװעכונג פון יידישע הײיליקייטן. און שפּעטער, בעת 
רוים האָט אַרױפגעלײגט אירע לאַפּעס אויף דער יידישער מדינה. האָט 
דאָס קליינע יהודה, אַפּילו דעמאָלט, װען עס האָט אויסערלעך זיך גע- 
בויגן, קיינמאָל אָבער אינערלעך זיך נישט אונטערגעגעבן. אַלע פעלקער 
פון דער װעלט האָבן הכנעהדיק אָנדערקענט נישט בליז די מאַכט פון 
רוים, נייערט אויך אירע געזעצן און אירע געטער. האָט זיך קאַיוס 
קאַליגולאַ. פאַרװאָלט ומיט אַמאָל, מען זאָל זיך צו אים בוקן און אים 
דינען װי אַ גאָט, איז דאָס געווען מחיכא תיתי פאַר אַלעמען, חוץ פאַר 
יידן, װאָס זענען גרייט געווען זייער לעבן אָפּצוגעבן, אַבי נישט צו 
דערלאָזן דעם ,9סל בהיכל". און די פּראַזע װאָס דער אימפּעראַטאָר 
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האָט מיט האַס און ביטול געװאָרפן. אין פּנים דער יידישער דעלעגאַציע 
מיט פילאן בראש, װאָס איז געקומען זיך משתדל זיין, זיין באַפעל זאָל 
צוריקגענומען װערן,. דריקט אין קורצע װערטער אויס דעם אינציקן 
פאַל אין דער געשיכטע פון אַלטערטום, פון אַ קלין פאָלק, װאָס האָט 
מעיז געווען קעגן דער װעלט-מאַכט: ,איר זענט עס די, װאָס פאַראַכטן 
גאָט, װאָס אָנדערקענען פאַר אַ גאָט אַ נאָמענלאָזן יהוה, און נישט מיך, 
װאָס איז פון אַלעמען װײ אַ גאָט אָנדערקענט געװאָרן". און יידן האָבן 
זיך אײינגעשפּאַרט און זיך געװאַלטן ביי זייער גאָט אָן אַ נאָמען און אָן 
אַ געשטאַלט. און מיטן כוח פון זייער אמונה אין אים האָבן זי נישט 
אויפגעהערט צו פירן אַ פאַרביסענעם און, װי עס האָט זיך געקענט 
דוכטן, האָפענונגסלאָזן קאַמף קעגן רוים. 

פּרואווט אויף בעלנות פּונאַנדערצונעמען די צונויפגעפּלאָכטענע נאַ- 
ציאָנאַלע אוֹן רעליגיעזע מאָטיוון פון דער דאָזיקער עקשנותדיקער 
מלחמה פון אַ קליינעם שבט קעגן דער רוױימישער װעלט:מאַכט. מען 
קען נאָר איינס זאָגן, אַז דאָרט וואו רוים האָט זיך פאַרמאָסטן צו שענדן 
די הייליקייטן פון פאָלק, האָט עס רעאַגירט נאָך שאַרפער װי קעגן פּאָ- 
ליטישער פאַרשקלאַפונג, שטייער-אויספּרעסונגען וכדומה. און עס איז 
צו באַוואונדערן, אַז אין יענע צייטן ווען עס האָט זיך געדוכט, אַז די פויסט 
איז געווען די איינציקע הערשערין, האָבן די שװאַכע יידן וי נאָר מען 
האָט אָנגערירט זייערע הײליקטימער, געשטעלט אַזאַ שאַרפן װידער- 
| שטאַנד, װאָס האָט אָפּט געבראָכן די רוימישע מאַכט און זי געצואוג- 
גען צו הנחות. לייענט אוֹיף טשעקאַװעס ביי פילאן די באַשרײבונג וי 
די גאַנצע יידישע באַפעלקערונג, יונג און אַלט,. מענער און פרויעף 
האָבן זיך געלאָזט צום הױיפּטקװאַרטיר פון רוימישן שטאַטהאַלטער פעט- 
ראָניוס, בעת עס איז צו זיי דערגאַנגען דער באַפעל פון אימפּעראַטאָר קא- 
יוס קאַליגולאַ וועגן אַװעקשטעלן צעאוס סמאַטוע אין בית חמקדש. אָט מיט 
װאָס פאַר אַ לשון, לוט פילאן, אַמאָליקע יידישע פירערס, די זקנים פון 
די משפּחות, האָבן פאַרשטאַנען צו רעדן מיט די מאַכטהאבערס פון הער 
װעלט: שיר זענען געקומען צו דיר אָן װאָפן, מיר האָבן מיטגענומען 
אונדזערע פרויען, קינדער און זויגקינדער, און מיר בעטן דיך און דעם 
אימפּעראַטאָר, אַז איר זאָלט אונדז אַלעמען ראַטעװען אָדער אַלעמען 
אויסהרגענען. מיר האָבן פאַרלאָזן אונדזערע שטעט און דערפער, אונד- 
זערע הייזער און פעלדער און מיטגענומען אונדזער גאַנץ באַװעגלעכעס 
האָב און גוטס, צירונג און געלט און מיר װעלן מיט פרייד דאָס אַלץ 
אָפּגעבן, אַבי נישט צו דערלאָזן צו קיין חילול פון אונדזערע הײליקייטן. 
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אוב דיין האַרץ זאָל נישט ווייכער וערן, האָבן מיר צו דיר נאָר איין 
בקשה: לאָז אונדז אַלעמען אױסראָטן, אַבי אונדזערע אױגן זאָלן: 
נישט דערזעען די פאַרשוועכונג פון אונדזער הייליקן אָרט. װאָרעם דאָס 
איז פאַר אונדז ערגער וו" דער טויט. אַ לעבן אָן דער ריינקייט פון. 
בית המקדש איז מער נישט װערט געלעבט צו װערן. אַזוֹינע ריד האָבן 
געמוזט רירן אַפּילו דאָס שטיינערנע האַרץ פון אַ רוימישן שטאַטהאַלטער. 
פּעטראניוס איז אַזו" דערשיטערט געװאָרן פון אָנבליק פון אַ גאַנץ פאָלק, 
גרייט צו גיין צוֹ הער עקידה, אַז ער האָט, ריזיקירנדיק מיט זיין קאַריערע 
און זיין לעבן, אָפּנעשטעלט די אויספירונג פונעם קייסערלעכן באַפּעל (41 

די אייגענע סצענע זעען מיר פריער. װי עס איז באַשריבן ביײי יוֹסף 
פלאַוויוסן, מיט אונדזער גוטן באַקאַנטן, דעם רוימישן פּראָקוראַטאָר 
פּאָנטיוס פּילאַטוס, װאָס די קריסטלעכע לעגענדש האָט, נישט אָן אַ קלאָרער 
כוונה, אידעאַליזירט פאַר אייביקייטן. קעגן דעם אַלטן מנהג, װאָס די 
רוימישע מאַכט אַלין האָט רעספּעקטירט, אירע חיילות זאָלן נישט טראָגן 
מאַרשירנדיק איבער דער הײיליקער שטאָט, קיין פאָנען און אָפּצייכענונגען 
מיט צעזארס פּאָרטרעט, כדי נישט צו באַלײידיקן די יידישע געפילן, האָט 
פאָנטיוס פילאטוס באַפױלן זיין אַרמעע, װאָס האָט געדאַרפט פון קיסריה 
אַריבער קיין ירושלים דאָרט צו פאַרנעמען װינטער-קװאַרטירן, אַרײנצו- 
מאַרשירן אין שנאָט מיט פאָנען און אָפּצײכענונגען. זענען יידן אין מאָסן 
געקומען צו פאָנטיוס פּילאַטוס און געבעטן בי אים רחמים, ער זאָל אָפַּי 
ווענדן פוֹן זיי די שרעקלעכע גזירה. טעג נאָכאַנאַנד זענען זיי געשטאַנען 
פאַר אים און קיין באַפעל זיך פונאַנדערצוגיין האָט נישט געהאָלפן. האָט 
ער באַפױילן זיינע סאָלדאַטן אַרױסצוציען זייערע שװערדן פון די שייהף 
און דאָ איז געשען דאָס סאַמע נישט דערװאַרטעטע פאַר אים : אַלע יידף 
אָן אויסנאַם, האָבן זיך געװאָרפן אויף דער ערד און אויסגעשטעלט זייערע 
נאַקענס צו דער שחיטה, אויך דאָס מאָל איז דער רעזװולטאַט געװען -- 
דאָס צוריקציען פונעם רוימישו באַפשל (2. 

אַזאַ פולע צונויפשמעלצונג פון וועלטלעכן פּאַטריאָטיזם ‏ און קדושה, 
װוי מיר האָבן געזעען ביי יידן, הן בעת זי זענען געזעסן אין אײיגענעם 
לאַנד, הן שפּעטער, ווען זי זענען צעזייט אן צעשפּרייט געװאָדן צװוישן 
די פעלקער, האָט נישט קיין גלייכעניש ביי דײ אַלטע געצנדינערישע, נישט 
ביי די מאָדערנע קריסטלעכע פעלקער. נאָר איין איינציקע אנאלאָגיע 
דערצו קען מען געפינען אין אונדזערע צייטן אוּן אויף איר מוז איך דאָ 
מרמז זיין, ווייל מיר קענען זיך פון איר אַראָפּנעמען אַ מוסר השכל, װאָרעם 
זי באַװײיזט, װוי גרויס איז אפילו אין אונדזערע אכזריותדיקע צייטן דער 
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מאָראַלישער כוח, װאָס ליגט פאַרבאָרגן אין דער צונויפגיסונג פון די 
צוויי מאָטיזון : פּאַטריאָטיזם און אַמוֹנה. מאַהאַטמאַ גאַנדי האָט מיט 
גלויבן און אַן אידעש געשאַפן אַ באַװעגונג צװישן אַן אָרעם און אונ- 
טערדריקט פאָלק, אָן װאָפֿן און אָן אַן אַרמעע, אַ באַװעגונג, װאָס האָ:ו סוף 
כל סוף.צעטרייסלט די זיילן פון דער בריטישער אימפּעריץ, וועלכע האָט 
אויסגעזעען צו זיין אײביק, פּונקט אַזױ װי רוים האָט אויסגעזעען אין / 
יענע צייטן. אוֹן גאַנדיס קראַפט אין געלעגן דערין, װאָס אַרויס- 
גייענדיק אין קאַמף קעגן דעם בריטישן אימפּעריאַליזם, האָט ער גלײם- 
צייטיק געקעמפט קעגן דער פרעמדער מערבדיקער ציויליזאַציע.. מיין 
פּאַטריאָטיזם, זאָגט גאַנדי. אין אונטער-טעניק צו מיקן אמונה. 
-איך קלאַמער זיך אין מיין אינדיע, װי אַ קינד פאַלט צו צו זיין מוטערס 
ברוסט, ווייל איך פיל, אַז נאָר זי קאָן מיר געבן גייסטיקע שפּיז (3). הויבט 
ער אָן איינע פון זיינע גרעסטע קאמפּאניעס קעגן ענגלאַנד (דעם זאַלץ- 
בויקאָט) מיט אַ תפילה ביי די ברעגעס פוֹן גאנג, דעם הײליקן אינדישן 
טייך. דער ענטוזיאַזם פון פאָלק פאַר זיין טאָפּעלטן וועלטלעכן און רעלי- 
גיעזן קאַמף שטייגט צו אַזאַ מדרגה, אַז אין יאָר 1921 האָבן פערציק טויזנט 
אינדוסן, פרויען און מענער, מיט פרייד זיך געמאָלדן צו די ענגלישעי 
מאַכטהאָבער און זיך געבעטן ביי זיי מען זאָל זי אַריינזעצן אין תפיסה (83). 
אַז מען טראַכט זיך אַהײן און גאַ:דיס פּערזענלעכקײט אן 
אין דער גראַנדיעזעלי מאַסנבאַװעגונג, װאָס ער האָט אַרויסגערופן צום 
לעבן, קומט נישט ווילנדיק אויף די פראַגע, צי װאָלט אונדזער מזל אפשר 
נישט געווען קיין אָנדערער, |סיי. אין ארץ-ישראל, סיי אין די גלות- 
לענדער, אונדזער װידערשטאַנד דאָ און דאָרט מאכטיקער און ווירקעוודי- 
קער. ווען אַ גרויסער טייל יידן װאָלטן נישט געהאַט איבערגעריסן אין 
דער לעצטער עפּאָכע פון אונדזער געשיכטע די אַמאָליקע שטאַרקע פעדעם 
פון ישראל ואוריתא, פאָלקסטום און קדושה, פּאַטריאָטיזם און אמונה, 
זעען מיר דאָך, װי אין יענע ציטן, וען רוים האָט געהאַלטן אַויסגץ- 
שטרעקט איר לאַפּע איבער אונדזער פאָלק און לאַנד, זענען די גרעסטע 
יידישע פּאַטריאָטן געװען די קנאים, װאָס זענען אַרױסגעקומען פון די 
רייען פון די פּרושים, פון "ענע פּרושים, װאָס די משכילים, נאָכגײענדיק * 
נאָך ישון און דעם אַפּאָסטאָל פּאַאולוס, האָבן געזוכט אונדז צו מאָלן אין 
די סאַמע שװאַרצסטע פאַרבן פון אָבערגלויבערישע פאַנאַטיקערס, װאָס 
זייערע נשמות זענען פאַרטריקנט געװאָרן אין די טויטע אותיות. פּונקט 
וי זייערע פאָרגײערס, די חסידים, האָבן געשטיצט די חשמונאים אין זייער 
מלחמה קעגן גריכישער הערשאַפט און גריכישער טומאה, אַקוראַט אַז 
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זענען אַ סך פּרושים געגאַנגען מיט די קנאים אין זייער געראַנגל אויף לעבן 
און טויט מיט די רוימישע יורשים פון די גריכן מיט שוים אויף די 
ליפּן האָכן אונדזערע , אויפגעקלערטע" גערעדט װעגן די מענטשן פון 
בית שמאי און זי אַרױיסגעשטעלט װי אַ מוסטער פון ענגע פינצטערע פאַ- 
נאַטיקערט מיט ,,פאַרשטײנערטע הערצער". האָבן די יידישע רעװאָלוציאָ- 
נערן פון יענער צייט, די קנאים, געהערט, אין זייער רוב, דוקא צו בית 
שמאי, צו די מחמירים אין דת-ענינים. און דער פּאָליטיש-מעטיקער. ר' 
יוחנן בן זכאי -- צו די מקילים, צו בית הלל. (וועגן אָט דעם היסטאָרישן 
פאַקט װאָלטן, אגב, זיך געדאַרפט פאַרקלערן נישט בלויז די משכילים און 
געוויסע היינטיקע וועלטלעכע יידישע נאַציאָנאַליסטן, נייערט אויך אימי- 
צער פון די איצטיקע תורה-טרייע, װאָס נעמען זיך אָפטמאָל די פּרעטענזיע 
אויפן מאָנאָפּאָל פון יידישקיי:). און דער לאָזונג פון די קנאים, וועלטלעכע 
פרייהייט-קעמפערס לויט אונדזערע היינטיקע השגות. איז געװען .רק 
לה' המלוכה ואין לישראל מלך בלעדו" (די מלוכה געהערט בלויז צו גאָט 
און חוץ אים האָבן יידן קיין מלך נישט). איז עס נישט טשעקאַװע, װי די 
אידעע פון טעאָקראַטיע, װאָס מען װיל אונדז היינט איינגרעדן אַז קין 
מער רעאַקציאָנערע, קיין מער אַנטידעטאָראַטישע קען גאָר נישט געמאָלט 
זיין, אַז גראָד די דאָזיקע אידעע האָט אינספּירירט און סטימולירט אַ 
באַפרייאונגס-קאַמף, װאָס געהערט צו די דערהויבנסטע בלעטלעך גישט 
בלויז פון דער יידישער געשיכטע, נייערט אין דער געשיכטע פון דעם. 
אייביקן געראַנגל פוֹן די בעסטע צװישן די מענטשן קעגן אונטערדריקונג 
און פאַרשקלאַפונג פונעט מענטשלעכן מין. נאָך מער, גראָד די בית שמאי, 
די היטערס פון דער תורה און פוז די אָנגעזאָגטע מצוות, זענען געווען דת 
װאָס האָבן געפּסקנט, אַז נישט בלויז מעג מען פירן מלחמה שבת, וי דאָס איז 
שוין אָנדערקענט געװאָרן אין דער צייט פונעם חשמונאים אויפשטאַנד, 
נייערט אַז מען מעג שבת אויך טון די אַרבעטן װאָס זענען נויטװענדיק 
פאַר העם שפּצטערדיק! דערפאָלג פון דער מלחמה (4). די יידן, װאָס האָבן 
זיך געפונען אין רוימישן דינסט, די שטייער-מאָנערס (מומסים) וכדומה, 
זענען פון די חכמים דערקלערט געװאָרן װ" גזלנים. און איינע פון די 
סיבות, פאַרװאָס זיי האָבן פון אָנהױב אָן געקוקט קרום אויף קריסטוסן, 
צו אים קיין פאַרטרויען נישט געהאַט, איז געווען דאָס, װאָס ער האָט זיך 
מיט די דאָזיקע מוכסים געחברט און מיט זי ביי איין טיש געשפּײזט. אין 
יענע צייטן האָט דעה, װאָס האָט געפעלש= אין פאָלק, האָט ער געמעגט 
וי פרום זיין אין אַלע אַנדערע באַציאונגען; במילא געפעלשט אויך אין 
גאָט און אין זיין געבאָט. : 
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אויך נאָכן חורבן בלייבט אין איר גאַנצער קראַפט די אנינטעגראַלע 
אויסטייטשונג פון יידישקייט, געבונדן מיט איר טדעגער און רעאַלזאַ- 
טאָר -- דעם יידישן פאָלק. זעען מיר, אַז רבי עקיבא ווערט אַ צענטראַלע 
פיגור אינעם בר-כוכבא-אויפש:אַנד. נישט בליוז שטיצט ער אים מיט 
זיין גרויסער תורח-אױיטאָריטעט, נייערט ער ברענגט אויך אין דער אַר- 
מעע פון אױפשטאַנד טויזנטעה פון זיינע ישיבה-תלמידים. אוֹן אויב 
דער אומענדלעך נישט גלייכער קאַמף צװישן דעם הייפל רעװאָלוציאָנערן 
און דער מאכטיקער רוימישער אימפעריע האָט געקענט אָנהאַלטן גאַנצע 
דריי יאָר און בלויז ד" באַלאַגערונג פון ביתר האָט געקאָסט די רוימער 
אַ יאָר צייט, איז דאָס אויך געשען דערפאַר, װאָס דאָ איז אָנגעגאַנגען אַ 
קאַמף נישט בלויז צװישן פאָלק און פאָלק, נייערט אין דער אײגענער 
צייט -- צווישן הייליקייט און טומאה. און האָט זיך ביי יידן באַװיון אַ 
גרויסער אָפּטריניקער, אלישע בן אבויה, איז װייניק געװען צו באַרעב- 
טיקן דאָס, װאָס די חכמים האָבן אים דערוייטערט, דערמיט,. װאָס ער 
האָט געלייקנט אין אַזוינע ציקרים פון דער יידישער אמונה. וי שכר 
זעונש און תחית המתים. צו זיינע גרויסע זינד האָט מען צוגערעכנט אויך 
דאָס, װאָס ער איז געװען אַ פּורש פון דרכי הציבור און געהאַט אַ 
פריינדלעכע שטעלונג צן די. אונטערדריקערס פון יידישן טאָלק, צו די 
דוימער. צי שטימט די דאָזיקע אגדה מיט דער װירקלעכקייט, צי נישט, 
איז נישט אַזױי וויכטיק. וויכטיק איז אָבער, אַז אין יענע צייטן האָט מען 
זיך גאָר ניש= געקענט אױסמאָלן, אַז כפירה אין דער תורה אוֹן פעל- 
שונג אינעם פאָלק זאָלן נישט גיין האַנט ביי האַנט. 

עס איז צו באַװואונדערן, וי כיף שפּינאָזא, דער אלישע בן אבבויה 
פונעם זיבעצנטן יאָרהונדערט, איז אַריינגעדרונגען אינעם באַזונדערן כאַ- 
דאַקטער פון די יידישע מלחמות קעגן פרעמדע אונטערדריקערס,. און 
אונטערגעשטראָכן, אַז זיי זענען גלייכצייטיק געוען אַ געראַנגל פאַרן 
יידישן לאַנד און פאַרן יידישן גאָט. אין דעם פּרט, װוי אין אַ סך אַנדערע, 
האָבן די משכילים, װאָס זענען אויפגעקומען לֶערְך מיט הונדערט יאָר 
שפּעטער פון אים און מעלה גרה געווען זיינע געדאַנקען, צו זיינע קגעכל 
נישט דערגרייכט. ווייל יידן האָבן זייער מלוכה באַטראַכט װי גאָטס 
מלכות, זאָגט שפּינאָזאַ, האָט פאַר זיי די אונטערטאַנשאַפט צו אַ 
פרעמדער הערשאַפט געמיינט אויך פאַרלייקענונג פון גאָטס קיניגרייך, 
און ד" בגידה אין זייער פאָטערלאַנד --- גלייכצייטיק אַ בגידה אין גאָט. 
די ליבע פון יידן צו זייער פאָטערלאַנד איז בכן אויך געװוען אין דער 
אייגענער צייט פרומקייט, אהבת ה'. דערין איז געלעגן דער גװאַלטיקער 
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כח פונעם יידישן פּאַטריאָטיזם, װאָס קיין אַנדער פאָלק האָט זיך דעמאָלט 
צו אים נישט געקענט גלײכן. נישט אומזיסט, זאָגט שפּעאָזאָ 
ווערט ירושלים באַצײיכנט װי די ,װידערשפּעניקע שטאָט" (עזרא ד' : 
י"ב, ט"ו) און נישט אומזיסט איז עס רוים אָנגעקומען אַזױי שװער זי 
בייצוקומען, און ער ציטירט טאציטוס, װאָס זאָגט, אַז דאָס אייננעמען 
ירושלים איז פאַר וועספאסיאנוס געווען אַזאַ האַרטער ביסן נישט צוליב 
איר מיליטשרישן כח, נייערט צוליב דער גייסטיקער. האַלײונג פון דעד 
באַפעלקערזנג און איר עקשנותדיקן ,.אבערגלויבן? (5), 
ומיר האָבן שוין געואָגט. אַז דער מאָטיוו ישראל ואורייתא געהערט 
צו די פּערמאַנענטע אידעען פון יידישקייט. דאָס שליסט, פאַרשטײט זיך, 
נישט אויס, אַז דער אָדער יענער עלעמענט זאָל אין געוויסע צייטן און 
פון געוויסע חכמים מער אַקצענטירט װערן װ" דער אַנדערער. און עס 
וועט אינטערעסאַנט זיין צו זען, אַז גראָד מיטן אָנהויב פון גלות, ווען עס 
איז געפאַלן דער הויפּט-זײל פון וועלטלעכן פאָלקס-קיום, די מלוכה, און 
עס האָט זיך געקענט דוכטן, און אַזױ איז טאַקע די פאַרשפּרײטע מיינונג, 
אַז יידישקייט װעט וערן איינזייטיקער און זיך אַלץ מער אײנקאָרטשען 
אין אמונה-ענינים, דאָס גראָד דעמאָלט װערט נאָך אָפּטער, למשל אין 
תלמוד און אין די מדרשים. געשטעלט דעה טראָפּ איף ישראל, 
אויפן פאָלק, גענוג צו צימירן די באַרימטע שטעלע פון תנא דבי אליהו 
(פּרק ט"ו),. אמר אליהו: אימיצער האָט מיך געפרעג:: רבי, צוויי זאַכן 
זענען מיר איינגעבאַקן אין האַרצן און ביידע האָב איך ליב מיט אַ . 
גרויסער ליבע -- תורה און ישראל ; ווייס איך אָבער נישט, וועלכע 
פון די צוויי איז בילכער. האָב איך אים געענטפערט : לייט זאָגן אַז די 
תורה איז בילכער פון אַלץ, אָבער' איך װאָלט געזאָגט, אַז ישראל קדושים 
זענען פריער, 

מיר באַגעגענען אפילו גאַנץ אָפּט דעם געדאַנק, אַז ד" אָנגעהעריקײיט 
צום יידישן פאָלק, קען גאָר נישט איבערגעריסן װוערן אַפילו אויב אַ 
ייד באַגײט די האַרבסטע עבירות. אַ זינדיקער ייד איז דאָך אַ ייד (ישראל 
אף על פּי שחקא, ישראל הוא, סנהדרין מ"ד, א). און אַ צווייטער מאמר 
חז"ל זאָגט, אַז יידן, אפילו װאָס דינען עבודת כוכבים הייסן בנים (קידושין 
ל"ו, א). און אַז די געדאַנקען, װאָס װערן דאָ אַרױיסגעזאָגט, זענען גישט 
סתם טעאָריעס, קען מען זען דערפון אַז, װי ר' חיים טשערנאָוויץ האָט 
עס באַװיז, אַ ריע ה ל כ 'ת זענען געבויט אויף די דאָזיקע געדאַנ- . 
קען (6). װאָס דאַרפט איר מער. אפילו, אין שולחן ערוך, װאָס אין יידישש 
וועלטלעכע קרייזן ווערט ער באַטראַכט װי די פאַרקערפּערונג פון ענגער 
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פרומקייט, געפינט איר נישט װײניק שטעלן, װאָס טראָגן אַ בפירוש-נאַ- 
צאָנאַלן כאַראַקטער, אַזוֹינע, װאָס לויט די היינטיקע וועלטלעכע השגות, 
האָבן זיי מיט יידישקייט, מיט פרומקייט גאָרנישט צו טון. נעמט למשל 
דעם באַגריף, װאָס מיר רופן היינט אָן יידישער נאַציאָנאַלער כבוֹד, װאָס 
פאַרװוערט צו באַהאַלטן אימיצנס אָנגעהעריקייט צום יידישן פאָלק. זאָגט 
דער שולחן ערוך, אַז נישט בלויז טאָר אַ ייד זיך נישט אונטערגעבן צו- 
ליב סכנה און נישט דינען עבודה זרה, נאָר ער טאָר אפילו נישט אויס- 
באַהאַלטן זיין יידישקייט, דערקלערנדיק, אַז ער איז נישט קיין ייד, נאָר אַן 
עומד כוכבים (יורה העה, הלכות עבודת אלילים, סימן קנ"ז), הגם עס 
איז קלאָר, אַז אַ דערקלערונג אַלין פאַר זיך איז נישט קיין אַנטירפלײ 
גיעזער אַקט, װי באַלד זי װערט נישט באַגלײט דורך געצנדינעריי. לויטן 
רמב"ם, האָט נישט קיין חלק לעולם הבא דער פּורש מ ד ר בי 
צ יב ור, דאָס הייסט, אַזױינער, װאָס אפילו אויב ער באַגײט נישט קיין 
עבירות, אָבער ער זונדערט זיך אָפּ פון דער יידישער עדה און טוט גישט 
קיין מצוות צ ו ז אַ מ ע ן מ י ט אַנדערע ידן, װאָס קלאָגט נישט 
איבער זייערע צרות און פאַסט נישט מיט זיי זייערע תעניתים, נאָר גייט 
זיך זיין אייגענעם וועג, אַזױ וי ער װאָלט געוען אַ גוי און װאָלט נישט 
| געווען איינער פון זיי (משנה תורה, הלכות תשובה, פּרק שלישי, י"א 
דאָ האָט איר דעם געדאַנק װעגן דער חשיבות פונעם יידישן לעבנס- 
שטייגער. װוען דעם רמב"מס הלכה, וי בכלל יידישע הלכות. ואָלטן 
היינט צו טאָג נאָך געװען גילטיק, װאָלט אויסגעקומען, אַז אַ ייד, װאָס 
װויל נישט רעדן יידיש און דעדט דוקא אַ גויאיש לשון, איז אַ פּוֹרש מדרכי 
הצ-בור און פאַרלירט זיין חלק לעולם הבא, הגם רעדן גויאיש איז נישט 
קיין זינד קעגן גאָט. ווייס איך וואויל, אַז גאָר וייניק היינטיקע יידן: 
װועלן זיך אָפּשרעקן דערפאַר. די װאָס זענען גרייט צו פאַרלירן ד י 
וועלט, אַבי װאָס מער אַרײנצוכאַפּן פון היינטיקן טאָג, װעלן אודאי נישט 
מורא האָבן צו פאַרלירן " ע נ ע װעלט. אָבער די, װאָס האַלטן נאָך 
יאָ פון אַ שיין מענטשלעך לעבן, במילא פון אַן אײיביק לעב פאַר זי 
װעט אפשר יאָ נוצלעך זין די דאָזיקע הלכה פון רמב"ם 
צו געדענקען. 

און כדי אָנצורופן נאָך אַ גרויסן נאָמען, װאָס ער האָט דער אידעע פון 
בונד צװישן פאָלק, תורה אוֹן גאָט געגעבן דעם גלענדצנדסטן אויסדרוק, 
װאָס קיינער האָט אים ביז איצט נאָך נישט איבערגעשטיגן, װעל איך 
דערמאָנען ר' יהודה הלוי, איז ער געווען נישט בלויז אַ גרויסער דענקער 
און געניאַלער דיכטער, נאָר אויך איינער פון די װאַרעמסטע און האַר- 
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ציקסטע יידישע פּאָטריאָטן, װאָס מ"ר האָבן װען נישט איז געהאַט. 
זאָגט דער חבר : אַז משה איז געקומען צו פּרעהן האָט ער אים געזאָגט. 
מיך האָט געשיקט צו דיר דער גאָט פון יידן (אלהי העברים), דאָס הייסט, 
דער גאָט פון אברהם, יצחק און יעקב. ער האָט אָבער נישט געזאָגט -- 
דער גאָט פון הימל און ערד, דער װאָס האָט מיך און דיך באַשאַפן און 
גאָט אַלײן װעטדט זיך צו די פאַרזאַמלטע יידן מיט די װערטער : איך 
בין דיין גאָט, װאָס האָט דיך אַרױסגעפירט פון מצרים, אָנשטאָט צו זאָגן, 
איך בין דער גאָט, װאָס האָט די װעלט באַשאַפן. דאָ האָט איר אין קנאַפּע 
ווערטער די גרונט-אידעע פון ר' יהודה הלוי, װאָס איז געווען די אידעע 
פון אַלע דורות, אַז די יידישע אמונה איז געבונדן מיט דער ידישער 
געשיכטע, מיט איין באַשטימטער אוֹמה, װאָס זי האָט די דאָזיקע גע" 
שיכטע דורכגעלעבט. מיט דער ידישער (זע דעם כהורי. מאמר 
ראשון,. כ"ה). אין אַן אַנדער אָרט זאָגש ער, אַז װאָלטן יידן 
נישט געװען, װאָלט אויך קיין תורה נישט געװעף. נישט ידן 
זענען דערהויבן געװאָרן צוליב משהן, נאָר ‏ משה רבנו איז 
דערהויכט געװאָרן ‏ צוליב יידן (דאָרט ‏ מאמר שני, נ"ו). הגם 
זאָגט דער חבר, ירבעם בן נבט איז געוען אַ געצנדינער, איז ער אָבער 
אונדז יידן נעענטער, װי די קריסטן און מוסולמענער, װאָס כאָטש זייער 
גלויבן שטאַמט אַרױס פון אונדזערן האָבן זיי זיך פון אונדז דערויי- 
טערט. ירבעם און זיינע חברים אָבער זענען געװען ייד געמלטע,. זײ 
האָבן געהאַלטן שבת, געהיט אַנדערע מצוות און געגלויבט, אַז דער 
יידישער גאָט האָט זיי אַרויסגעפירט פון מצרים (דאָרט, מאמר רביעי, 
י"ג). 
איר הויך- און גלאַנץיפּונקט האָט די אידעע פוֹן ישראל ואורייתא געץ- 
פונען אין דער חסידות, אין דער סאַמע פאָלקסטימלעכער פון די יידישע 
גלותישטרעמונגען. דער גרינדער פון חסידות, דער בעל שם טוב, האָט 
געזאָגט : ;איך בין געקומען צו וייזן אַ וועג, כדי דער מענטש זאָל 
זיך פלייסן צו באַקומען אָט װאָסערע דריי מידות : ליבשאַפט צו גאָט, 
ליבשאַפט צום פאָלק ישראל און ליבשאַפט צו הער תורה (7). און ד* לוי 
יצחק בערדיטשעווער פאָרמולירט דעם זעלביקן געדאַנק אין אַ מער 
אַבסטראַקטער פאָרֶם, בעת ער דערקלערט, אַז ישראל איז דער גוף פון 
דער תורה. פּונקט װוי דער מגיד, שטרייכט אויך ער אונטער דעם פאַקט, 
אַז ישראל איז דער איינציקער טרעגער פון דער תורה, במילא דאַרף דאָס 
פאָלק אונדז זיין שיקער אוֹן געהײליקט. צינבערג כאַראַקטעריזיהט 
מיט רעכט דעם ספר קדושת לו, װי אַ. שיר צו אהבת ישראל, 
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און ווייל דאָס יידישע פאָלק אין געהײליקט, זאָגט ער, טאָר מען אויף 
זיי אפילו קיין שלעכטס נישט רעדן, נאָר אדרבא מלמד זכות זיין. ר' לוי 
יצחק בערדיטשעווער שטעלט זיך אַפילן איין זיך צו אַמפּערן מיטן 
חקמ"ה אַלין, כדי צו פאַרטײידיקן זיין ליבלינג, דאָס פאָלק ישראל, ,,גאָט, 
רופט ער איינמאָל אויס, אויב דו װועסט אַמאָל גוזר זיין אַ צו האַרבן פּסק 
דין אויף ידן, װעלן מיך צדיקים אים מבטל זיק?. צנבערג 
ברענגט, לויט דעם ,קהל חסידים החדש", וי אַן אָפּקלאַנג פונעם װאָרט 
פון ר' לוי יצחק בערדיטשעווער, אַ וואונדערבאַרע חסידישע מעשה, װאָס 
האָס זיכער נישט איר גלײיכן נישט אין דער רעליגיעזער מיסטיק, גישט 
אין דער רייכער לעגענדע-ליטעראַטור פון אַנדערע רעליגיעס און פעל- 
קער. צדיקים, דערציילט די דאָזיקע לעגענדע, האָבן, צוליב אַ גזירה פון 
קיטר פראַנץ יאָזעף געלאדן צו זייער בית דין דעם רבונו של עולם. 
'אוך זייער פּסק דין איז געווען קעגן דער גזירה פון פראַנץ יאָזעפן, װאָס 
איז דאָך נישט מער װי אַ ווערקצייג אין די הענט פון הקב"ה. איז טאַקע 
אין דדיי טעג ארום אָנגעקומען די ידיעה, אַז דעם קיכרס העקרעט איזן 
בטל געװאָרן. אָט אַזוֹ" האָבן די צדיקים זיך אָנגענומען די קריוודע פון 
ישראל און געוואונען העם פּראָצעס קעגן דעם כביכול (8). 

דעם פולן קאָנטראַסט צוֹ דער יידישער לערע פון אַלע דורות ועגן 
דער אומטײלבאַרקײט פוֹן ישראל ואורייתא, שטעלט מיט זיך פאָר די 
חהשכלה- און רעפאָרם-באַװעגונג, פונעם ערשטן טאָג פון זייער אוֹיפ- 
קומען ביז צום היינטיקע טאָג. עס איז געווען נישט מער וי נאַטירלעך, 
אַז אַ באַװעגונג, װאָס האָט געװאָלט אָפּשײדן, אויפן קריסטלעכן שטײ- 
גער, אמונה פון לעבן, האָט במילא געמוזט אויפשטעלן אַ מחיצה צװישן : 
יידישקייט און דעם לעבעדיקן יידישן פאָלק, װאָס נאָר ער האָט פון דער 
יידישער אמונה געמאַכט אַ לעבעדיקע רעאַליטעט. אויב ישראל אי, 
לויט ר' לוי יצחק בערדיטשעווער, דער גוף פון דער תורה, איז קלאָר,. 
אַז די נשמה, די תורה, קען קיין קיום נישט האָבן א ו "* ף ד ע ר 
װ ע ל ט, אָפּגעשײדט פון איר גוף. די רעפאָרם האָט פּראָקלאַמירט 
דעם סוף פון דער ידישער פאָלקס-עקסיסטענץ. במילא איז איר ליבע- 
דערקלערונג צו גאָט און צו זיין תורה געווען צביעותדיק. פאַלט טאַקע מרד" 
כי יאָסט אָן אויף די פּרושים, װאָס זיי האָבן זיך געהאַלטן ביי דער 
אידעע פֿון יידישן , פּאָלקסטום". און ער האָט בלויז ווערטער פון שנאה פאַר 
די קנאים (9). דער רעװלטאַט פון דער אָפּעראַציע; װאָס האָט געװאָלט 
אָפּשנײדן די אמונה פון איר טרעגער, האָט נישט לאַנג געלאָזט אויף זיך 
װואַרטן. די, װאָס האָבן דאָס פאָלק פאַרלאָזן, האָבן געמוזט אויך פון דער 
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יידישער תורה זיך אָפּזאָגן, אָדער, אין בעסטן פאַל, זײ אַזוֹי פּרעפּאַרירן 
נאָכן געשמאַק פון די קריסטלעכש פעלקער, אַז עס איז פון איה קיץ . 
לעבעדיקער אבר נישט געבליבן. אמת, עס הערן זיך פון צייט צו צייט 
אויך פון פרומען לאַגער שטימען, װאָס דערמאָנען אויף א טשעקאַװן 
אופן דעם רעפאָרם-פרואוו פונאַנדערצושיידן דאָס פאָלק און די תורה. די 
תורה, זאָגט מען אונדז, איז דער אינהאַלט, במילא איז זי בילכער פון 
! דעם חומר, פון דעם מאַטעריעלן און נאַציאָנאַלן וואוילזיין פונעם יידישן 
| פאָלק. דערמאָנען די דאָזיקע רייד דעם פּוסטן וויכוח װעגן דעם,. װאָס 
איז וויכטיקער פאַרן מענטשן, װאָס װאַנדערט אין אַ מדבר, צי דער לאָנל, 
דעם איינציקן װאָס ער באַזיצט, צי דאָס װאַסער אינעם לאָגל, קלאָר, 
אַז , ביידע זאַכן זענען בילכער". איז טאַקע דער תכלית פון דעם לאָגל 
אָפּצוהיטן דאָס געטראַנק, אָדער װי מען װאָלט געזאָגט, דער לאָגל איז 
אַ מיטל און דאָס װאַסער דער ציל, אָבער דאָס װאַסער װעט אויסרינען, 
/אויב די כלי זאָל קאַליע װוערן אָדער נאָר זיך צעברעכן. היינט גיי ווייס, 
װאָס איז דאָ חשובער, דאָס מיטל אָדער דער ציל, 

האָבן מיר שוין געזען אַז שוין לאַנג זענען געמאַכט געװאָרן פּרואװן 
און די לעצטע צייט גאָר עקשנותדיקע, איבערצורייסן דעם היסטאָרישן 
פאָדעם צווישן גאָט, תורה און פאָלק. ווילן איינע דאָס פאָלק, די אַנדערע 
בלויז די תורה, און די דריטע װאָלטן לכל הפּחות װעלן פּטור װערן 
פונעם יידישן גאָט. קוקן פרומע יידן מיט רעכט קרום אויף יענעם סאָרט 
יידישן נאַציאָנאַליזם, װאָס װויל נאָכמאַכן דעם גויאישן, מען טאָר אָבער 
נישט פאַרגעסן, אַז הגם דאָס װאָרט נאַציע איז אונדז פרעמד געווען, זענען 
מיר אָבער אין דער אמתן שוין געווען אַ פאָלק, בעת גויים האָט זיך נאָך 
אַפילו נישט געחלומט, אַז אַזױנס עקסיסטירט אויף דער וועלט. געוואוסט 
האָבן זיי פוּן מלוכות און מדינות, קיניגרייכן און אימפּעריעס, רעליגיעס 
און סעקטעס, אָבעדינישט פון פעלקער. ווילן אָבער מאָדערנע יידן הינןש 
בויען אַ יידיש פאָלק אויף נייע יסודות, אויף גאָלע וועלטלעכע, װי אַלע 
פעלקער, און מיינען, אַז מען קען אונטערגראָבן די סאַמע פונדאַמענטן 
פון אונדזער פאָלקס-קיום און אָפּוװוישן, וי נישט געווען, די שפּוהן פון אַ 
טױיזנט-יאָריקער אַנטװיקלונג. זיכער, זענען יידן קיינמאָל נישט געבליבן 
שטיין אויף אַן אָרט. זיכער, האָבן זיך ביי אונדז געביטן אידעען און 
לעבנס-שטייגערס. אָבער דאָס אַלץ איז פאָרגעקומען װי אַ נאַטירלעכער 
פּראָצעס פון עװאָלוציע, און במילא איז דער יידישער המשך נישט אי- 
בערגעריסן געװאָרן, מאַכן פון יידן אַ וועלטלעכע נאַציע; ככל הגױים, 
הייסט נישט בלויז ענדערן די אָדער יענע אידעע, נייערט דורכברעכן די 
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יידישע קאָנטינואיטעט, הייסט איבעררייסן דעם גאַנג פון אונדזער גע- 
שיכטלעכער אַנטװיקלונג. װאָלט דאָס אפשר געווען אַן אינטערעסאַנטער 
סאָציאָלאָגישער עקספּערימענט, װי אַזױ מען שאַפט אַ נײ פאָלק אויף 
דער וועלט,. לויט אַ פריער דורכגעטראַכטן און אױיסגעאַרבעטן פּלאַן. ביז 
איצט זענען פעלקער געװאַקסן אָרגאַניש און אָן פאָראויסדיקע פּלענער. 
אָבער מעג דער דאָזיקער עקספּערימענט זיין אינטערעסאַנט, מעג די אָפּע- 
ראַציע טעאָרעטיש געלינגען, דער חולה װאָלט אָבער געשטאָרבן אונ- 
טערן מעסער. דער משל פון אַנדערע פעלקער, פון קירגיון און 
טשואװואַשן, פון ווייס-רוסן און ליטווינער און אַנדערע אומות פון זייער 
גלייכן, װאָס ערשט איצט הויבן זיי אָן זיך צו פאָרמירן װי פעלקער, װאָס 
קוים מיט צרות האָט מען פאַר אייניקע פון זיי אַן אלף-בית דערפונדן, 
דער משל, װאָס מען ציטירט ביי אונדן אַזױי אָפט אוֹן מען איז מלא 
שמחה, װאָס מיד קענען זיך גלייכן מיט זיי און באַקומען די אייגענש נאַ- 
ציאָנאַלע רעכט וי זיי, איז גאָר קיין משל נישט פאַר אונדז, פאָר אַ פאָלק 
מיט אַזאַ אַלטער אויסגעפּרואװטער און דודכגעליטענער קולטור, װי 
אונדזער פאָלק. מען באַרופט זיך לעצטנס אוֹיף די טערקן, װאָס האָבן 
הונדערטער יאָרן געלעבט מיטן קאָראַן. איז אויפגעשטאַנען אַ קעמאַל 
טאַטורק, דערקלערט דעם איסלאַם נאָר פאַר אַ גלויבן און במילא פאַר אַ 
פּריװאָט-זאָך, בטל געמאַכט דעם אַראַכישן אלף-בית און אים פאַרביטן 
מיטן לאַטײנישן, אַיוליש דאָס הײיליקע געזעץ פון שעריא און אויף 
זיין אָרט צונויפגעשטוקעװועט אַ ניי טערקיש רעכט, פון שטיקלעך און 
ברעקלעך פוֹן פרעמדע פעלקער : דאָס נייע טערקישע ציויל-געזעץ- 
בוך איז אָפּגעשריבן פון שוייצעריש, דאָס שטראָף-געזעץ -- פון אי- 
טאַליענישן, דאָס האַנדלס-רעכט איבערגענומען פון דײיטשלאַנד, און אַזױ 
ווייטער (10). אויפן אָרט פון אַללאַ האָט ער אַװעקגעזעצט אויפן (ײראָן אַ 
נייעם גאָט : דעם גאָט פון ראַסע און בלוט. דעם קאָראַן האָט ער פאַר-י 
ביטן מיט אַ קאָפּיע פון אײראָפּעאישן שאָוויניזם. װאָס שטיגט נאָך 
אַריכער דעם אָריגינאַל. װועלן מיר נאָך זען, װאָס פאַר אַ רעזולטאַטן עס 
וועט געבן דער טערקישער עקספּערימענט. זענען מיר אָבער צו אַלט און 
האָבן צופיל דערפאַרונג, צו גלויבן און צו גיין אין נייע פרעמדע דרכים, 
זענען מיר דאָך נישט קיין טערקן, װאָס האָבן קיינמאָל קיין אייגענע קול- 
טור בכלל נישט געהאַט און האָבן, פּונקט װי זיי האָבן פריער זייעף לי- 
טעראַטור געליען ביי די פּערסער, זייער שריפט -- ביי די אַראַכער, און 
קאָפּירט זייער לײטעראַטור ביי די פראַנצויזן (אין שפּעטערדיקע צייטן, 
איצט געמאַכט אַ נייע הלוואה ביי די אײראָפּעאישע פעלקער. מיר יידן 
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האָבן אָבער קיינמאָל נישט געלעבט אויף באָרג, נאָר פון אונדזער איי- 
גענעם, שווער, מיט יסורים אוֹן בלוט פּאַרהאָרעװעטן, גײיסטיקן קאַפּי 
טאַל. ווילְט זיך טאַקע דערום גלויבן, אַז די אַלע ריד און פילאָסאָפּיעס 
וועגן אַ נייער װעלטלעכער העברעער-נאַציע װעלן פאַרגיין װ" אַ רויך, 
אַ פּשיטא שוין דעמאָלט ווען מיר װעלן זיך אומקערו װוידער צו אונדזער. 
לאַנד. װוילט זיך האָפן, אַז דאָס יידישע פאָלק װעט אויך וייטער גין 
זיין געשיכטלעכן וועג און פוֹן אים זיך נישט אָפּװענדן נישט אויף רעכטס 
און נישט אויף לינקס, 
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פאַרװאָס יידישקייט פאַרטראַנט נישט קיין סעקטעס 


ווען יידישקייט װאָלט געווען אַ רעליגיע צו רעליגיעס גלייך, װאָלט זי 
געווען די איינציקע, וואו סעקטעס, װאָס זענען אַרױס פון אירע ריעף 
האָבן קיין לאַנגע יאָרן נישט געחאַט און זענען אַלע פריער-שפּעטער פאַר- 
שוואונדן פון דער סצענע. די צויי גרויסע וועלט-רעליגיעס. דאָס 
קריסטנטום און דער איסלאַם, האָבן, איטלעכע פון זיי, היינט צו טאָג, אַ 
חוץ צװײַי גרונט-טיילונגען, די סוניטן און שיאיטן ביי די מאַכמעדאַנער, 
קאַטאָליקן און פּראָטעסטאַנטן ביי די קריסטן, צו הונדערטער קלענערע 
כיתות און שיטות, בעת די איינציקע יידישע סעקטע, װאָס מיר האָבן נאָך 
געהאַט נישט לאַנג צוריק, די קאַראַאימערס, קען מען שוין איצט אינגאַנצן 
אַראָפּװאַרפן פון. חשבון. סך הכל זענען נאָך אפשר פאַרבליבן אַ פּאָר 
טויזנט קאַראַאימערס אויף דער ועלט, און זייער פולע פאַרשװינדונג איז 
נישט מער װי אַן ענין פון יאָרן. פאַרשטײט זיך, אַז מען קען נישט רע- 
כענען פאַר אַ סעקטע-צעטיילונג די חסידים און מתנגדים, אַקוראָט װוי מען 
קען נישט באַטראַכטן פאַר קיין באַזונדערע יידישע סעקטעס די ספרדים 
און אשכנזים, הגם אויך זיי האָבן פאַרשײידענע נוסחאות אין תפילות, פונקט 
וי עס זענען געווען און עס זענען נאָך איצט פּאַראַן איינצלנע קהלות, װאָס 
האָבן געוויסע באַזונהערקייטן אינעם נוסח פון דאַװענען. סימנים פון אַ 
סעקטע געפינען מיר היינט צו טאָג נאָר ביי איין יידישער שיטה, אין 
דער רעפאָרמירטעה סינאַגאָגע, וועגן וועלכער מיר ועלן נאָך רעדן. אָבער 
איר גורל איז נאָך נישט אַנטשידן : צי װעט זי זיך שניידן אויף צו ווערן 
באמת אַן אָפּגעזונדערטע סעקטע און לײדן דעם גורל פון אַלע יידישע 
סעקטעס אין דער פאַרגאַנגענהײט, דאָס הייסט, פאַרשניטן װערן פון 
יידישן פּאָלק, אָדער, פאַרקערט, זיך װוידער פאַראײיניקן מיט דעם שטאַם 
פון װאַנען זי. איז אַרױסגעװאַקסן. 

בעת ביי אַלע רעליגיעס איז די טיילונג אויף סעקטעס אַ שטעגדיקע 
דערשיינונג, אַ מין כראָנישע קרענק, און בעת ביי אַלע רעליגיעס האָבן 
די סעקטעס אַ קיום, האַלטן זיי זיך נישט ביי אונדז, אָדער זיי גייען אום- 
טער און הערן בכלל אויף צו עקסיסטירן, אָדער, שוין ביים לעבן, האָבן 
זיי מער קיין חלק און קיין נחלה נישט אינעם יידישן פאָלק און זיי וועגט- 
טירן מחוץ למחנה, 
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דער פאַרשידענער גורל פון סעקטעס בי די אומות:העולם און ביי 
אונדז נעמט זיך פון דער אַנדערשקײט פון זייערע רעליגיעס און פון 
אונדזער אמונה. דאָס װעט אונדז קלאָר װערן אַפילו, ווען מיר װעלן נאָר 
װאַרפן אַ קורצן בליק אויף די סיבות, װאָס האָבן אַרויסגערופן שפּאַל- 
טונגען ביי זיי און ביי אונדז. 

די אַנטװיקלונג אוֹן פאַרשפּרײטונג פון סעקטעס בי די מאַכמעדאַ- 
נער זענען פאָרגעקומען דער עיקר צוליב און אַרום מחלוקת וועגן מעטאַ- 
פיזישע פראַגן און רעליגיעזע דאָגמעס, װי למשל, די אַטריבוטן פון גאָט, ' 
ידיעה און בחירה פּרעדעסטינאַציע און פרייער ווילן), געטלעכע אַטט- 
פּלעקונג און נביאות וכדומה. הִגֶם דער איסלאַם איז אַ סך מער געבונדן 
מיטן לעבן, װי דאָס קריסטנטום, אוֹן אין אָט דער באַציאונג שטייט ער 
נעגטער צו יידישקייט, האָבן אָבער אויך אין זיינע סעקטעס, אפילן אויב 
זייער אויפקומען איז אַרױסגערופן געװאָרן, וו" דאָס איז געווען דער פאַל 
מיט די שיאיטער, דורך פּאָליטישע מאָטיוון, די ריין דאָגמאַטיש-רע- 
ליגיעזע מאָמענטן, װאָס ווייטער אַלץ מער געקראָגן די אױבערהאַנט. 
אַזױי לכל-הפּחות אִיז די קאָמפּעטענטע מיינונג פונעם באַואוסטן יידיש- 
אונגאַרישן געלערנטן און איסלאַמיסטן, איגנאַץ גאָלדציער (1). אַ פּשיטא 
איז אָט דער גונטכאַראַקטער בולט אין דער סעקטעס;אויס- 
בילדונג אלן קריסטנטום אין פערטן יאָרהונדערט. דער ערשטער סקיזם 
אין קריס:נטום, אַרױסגערופן דורכן אַריאַניום, איז פאָרגעקומען 
אַרום דער דאָנמאַטישער פּראַגע װעגן דער געטלעכער נאַטור 
פון יעזס קריסטוסן, אַלס רעװלטאַט פון דעם דאָזיקן שטרייט, 
האָט די אָפיציעלע קירך אויפגעשטעלט אויפן ה-אָט אין גִיקעאַ 
די דאָגמע פון דער דוי-איניקייט. אַרום לערך די איגענש 
טעאָלאָגישע פּראַגן האָט זיך אויך געדרייט דער גרויסער סקיום 
פונעם עלפטן אאָרהונהערט צװישן דער מערב.: אוֹן מזרח קירך 
(רוימיש- און גריכיש-קאַטױליש). אין צענטער איז אויך דאָסמאָל גצ- 
שטאַנען די פראַגע, צי נעמט זיך דער הײליקער גייסט נאָר פון פאָטער, 
וי עס האָט געװאָלט די גריכיש-קאַטוילישע קירך, אָדער, אַז דער פאָ- 
טער און דער זון זענען געווען פון אײביק אָן, װי עס האָט געגלויבט די 
רוימיש-קאַטױלישע קירך. צוגעקומען זענען, דער עיקר װי אַ רעזול- 
טאָט פון דער דאָזיקער מחלוקה, פאַרשידנקייטן אין ריטואַל. 

די רעפאָרמאַציע פון זעכצנטן יאָרהונדערט, האָט אויך, װווי די פרי- 
ערדיקע אָפּטריציקע פון דער רוימיש-קאַטױילישער קירך, געהאַט מיט 
איר חילוקי-דעות אין דאָגמעס, בפרט אין דער פראַגע פון ידיעה און 
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בחירה און פון די אמתע וועגן פון. דערלייזונג, וי אויך. אין. ליטורגיע- 
-צנינים.. די רעפאָרמאַציע. האָט, אמת; אַרײנגעטראָגן אַ. נײַעם מאָמענט, 
יאַ מער סאָציאַלן, אָבער דער לעצטער האָט זיך נישט פאַרשפּרײט אויפן 
געזעלשאַפטלעכן און ‏ מלופחשן לעבן בכלל, און-איז יגעבליבן אִין . די..פלד 
איילן פוֹן דער קירך און פון איר אָרגאַנזאַציש. ; 

דער מסחר אויף אַ גרויסן פאַרנעם פונעם װאַטיקאַן און די עפיסקאָפּן 
ימיט דער ,,מחילה פון זיגד", װאָס האָט זיך-אי. מיטלעלטער פונאנדער- 
געבליט צו אַ ברייט-פאַרצווייגטער און. רייכער אינדוסטר"ע; ‏ קאָרומפּירטע 
פּױפּסן, װאָס האָבן זיך געלאָזט לעבן אין װואוילטאָג, די עדדישע,. צו- 
ערדישע אַפּעטיטן פון ישו הנוצריס פאַרטרעטער אויף דער ערד און פון 
זיינע דינער, --- זענען. געווען צװישן די הױפּט-מאָטיװון, װאָס האָבן אַרויס- 
גערופן די רעפאָרמאַציע; װוי אַ. באַװעגונג, וועמענס ציל איז געווען אויס- 
צורײיניקן די קירך פונעם מיסט, װאָס. האָט. זיך דאָרט. אָנגעקליבן אין 
משך פון יאָרן, און װאָס קיין אויפריכטיק-רעליגיעזער מענטש האָט נישט 
געוקענטט (מער סובל זיין. די.-. פיסקאַלע. אינטערעסן - פון דל קיניגס. װאָס 
האָבן געליטן צוליב דעם מעשר און פאַרשידענע שטיערן, װאָס רוים 
פלעגט אויסזויגן פון זייערע לענדערל, -- זענען געווען אַ צוגאָב-מאָטיו 
און איינע פון די סיבות, װאָס האָבן צוגעהאָלפן דעד העפֿאָרמאַציע צו 
איר נצחון. אויב אין דער רעפאָרמאַציע איז. נכן געווען צו זען אַ. געוויסן 
פּאַליטישן מאָמענט. האָט ער ווידער אַמאָל געהאַט. אַ .שייכות בלויז צו' 
די באַציאונגען צווישן קירך און. מלוסה און איז. נישט ‏ געגאַנגען ווייטער, 
נישט אַריינגעדרונגען אין דעם סאַמע געוועב פון דעם געזעלשאַפטלעך- 
פּאָליטישן לעבן. - אַן אויסנאַם אין דעם פרט. זענען געװוען'אייניקע.-קלער 
נערש: קריסטלעכע סעקטעס, וני :למשל. די אַנאַבאַפּטיסטן,' װואָס האָבן באַמת 
געװאָלט באַגרינדן גאָטס קיניגרייך אויף דער ערד. נאָר. זײער צאָל איז 
געווען קליין און זייער איינפלוס אויף דער אַנטװיקלונג פון קריסטנטום 
נאָך קלענער. אַזױ אַרום איז די. רעפאָרמאַציע,. אין ‏ אידע הױיפּט-שטראָ- 
מֿען, געבליבן אַ ריין רעליגיעז-קירכלעכע. באַװעגוֹנג.: און די. באַרימטע 
לוטעראַנישע פינף און ניינציק טעזיסן, װאָס זענען געוֹען איר עפנט- 
לעכּער אָנזאָג, האָבן געטראָגן אַ טעאָלאָגישן כאַראַקטער. מיטן סאָציאַלן 
לעבן' און מיט. דער מלוכה-פירונג פֿאַה זל יהאָט די רעאָר יל יז 
דירעקטע שייכות נישט געהאַט. ‏ 6 6 4 20 

. גאָר אַנדערע סיבות -האָבן . אַרוױיסגערופּן -די' שא אי יידיש* 
קייט. און אַי גרונט-פאַרשידענעם -כאַראַקטער האָבן. זיי. געטראָגן,.:- קודם- 
פֿל;איז יידישקייט נישט געווען אַזױ ;דייך" אין דאָגמעס, װוי דאָס קריסש1* 
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טום. סך-הכל האָבן מיר איין אייניקיט, אַנשטאָט דריי, נאָר דעם גלויבן 
אין גאָט דעם איין איינציקן, דעם באַשאַפער פון דער וועלט. און אין דעם 
דאָזיקן יסוד האָט נאָך ביז איצט קיין איין יידישע סעקטע נישט גערירט, 
אָבער אויך די איבעריקע עיקרים פון דער יידישער אמונה, װי השארת 
הנפש, שכר ועונש און תורה מן השמים, זענען אָפן פון קיין איינציקע פון 
די יידישע סעקטעס נישט פאַרלייקנט געװאָרן מיטן אױסנאַם פון די 
צדוקים, װאָס האָבן נישט געגלויבט אין תחית-המתים. אָבער נישט דאָס 
איז געווען די סיבה, װאָס האָט געפירט צום אויפקום פון דער דאָזיקער 
סעקטע, װי מיר װעלן דאָס זען וייטער. זענען טאַקעצ די 
שפּאַלטונגען ביי יידן געגאַנגען אין אַ גאָר אַנדערער ריכטונג, אין יענער, 
וואו עס איז געלעגן דער צענטער פון יידישקייט, אַרום דעם יידישן געזעץ 
און דעם יידישן לעבנס-שטייגער. טאַקע מחמת דעם זענען די דאָזיקע 
שפּאַלטונגען געווען טיפער, װוי די קריסטלעכע, וייל זיי האָבן אַרומגע- 
נומען דאָס גאַנצע לעבן. האָט דאָס אויפקומען פון אַ סעקטע אין קריסטג- 
טום באַטײט, אַז די באַטרעפנדיקע גרופּע האָט מער נישט געהאַט קיין 
געמיינזאַמקײט מיט דער מוטער-רעליגיע אין גלױיבן און דענקען האָבן די 
יידישע סעקטעס זיך אָפּגעזאָגט פון שותפות אין לעבן װי באַלד, אַז 
ישראל ואורייתא זענען ביי אונדז פון אָנהױב אָן און ביז צום היינטיקן 
טאָג אַזױ פעסט געבונדן, אַז זיי לאָזן זִיך נישט שיידן, האָט במילא יעדער 
טיפער חילוק אין תורה געמוזט גלייכצייטיק זיין אויך אַ שפּאַלטונג אין 
פאָלק, און יידישע אמונה-װידערשפּעניקייט --- נאַציאָנאַלע אָפּטריניקײט, 
די קריסטלעכע אַפּיקורסות איז געווען אַנטי-קירכלעך און געפירט צו דעם . 
אויפקום פון וֹאַ נייער קירך, די יידישע כפירה אין תמיד געװען אַנטי- 
פּאָלקיש און אַנטינאַציאָנאַל און במילא געמזט אונטערגראָבן די גָאַנצ- 
קייט פון פאָלק. 


דער אָפּזאָג צו גיין צוזאַמען מיטן פאָלק אויפן וועג פון זיין היסטאָרי- 
שער אַנטװיקלונג, צו טיילן זיין לעבן היינט און זיינע צוקונפט-האָפענונגען, 
איז די גרונט-טענדענץ, װאָס פאַראײיניקט אַלע יידישע סעקטעס, אָנגע- 
הויבן מיט די צדוקים, דורכגייענדיק דורך די קאַראַאימער און געענדיקט 
מיט די היינטיקע עקסטרעמע רעפאָרמערס. דער רעליגיעזער אויסדרוק 
פון דער דאָזיקער טענדענץ איז תמיד געווען די פאַרלייקענונג פון דער 


| -תורה שבעל פּה, דאָס הייסט, פונעם יידישן געזעץ אין זיין אַנטװיקלונג- 


פּראָצעס,. פונעם יידישן לעבן אין זיין פליסיקן גאַנג. די דעמאַרקאַציץ-לי: 
ניע צװישן די פּרושים און די צדוקים, װי טראַװערס הערפארד, צװישן אַ 
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רייע אַנדערע געלערנטע, האָט דאָס ריכטיק תופס געווען (2), האָט זיך גע- 
פונען אין דער תורה שבעל פֹּה. דער אױסגאַנג-פּונט פון זייער סכסוך איז 
געװוען דאָס. װאָס די צדוקים האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון מסורה. במילא האָבן 
זי געלייקנט אין תחית-המתים, ווייל זי ווערט אין הער תורה נישט דערמאָנט 
(סנהדרין צ. ב), און ווייל דער דאָזיקער גלויבן איז געװוען אַ .פּראָדוקט 
פון גלות", אַריבערגעבראַכט פון בבל. אויף זײער שטיגער, 
האָבן זיי שוין דעמאָלט ,,געלייקנט דעם גלות". דערין האָט זיך בולט אַרױס- 
געוויזן, וי דערווייטערט זיי זענען געווען פון פאָלק און זיינע געפילן. דער 
געדאַנק גופא פון אייביקער גלייכקייט אין דעם עולם הבא פאַר אַלע גערעכ- 
טע און גאָטספאָרכטיקע, רייך צי אָרעם, איז געווען, װי פּראָפּעסאָר פינקל- 
שטיין האָט ריכציק באַמערקט, נישט דערלאָזבאַר פאַר די יידישע פּאַטרי- 
ציער פון יענער עפּאָבע (3,. טאַקע מחמת דעם װאָס די צדוקים 
האָבן נישט אָנדערקענט די לעבעדיקע ידישקייט, זענען צו זי 
צוגעשטאַנען אָנהענגערס און נאָכגײערס פון צװישן די העלעניזירטע 
יידן. װאָרעם אַ כלל גדול האָבן מיר, אַז טויטע יידישקייט, אויף אייביקייטן 
אַ פּאַרחתמעטע, איז קיינמאָל נישט געווען קיין שטער פאַר יידן צו גיין אין 
פרעמדע געזעצן און זיך צונויפצומישן מיט פרעמדע פעלקער. יוסף פלאַ- 
וויוס האָט, וי אַ מסיח לפי תומו, אונדז איבערגעלאָזט די עדות. אַז בעת די 
צדוקים האָבן אויף זייער זייט. געהאַט די הויכע קלאַסן זענען די פּאָלקס- 
מאַסן געגאַנגען מיט די פּרושים (4). פאַראַן אפילו אַ סברה, אַז דער נאָ- 
מען גוכא פּרזשים מיט זיין ביי"טעם פון אַ סעקטע איז צונעקלערט גע* 
װאָרן פון זייערע מתנגדים, די צדוקים, וייל אין תוך זענען די פּרושים 
נישט געווען קיין אָפּגעזונדערטע גרופּע. װיבאַלד דער רוב מנין און רוב 
בנין פון פאָלק האָט זיך געפירט אין גייסט פוֹן פּרישות (5). אַן אמתע סעק- 
טע, אַ נישטיקע מינדערהייט, האָבן מיט זיך פאָרגעשטעלט גראָד די צדי- 
קים. דאָס פּאָלק אָבער האָט מיט אַלע כוחות זיך געראַנגלט פאַר זיין 
אייגנאַרטיק לעבן און גלייכציטיק קעגן דעם אויסערלעכן שונא -- אדומען.' 
די צדוקים זענען געבליבן פיינטלעך צום ערשטן און נאַר אָפט 
זיך געהאַלטן נייטראַל אינעם צווייטן געראַנגל, װי נישט זיי װאָלט מען גע- 
מיינט. אגב, האָבן די שומרונים, מיט וועלכע עס פאַראייניקט זיי אַ געוויסש 
שותפות, פריער זיך געשטעלט קעגן די חשמונאים אין זייער ביטערן גע" 
ראַנגל קעגן הער גריכיש-סירישער הערשאַפּט. אויך אין דעם לעצטן 
פּרט חזרט זיך איבער די יידישע געשיכטע אין אַלע צייטן, ווען עס זענען 
ביי אונדז אויפגעקומען סעקטעס. 

| די צווייטע יידישע סעקטע, די קאַראַאימער, װאָס וועגן איר האָבן מיר 
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שוין.אַ גאָר. קלאָרן באַגריף פון אירע שריפטן, װאָס זי -האָט איבערגעלאָזט, 
זענען געווען, װי די רּבנים האָבן זיי מיט רעכט באַצייכנט, די יורשים פון 
די צדוקים, דאָגמאַטיש האָבן די קאַראַאימער נישט געלייקנט קיין איינע 
פוּן די יידישע אמונה-עיקרים, אָבער צולים זייער נעגאַציע פון דער תורה 
שבעל פֹּה, האָבן זי זיך בפּועל אַלץ ווייטער און מער אָפּגעשפּאָלטן פֿונעם 
יידישן פאָלק.. דער לאָזונג ,צוריק צו דער תורה" האָט, װוי אין אונדזערע 
צייטן ביי די רעפאָרמערס, געמוזט בלייבן אַ פּוסט װאָרט. דאָס אָפּהיטן 
ווערטלעך די געבאָטן פון דער תורה, איז שוין אין יענער צייט געווען לחי 
לוטין נישט מעגלעך. װאָס פאַר אַ רו-טאָג, אַ טאָג פון תענוג, האָט געקענט 
זיין פאַר זיי דער שבת, ווען מען זאָל זיך אָפּהאַלטן, וי זיי װאָלטן עס גע- 
האַרפט טון, נישט צו מאַכן קיין שום באַוועגונג מפּתחבית און זיצן אין דער 
פינצטערניש. די שטרענגקייט פון דיני עריות, װאָס די קאַראַאימער האָבן 
איינגעפירט לוט זייער שטרענגען טייטש פון דעד תורה, װאָלט פאַר נישט 
מעגלעך געמאַכט די פאַרמערונג פון זייער באַפעלקערונג. אָט די אַלע סִיבוֹת 
האָבן זי געצוואונגען זיך צו שאַפן אַן אייגענע תורה שבעל פּה. אַזױי, למשל, 
האָט זייער חכם פון פערצנטן יאָרהונדערט, אהרן בן-אליהו, אָנגעשריבן אַ 
ספר ,,גן-עדן", װאָס איז געווען אין תוך אַ געזעץ-זאַמלונג. און אין פופצנטן 
יאָרהונדערט האָט זיך באַװיזן אַ מין קאַראַאימישער שולחן-ערוך. אַזױ אַרום 
איז געשען דאָס, װאָס איז געווען אומפאַרמײידלעך און װאָס די רבנים האָבן 
פאָראויסגעזען. + דאָס פּרימיטיווע פאַרלייקענען פון תורה שבעל-פּה האָט 
פאַרלוירן זיין אַלגעמײנעם פּרינציפּיעלן כאַראַקטער און זיך פאַרװאַנדלט 
אין אַ נעגאַציע בלויז פון; דער היסטאָרישער יידישער תורה שבעל"פּה. נאָר 
די לעצטע האָט זיך געשטיצט אויף דער אױטאָריטעט פון דער תורה שב- 
כתב, זי איז בכן געווען אַ המשך און האָט געהאַט די פעסטקייט . פון דער 
תורה מן השמים, די אױטאָריטעט, װאָס איז געגעבן געװאָרן דעם צוקונפ-. 
טיקן תלמיד ותיק, דעם ריכטער, דעם בית-דין פון די. קומענדיקע דורות. 
די. קאַראַאימישע תורה איז געווען אַ שפּאָגל-נײע, אַ בראשית.. איטלעכער חבם 
איטלעכע קהלה האָט זיך אַליין גענומען דעם רשות און זיך געמאַכט יי- 
גענע דינים און תקנותּ. די קראות, װי ר' יהודה הלוי האָט דאָס אין איר 
אָנהוּיב?פּעריאָד' אַזױ דורכדרינגענדיק באַגריפן, האָט באַטײיט אַנאַרכיע,. די 
פאַרניינונג פון דעם יסוד, װאָס נאָר אוֹיף אים קען אַ צושפּרייט פאָלק אוים- 
האַלטן זיין אייניקייט -- דעם. פּרינציפּ פון תורֹה אחת און משפּט אחד, איין 
תוּרה און איִין געזעץ. אָנשטאָט דעם איז עס געקומען דערצו ביי די קאַ- 
ראַאימער, אַז וויפיל מיינונגען, אַזױי פיל געזעצן. אישלעכע נייע סברה, װאָס 
װעט אי:פאַלן אַ חכם, וועט געבוירן אַ ניי געזעץ (זע' כוזרי,. מאמר שלישי, 
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ל"ח, מ"ט). נאָר די דאָזיקע אַנאַרכיע, װאָס זיי האָבן לכתחילה און באַוואוסט- 
זיניק געװאָלט אַרײינברענגען אינעם יידישן לעבן, האָט זיך אומפאַרמײידלעך 
פאַרשפּרײט אין זייערע אייגענע רייען. דאָס אויפקומען גופא פון זייער 
סעקטע איז געווען אַן אַקט פון דיסציפּלין-ברוך, אַ פאַרניינונג פון יידישער 
אויטאָריטעט, אַן אָפּזאָגפונעם אחרי רבים להטות. במילא האָבן זי אָט דעם 
פּרינציפּ, װאָס אָן אים קען קיין אָרגאַניזירט סאָציאַל לעבן נישט גע- 
מאָלט זיין, נישט געקענט אָנװענדן ביי זיך אַלײן. די שפּאַלטונג אינעם 
יידישן פאָלק האָט זיך פאַרענדיקט מיט אַ צושפּליטערונג אין זייערע איי- 
גענע רייען. װאָס זי האָבן געזייט ביי יידן, האָבן זיי געשניטן ביי זיך אַלין. 


וי באַלד די נייע קאַראַאימישע תורה האָט נישט געהאַט נישט די אינספּי-. 
רירנדיקע קראַפּט פון אמונת-אבות, נישט די הייליקייט פון טראַדיציע און 
נישט איר אױיטאָריטעט, וי באַלד איר עיקר-ציל איז געווען צוצופּאַסן דאָס 
געזעץ צו די פאָדערונגען פון יעדן אָרט און פון יעדער שעה, איז שוין א 
סך לייכטער און באַקװעמער געווען די צופּאַסונג צו די געזעצן און מנהגים 
פון דער אַרומיקער מערהייט, מאַכמעדאַנישער אָדער קריסטלעכער. און 
אַזױי האָט עס פּאַסירט אַו הן די יידישע תורה שבכתב חן זיער אייגענע 
תורה שבעל-פה זענען מיט דער צייט געבליבן אַ טויטע זאַך און געלעבט 
האָבן די קאַראַאימער מיט די געזעצן און לויט דעם שטייגער פון די אַרו- 
מיקע פעלקער. 

דוכט זיך, אַזאַ קלייניקייט, װי דער באַזונדערער לוח װאָס די קאַ-. 
ראַאימער האָבן איינגעפירט. אַן אַנדער קאַלענדאַר האָט אָבער אָפּטמאָל 
באַטײט פאַרשידענע דאַטעס פון יום-טובים, אפילו פון יענע יידישע יום- 
טובים, װאָס זיי האָבן שוין יאָ אָנדערקענט, וייל אָנגעזאָגט פון דער 
תורה. חנוכה איז ביי זיי בכלל קיין יום-טוב נישט געווען. במילא האָבן זיי 
זיך אָפּגעזאָגט פון איינעם פון אונדזערע גרויסע נאַציאָנאַלע יום-טובים, 
תשעה באב איז ביי זיי קיין תענית און טרויער-טאָג נישט געווען, ווייל זי 
האָבן נישט געהאַלטן פון די תעניתים, װאָס זענען פעסטגעשטעלט געװאָרן 
- צום זכר פון צווייטן חורבן בית:המקדש, וועלכער האָט מער נישט געהערט 
צו זייער געשיכטע. אין זייער סידור האָבן זיי, פאַרשטייט זיך, נישט אַריינ" 
גענומען די שפּעטערדיקע תפילות, פּיוטים, סליחות אוֹן קינות, פאַרבונדן 
מיטן יידישן גורל אין גלות און מיט יידישע געשיכטלעכע געשעענישן. אָט 
אַזױי אַרום האָבן די קאַראָאימער זיך אַלץ מער דערווייטערט און זענען אָפּגע- 
פרעמדט געװאָרן פון יידישן פאָלק, זיך נישט געפרייט אין די טעג פון זיינע 
שמחות און נישט געטרויערט אין די טעג פון זיין טרויער, און אויך צו גאָט 
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נישט געבעטן מיט די אייגענע האַרציקע תפילות וי יידן אויף דער גאָרער 
וועלט (46 

אַז מען ווערט אָפּגעפרעמדט פונעם פאָלקס היינט, פאַרגעסט מען ביס- 
לעכווייז אויך זיין נעכטן און מען הערט אויף צו זיין סאָלידאַריש מיט זיין 
מאָרגן. דעם אָנהוֹיב האָט שוין געמאַכט דער פאָטער פון די קאַראַאימער, 
ענן, װאָס האָט זיך דעסאָלידאַריזירט פונעם יידישן פאָלק, דערקלערנדיק 
דעם קאַליף, אַז יידן רודפן אים און זיינע חסידים, מחמת זיין גלויבן איז 
נאָענטער צום קאָראַן. שפּעטער, בעת די קאַראַאימער האָבן באַקומען נייע 
שכנים, קריסטן, האָבן זיי, נישט צום ערשטן און נישט צום לעצטן מאָל 
טוען דאָס יידישע סצקטעס פון רעפאָרמערס,. געפעלשט די ידישע גצָ- 
שיכטע און דערקלערט, אַז זיי האָבן אין יעזוס קריסטוס' טויט קיין שולד 
נישט, ווייל צו יענער צייט האָבן שוין זייערע אבות געלעבט אין חוץ-לארץ. 

ווען מען לעבט נישט צווישן יידן און מיט יידישקייט, איז קיין חידוש 
נישט, אַז עס איז נישטאָ קיין חשק און קיין טעם צו ליידן צוזאַמען מיט 
זיי און צו טיילן זיזער ביטערן מזל. האָבן טאַקע די פירער פון די קאַראַאימער 
אויף דעם סמך, װאָס זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון שותפות מיטן יידישן פאָלק 
און פון אַ חלק אין דער יידישער געשיכטע זינט דער יצייט פון חורבן בית- 
שני אָן, געבעטן אין יאָר 1795 ביי דער רוסישער צאַרין יעקאַטערינאַ, ‏ אַז 
אויף זיי זאָלן נישט חל זיין די רעכט-באַגרענעצונגען, װאָס פלעגן אָנגץ- 
ווענדעט וערן צו די יירן (7), אַפּילו דער רמז אַלײן אויף אָנגעהע- 
ריקייט צו יידן, װאָס זייער נאָמען גיידן-קאַראַאימער" האָט געהאַט, איז 
פאַר זיי געװען אַ שטער און אַ חרפּה. און דער קיסר ניקאָלאי האָט 
דערפילט זײיער בקשה, מען זאָל זיי מהיום והלאה וופן נאָר 
די ,קאַראַאימער? (8). זיי האָבן אין רוסלאַנד אָן גרויסע שװע- 
ריקייטן דערגריכט,. מען זאָל זיי נישט מער באַהאַנדלען וי 
יידן און, אַז די אַנטיײידישע דיסקרימינאַציעס זאָלן אויף זיי נישט חל זיין. 
װאָס דאַרפט איר מער, אַפילו היטלערס באַנדעס האָבן געשאַנעװעט דאָס 
הייפל קאַראַאימער, װאָס זיי האָבן אָנגעטראָפן אין דער צווייטער וועלט- 
מלחמה אין סאָוועט-רוסלאַנד. די ראַסז-טעאָריע האָט צוליב דעם נישטגע- 
דאַרפט קאַפּיטולירן. װאָרעם באמת זענען די קאַראַאימער נישט קיין רע- 
ליגיעזע יידישע סעקטע, ווייל אַזױנע קען גאר ביי יידן נישט זיין, נייערט 
אַן אָפּנעריסענער צווייג פון דעם יידישן שטאַם. און אַז אַ צווייג פאַרלירט 
די זאַפּט פונעם שטאַם, ווערט ער פאַרדאַרט, און אַזױי איז עס אויך געשען 
מיט די קאַראַאימער. צו די פרעמדע געזעצן און די פרעמדע מנהגים, צו 
דער אַנאַרכיע און צעשפּליטערונג פון זייערע אייגענע רייען, האָבן געמוזט 
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צוקומען גייסטיקע סטעריליטעט און אימפּאָטענץ. האָבן זיך צוישן די 
קאַראַאימער אין די ערשטע יאָרהונדערטער פון זײיער געשיבטע, כל-זמן 
נישט אַלע פעדים, װאָס האָבן זי געהאַט פאַרבונדן מיטן יידישן פאָלק, 
זענען נאָך נישט געווען איבערגעריסן, זיך נאָך באַװיזן וואוילגעלערנטע און 
אַפילו דענקער און פילאָסאָפן, האָט זיך די טעמפּאָ פון זייער ירידה, װאָס 
ווייטער אַלץ מער פאַרשנעלערט, און די גאַנצע קאַראַאימישע ליטעראַטור 
אָנגעהויבן פונעם פערצנטן יאָרהונדערט, איז ראטאק פון פלאַכע און 
טאַלענטלאָזע קאָמפּילאַציעס. 

איך האָב זיך ברייטער אָפּגעשטעלט אויף דער עװאָלוציע פוֹן די קאַראַ- 
אימער נישט וועגן איר געשיכטלעכן אינטערעס, נייערט צוליב דעם מוסר, 
װאָס מיר דאַרפן פון איר זיך אַראָפּנעמען. מיר זענען נאָך גאָר נישט לאַנג 
צוריק געשטאַנען פאַר דער סכנה, און אינגאַנצן האָבן מיר זי אַפילן איצט 
נֵאָך נישט אויסגעמיטן, אַז די געשיכטע פון די קאַראַאימער זאָל זיך בי 
אונדז איבערחזרן אין די מאָדערנע צייטן. די השכלה און די רעפאָרמאַציע 
האָבן אַרױסגעװיזן כמעט ביז צום סוף פון פאָריקן יאָרהונדערט אַ בפירושע 
טענדענץ זיך צו פאַרװאַנדלען אין אַ נייער סעקטע בי יידן. נישט אומ- 
זיסט האָבן אַמאָליקע משכילים, אַזױנע װי שמחה פּינסקער און אַנדערע, 
געזוכט אַ התקרבות מיט די קאַראַאימער, וי דאָס האָט באַװויזן מיט אַ שלל 
פון מאַטעריאַלן דער יידיש-גאַליציאַנער געלערנטער ראובן פאהן אין אַ 
גרויסער אַרבעט, װאָס ער האָט פאַרעפנטלעכט אין דער העברעאישער 
צילטשריפט ,,התקופה" (9). פאַראייניקט האָט זיי די שנאה צו דער רבנות און 
צו חסידות -- צו די צוויי לעבעדיקע המשכים פון דער טראַדיציע-יידישקייט, 
און דער לאָזונג ,,צוריק צו דער ביבל" און צו דער אַלטער שפּראַך, אָפּגע- 
רײניקט פון דעם ,פּסולת", װאָס דער תלמוד, די מדרשים און די רבנים 
האָבן אין איר אַרײנגעטראָגן, די משכילים האָבן, װוי עס איז געווען נאַטיר- 
לעך, אַרױסגעװיזן װאַרעמע סימפּאַטיעס צוֹ די קאַראַאימער, װאָס אויך 
זיי האָבן לכתחילה (איז דאָס בלוין אַ צופאַל?) זיך גערופן 
משכילים. בפרט זענען גרו"ס געװען די דאָזיקע סימפּאַטיעס 
צװישן די רעפאָרמערס פון מערב-אײראָפּע, פּונקט װי זי האָבן 
מיט גרוֹיס ליבשאַפּט זיך באַצױגן צו זײערע פאָרגײיערס, די 
צדוקים, און מיט אַזאַ ‏ שנאה -- צו די אבות פון דער הינ- 
טיקער רבנות אוֹן חסידות, צו די פּרושים. רב צעיר האָט מיט רעכט באַ- 
מערקט, אַז אברחם גייגערס צוגאַנג צו דער תורה שבעל-פּה איז כמעט דער 
אייגענער װי פון די קאַראַצימער (10). 

דאָס אייגענע װוי ביי די קאַראַאימער, האָט אויך די נעגאַציע פון דער 


232 : י עפרויקיך 


לעבעדיקער יידישקייט, פון דער תוהה שבעל"פּה דערפירט די רעפאָרמערס: 
און. משכילים צו ברעכן די יידישע אחדות איצעוייניק. און צו שפּאַלטן 
דעם ביז דעמאָלט איינהייטלעכן יידישן פּראָנט פוֹן שוץ און פאַרטײידיקונג. 
קעגן אויסערלעכן שונא. האָבן די רייכע אויפגעקלערטע יידן פון דרום- 
פּראַנקרייך, די ,,יידן פון באָרדאָ", װי מען האָט זיי גערופן, פאַרלאַנגט, בשעת 
דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע אין יאָר 1789, גלייכע רעכט נאָר פאַר זיך 
און בפירוש אָדער שטילשווייגנדיק באַרעכטיקט די רעכטלאָזיקײיט פון דעם' 
,פינצטערן" יידישן קיבוץ אין עלזאַס, וועלכער איז טריי געבליבן דער 
יידישער טראַדיציע, און שפּעטער אין רוסלאַנד האָבן זיך דען אין פּעטער- 
בורג נישט געפונען אויפגעקלערטע יידישע סוחרים און ליװעראַנטן, װאָס 
האָבן נאָכגעטון דאָס ביישפּיל פון די , באָרדאָער יידן" און פאַרלאַנגט רעכט 
נאָר פאַר זיך, פֿאַר די פּריװױלעגירטע ,גילדיסטן" ? 

אויב דער גורל האָט אונדז דערווייל אָפּגעהיט, און פון דער השכלה און 
רעפאָרם איז נאָך נישט אױיסגעװאַקסן קיין נייע סעקטע ביי יידן, איו דאָס 
געשען דורך איינעם פון יענע נסים, װאָס חזרן זיך איבער אין אונדזער 
געשיכטע אין די פּעריאָדן פון גייסטיקע קריזיסן, הגם נישט אַלע מאָל 
טרעפט זיך אַזאָ נס. פוֹן אויסן איז געקומען דער אַנטיסעמיטיזם -- די 
גרויסע סגולה קעגן אַסימילאַציע. אוּן דער אינעװייניסטער קעג-סם 
איז געװען דאָס אויפקומען פון יידישע נאַציאָנאַלע באַװעגונגעןף 
דער ציוניזם, דער יידישער סאָציאַליזם, די אַנטװיקלונג פון דער נייער 
העברעאישער ליטעראַטור, װאָס האָט אין זיך איינגעזאַפּט די יידישע ירושה 
פון ארץ-ישראל און פון גלות צוזאַמען, דער וואוקס פונעם יידישן פאָלקס- 
לשון יידיש און זיין אויפשטייג צו דער הויך פון אַ ליטעראַרישער שפּראַך. 
-- אָט די אַלע וועלטלעכע פאַקטאָרן האָבן אויפגעהאַלטן די השכלה-רע- 
פאָרם אויפן מיטן וועג, וואוהין זי האָט זיך געלאָזט גיין, אויפן וועג, אויט- 
געטרעטן פון די צדוקים און קאַראַאימער. און למען האמת מוז געזאָגט 
ווערן, אַז דעצידירנדיק איז דאָ. געווען די ראָלע פונעם ציוניום, די שטאַרק- 
| סטע און פאַרשפּרײטסטע יידישע באַװעגונג. נאָר זי איז געווען בכח אויפ- 
צוהאַלטן די ירידה פון דער רעפאָרם צום אייגענעם תהום, װאָס האָט אייג- 
געשלונגען אירע פאָרגייערס. פאַר אַ טייל פון אונדזערע היינטיקע רעפאָר- 
מערס, װי למשל, די װאָס גרופּירן זיך אַרום דעם .קאונס"ל 
אָוו דזשודאַאיזם', אָדער אַזֹינע קאָנגרעגאַציעס וי יענע ער- 
געץ אין טעקסאַס. װאָס האָט דערקלערט, אַז אירע מיטגלי- 
דער קומען אַריס פון קאַװקאַזישן אָפּשטאַם און ועלכע לאָז 
נישט אַרֹױױיף אויף איר שװעל קיין ציוניסטן און יידן, װאָס 
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היטן כשרות, פאַר. זײַ /איז אָפן נאָר איין וֶועג --- דער וועג צו שמד. פאַר 
אַלע איבעריקע האָבן דער ציוניזם אוֹן די מאָדערנע ייִדישע קולטור-באַ- 
וועגונגען ווידער געעפנט די טירן פון דער אַלטער יידישער היים און 
צוגעגרייט דעם וועג צוריק צו איר, , 
| = דאָס יידישע לעבן האָט זיך איר אויסגעהאַלטענע לאָגיק, אָדער, װי אַ 
פרומער ייד װאָלט געדאַרפט װאָגן, וואונדערבאַר און אומפאַרשטענדלעך 
זענען ד? וועגן פון דער השגחה. פּונקט ווי אין אָנהױב פון דער רעפאָרם- 
עפּאָכע, האָט די יידישע אָרטאָדאָקסיע, קעמפנדיק, וי זי האָט געמיינט, 
; נאָר פאַרן יידישן דת, בפּועל זיך געראַנגלט פאַר דער יידישער נאַציאָנאַ- 
לער אידעע, אַקוּראַט אַזױ פירט דער ציוניזם איצט אוֹיס די אייגענע שלי- 
חות אוֹיף אַ פאַרקערטן אופ. ער זאָרגט פאַר דעם יידישן נאַציאָ- 
נאַלן קיום, במילא אָבער אויך פאָר דעם חיזוק פון ידישקייט. אַזױ מון 
עס זיין און אַנדערש קען עס נישט זיין, ביי אַ פאָלק, וואו לעבן און תורה, 
יידן און יידישקייט לאָזן זיך נישט שיידן. דעם ציוניזם איז מסתמא באַ- 
שערט צו זיין דער קברן פון דער יידישער רעפאָרמאַציע. איך מיין דאָ 
נישט בלויז דעם ציוניזם װוי אַ פאַרווירקלעכונג. זיין ראָלע פאַר יידישקייט 
אין דער דאָזיקער לעצטער סטאַדיע איז קלאָר פון זיך אַלין, די אוירא 
דארץ-ישראל װעט קיין רעפאָרם נישט פאַרטראָגן, פונקט װי זי לאָזט זי 
שוין איצט אַפילו אויפן שװעל נישט אַרױף, נאָר אַפּילו דער ציוניזם, װי 
אַ באַװעגונג אין די גלות-לענדער, דאָרט וואו ער איז פאָלקסטימלעך = 
יידישלעך, און אַנדערש קען ער אַ לאַ לאָנג נישט זיין, און װאָס מער ער 
קומט צום באַוואוסטזיין פון זיין היסטאָרישער גייסטיקער מיסיע, איז אַ 
סם-המות פאַר דער רעפאָרם, אַפּילו בעת ער לעבט צייטנווייז און אויסערלעך 
בשלום מיט איר, אָדער פאַרהאַלט זיך נייטראַל צו איר. װי דער קריסט- 
לעכער שטן לויפט פון וויירויך, אַזױ מוז די רעפאָרם פאַרצאַנקען און און- . 
טערגיין אין אַ לעבעדיקער יידישער אַטמאָספערע. קען מען אויף דעם נישט: 
געפונען קיין בעסערן עדות װי קלאָד ג. מֿאַנטעפיאָרע, איינער פון די גאָר 
װוייניקע דענקערס פון דער היינטצייטיקער רעפאָרם, וועלכער זאָגט מיט 
רעכט, אָז יידישער נאַציאָנאַליזם און , ליבעראַלע* יידישקייט זענען נישט' 
קיין פּאָר קליידער, און אַז דער ליבעראַלער יודאַאיזם" קאָן אין אַ..נאַציאָ- 
גאַליסטישעך" אַטמאָספערע נישט בליען און װעט אין אַזאַ סביבה קײינמאָל 
זיך נישט אַנטװיקלען (11). פּונקט װי די רעפאָרם איז געבוירן געװאָרן דורך 
דער אַסימילאַציע, אַזױ װעט אויך דער סוף פון דער אַסימילאַציע זיין איר 
סוף, װוי אַזױ און ווען װעט דאָס געשען, נעם איך מיך נישט אונטער צוּ 
זאָגן. איין זאַך ווייס איך אָבער יאָ : די בריק, װאָס פירט פון דער רעפאָרם 
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צוריק צו טראַדיציאָנעלער יידישקייט, זענען די. יידישע נאַציאָנאַלע אידעע 
און די יידישע פאָלקישקייט. ביידע הויבן אֶן אַריינצודרינגען אין די רייען 
פון די רעפאָרמערס. און דאָס איז אַ גוטער אָנזאָג פאַר דער צוקונפט, צִי 
זי איז נאָענט, צי -- נאָך ווייטלעך. 
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די עקסטרעמע יידישע אָרטאָדאָקסיע, די װאָס פאַרלײיקנט דעם ציוניזם 
און װאַרפט אָפּ, וי נישט יידיש, די גייסטיקע יידישע שאַפונג פון די לעצטע 
דורות, מאַכט דעם אייגענעם פעלער, וי די יידישע נאַציאָנאַלע באַװעגונג. 
אין אירע קינדער-יאָרן. פּונקט װי די לעצטע האָט נישט דערזעעף אַז 
דער קאַמף פון דער יידישער פרומקייט קעגן השכלה און רעפאָרמאַציע איז 
נישט געווען בלויז אַ מלחמת מצוה אין רעליגיעזן זינען, פאַרן יידישן דת 
און פאַר רעליגיעזער טראַדיציע, נייערט גלייכצייטיק -- אַן עקשנותדיקער 
געראַנגל פאַרן יידישן נאַציאָנאַלן קיום, פאַר יידישער טראַדיציע בכלל און 
פאַר אַ פול יידיש לעבן, אַקוראַט אַזױ װויל די היינטיקע עקסטרעמע אָרטאָ- 
דאָקסיע נישט איינזעען. אַז דאָס וועלטלעכע יידישע קולטור-שאַפן און דער 
קאַמף פאַר גאולה זענען גלייכצייטיק אַ מלחמת מצוה פאַר יידישקייט. : 

אויב די דאָזיקע נעגאַטיווע שטעלונג װאָלט נישט געבליבן, װי עס איז 
צום גליק דער פאַל, נאָר אַן ענין פון יחידים צי קליינע גרופּעס אינעם לאַגער 
פון די טראַדיציאָנעלע יידן, װאָלט זיך דאָ געעפנט אַ נייע סכנה פאַר דער 
אויסבילדונג פון אַ יידישער סעקטע, פון אַ סעקטע פון חרדים. עס איז אַ 
טעות צו מיינען, אַז אַלע יידישע רעפאָרם-באַװעגונגען און סעקטעס זענען 
לכתחילה אויסן געווען בלויז צו פאַרלייכטערן דעם עול פון יידישקייט. 
אינגאַנצן אמת איז דאָס נאָר בנוגע צו דער רעפאָרם פון דער לעצטער 
עפּאָכע. אויך חומרות קענען פירן צו סעקטאַנטיזם, אויב זייער כוונה צי 
זייער אָביעקטיווער רעזולטאַט איז אויפצוהאַלטן די נאָרמאַלע אַנטװיק- 
לונג פון יידישקייט; זי צוֹ קאָנסערװירן, זי צו פאַרגליווערן, אַפּילו די צדוקים. 
פּונקט װי פריער די שומרונים, זענען געווען מחמירים אין די. עניני-דת, 
וועלכע זיי האָבן יאָ אָנדערקענט (כל מצוה שהחזיקו בה כותים הרבה מדק" 
דקין בה יותר מישראל. --- חולין ד, אי און פיל אַנדערע מאמרי התלמוד),' 
און איז עס נישט מער וי אַ צופאַל, װאָס די שומרונים האָבן זיך גערימט 
דערמיט, אַז זייער נאָמען נעמט זיך נישט פון דער פּראָװוינץ שומרון, וואו 
זיי האָבן געלעבט, נייערט קומט זיי דערפאַר, װאָס זיי זענען ,.שומרים" די 
היטערס פון אמתן געזעץ פון דער תורח אין. איר עכטער 
פּרימיטיװוער געשטאַלט? און װאָס אין שייך די קאַראַאימער, זצ 
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נען זייערע חומדות ממש נישט געווען אַריבערצוטראָגן. זײיערע ערשטע 
חכמים האָבן גאָר אָפּט געפּסקנט דעם דין אינעם גייסט פון בית שמאי, 
די מחמירים (12 הן קולות און הן חומרות קענען פירן צום זעלבן רעזול- 
טאָט -- צו אָפּזונדערונג פונעם פאָלק, צו פּרישות מן הציבור, און אַז מען קען' 
זיין אַ פּורש מדרכי הציבור, אַפילו אויב מען איז פרום, וועגן דעם האָבן מיר 
| שוין גערעדט אויף אַן אַנדער אָרט (זע משנה תורה, הלכות תשובה, פּרק 
שלישי, י"א). בפרט אָבער ריזיקירט מען זיך אָפּצוטײלן פון דער , עדת 
ישראל", לויט דעם רמב"מס פאָרמולע, מיט צופיל פרומקייט. שטרענגקייטן 


קענען אױיסגראָבן אַ תהום צװוישן אַ מיעוט און דעם פאָלק אַמאָל נישט 


ערגער װי הפקרות. ווער עס איז נישט דורכגעדרונגען מיטן וואונדערבאַרן 
חסידישן שפּרוך ,בעסער זיין מיט כלל"ישראל אין גיהנום, איידער איינער 
אַליין אין גן-עדן", דער באַגרייפט נישט, צו װאָס אהבת-ישראל איז מחייב 
אַ ייד, באַזונדערס אַ פרומען יידן. װאָרעם. געדענקען דאַרף 
מען גוט, אַז אַן אָפּגעריסענער אבר,. און מעג ער פאַר זיך 
אַלײין זיין װי געװװונט אוּן שטאַרק. קען נישט לעבן אָן דעם 
גאַנצן פאָלקס-אָרגאַניזם,. און נישט יעדע סעקטע ביי ידן קען 
פּרעטענדירן צו זיין ד"י שארית-ישראל. װער עס זאָגט זיך אֶפּ פונעם 
כלל-גדול פון יידישער גאַנצקײט, װער עס שפּאַלט יידישע אייניקייט און 
ברעכט יידישע דיסציפּלין, מעג ער עס טון מיט די בעסטע און הײליקסטע 
כוונות, דער איז געגליכן צו די קאַראַאימער, װאָס, זיך אָפּזאָגנדיק פונעם 
אחרי רבים להטות, האָבן זי אויך געפונען אַ סמך אין דער תורה, דהיינו, 
אין דעם פּסוק לא תהיה אחרי רבים לרעות (שמות כ"ג: ב'). די צרה איז 
אָבער, אַז װאָס איז רע און װאָס איז טוב, באַשטימט מען טאַקע אַלײן, 
קיינעם נישט פרעגנדיק. 

איך מיין חלילה נישט אימיצן צו זאָגן, צו גיין אַלין, אין דער אייגענער 
הנהגה, נאָך דער מערהייט, אויב די מערהייט איז אַ זינדיקע, הגם לאַנג 
קען אַזאַ צושטאַנד פון זינד ביים רוב פון פאָלק נישט געדויערן, ווייל דאָס 
װאָלט געמיינט דעם סוף פון אונדזער קיום. װאָס איך וויל אָבער יאָ זאָגן 
זענען צוויי זאַכן : ראשית, אַז דער תכלית פון דעם פרומען און דעם 
רעכטפאַרטיקן קען נישט זיין אַלײן צו בלייבן ריין און כשר, אַ ,,צדיק אין 
פּעלץ", נייערט אויך צו ווירקן אויף אַלע יידן, אויף אַ מעגלעך גרעסערע 
צאָל יידן. און די דאָזיקע ווירקונג קען געשען נאָר אוֹיף ביידע אופנים 
גלייכצייטיק : דורכן אייגענעם משל, אָבער אויך דורך צוזאַמענלעבן, צוזאַ- ' 
מענזיצן מיטן כלל-ישראל, והשנית, --- אַז מען דאַרף האָבן מער איינזען 
מיט יידן און מער בטחון אין זיי, װי דאָס האָט געהאַט ר' לוי יצחק בער- 
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דיטשעווער בעת ער האָט געקוקט אויפן בעל-עגלה, װאָס האָט געשמירט די 
רעדער און געדאַװנט אין דער אייגענער צייט. אַ יידישע נשמה איז נישט. 
אָפּצושאַצן, זאָגט אַ טייערער יידישער שפּרוך. און אַרײנלײגן אין חרם אַ 
כלל יידן האָט ביי אונדז קיינער נישט, נישט דאָס רעכט און נישט די 
קאָמפּעטענץ. 

גלויב איך, אַז די סכנה פון סעקטאַנטיזם איז נישט גרויס פונעם דאָזיקן 
צד. אָבער װאָרענען קעגן אָט דער געפאַר, װאָס באַװײזט זיך אין געוויסע 
קלאָרע, אָדער על-פּי רוב בשוגגדיקע, טענדענצן, איז נישט איבעריק. צו 
גרויס איז די געפאַר פון סעקטעס פאַר אונדז. יידישקייט איז זיי נישט סובל, 
און קען זי נישט סובל זיין, פּונקט וי אַ געזונטער קערפער פאַרטראָגט נישט 
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טעאָקראַטיע, קלעריקאֵלַיום און. דעמאָקראַטיע. 
אי אַריינפיה 


מיר האָבן אַ כלל-גדול, אַז קיינער פון די פּרואוון, און זיי זענען גישט 
איינמאָל געמאַכט געװאָרן, צו צעטרייסלען די יסודות פון יידישקייט,. צו 
ענדערן דעם געשיכטלעכן לעבנס-גאַנג פון אונדזער פאָלק מיטן כוח פון 
אידעען און סיסטעמען, װאָס קומען פון דער פרעמד, איז קינמאָל נישט 
געלונגען. און אויב יידן האָבן, אין דער צי אין יענער עפּאָכע, זיך אָנ- 
גענומען מיט פרעמדע גייסטיקע עלעמענטן אין אַ מאָס, װאָס דער יידישער 
מאָגן האָט נישט געקענט פאַרדייען, האָט דער געזונטער יידישער אָרגאַ- 
ניזם פריער-שפּעטער גובר געווען די אינפעקציע און ווידער געקומען צו 
זיך. נאָר די ענדערונגען אין יידישן שטייגער און אין יידישן דענקען 
װאָס זענען געקומען פון אינעװייניק מיט כוח אוֹן אין נאָמען פון דער נאַ- 
טירלעכער עװאָלוציע, זענען געװאָרן אַ דבר של קימא און האָבן געהאַץ 
לאַנגע יאָרן, 

די אַטאַקעס אויף יידישקייט מצד יידן, װאָס וילן איבערדרייען דאָס 
דאָד פון דער יידישער געשיכטע, האָבן זיך די לעצטע אאָרן אַזו" גע- 
מערט און געװאָרן אַזױי עקשנותדיק, משמעות, זוייל מיר גייען דורך איינעם 
פון די גרויסע קריזיסן פון אונדזער גייסטיקן לעבן, װאָס אין דער פאַר- 
גאַנגענהײט זע איך נאָר צוויי גלייכע משלים צו אים: די העלעניסטישע 
אין אַלטערטום און די מענדעלסאָניסטישע אויפן שװעל פון דער מאָ- 
| דערנער צייט. להיפּוך צו דער לעצטער, באַגרענעצט מיט קליינע יידישע 
ישובים אין מערב:אײיראָפּע, מאַכט דורך דעם היינטיקן קריזיס אַ גרויסער 
יידישער מאַסן-ישוב, דער אַמעריקאַנער יידישער קיבוץ. דאָס פאַרגרע- 
סערט די סכנה, דאָס גיט אָבער אויך האָפּענונג, אַז די לעבנס-כוחות; װאָס . 
אַרבעטן שטיל אין די טיפענישן פון דער יידישער מאַסע, װעלן סוף-כל- 
סוף זיך שטאַרקן, אַרויפשװימען אויפן אויבערפלאַך, אפשר גראָד דעמאָלט, 
ווען די געפאַר װוצט ווערן גאָר שאַרף אוֹן אָנזעעװדיק, און אַז אויך דאָס 
מאָל װעט דאָס יידישע פאָלק ביישטיין דעם נסיוף 

וי אַלעמאָל, גיט אויך דער איצטיקער קריזיס צו וויסן וועגן זיך אויף 
צוויי אופנים: די אינװאַזיע פון פרעמדע שטייגערס אין דער ידישער 





אַ חשבון הנפש / 241 


טאָג-טעגלעכקייט און דאָס אַרײנדרינען פון פרעמדע אידעען, װאָס דאַרפן 
דעם פרעמדן לעכנס-אופן כשרן און אים געבן אַ פּנים פון איהעאיש- 
קייט אוֹן פון צפּעס אייגנס, בעת אין אמתן איז דער דאָזיקער פּראָצעס 
| מאָטיװוירט דורך עגאָאיסטישער פּדאַקטישקײט און דורך אימיטאַציע פון / 
פרשמדע מוסטערן. װיל איך היײנטיקס מאָל באַטראַכטן איינע פון די 
דאָזיקע שטרעמונגען און איינעם פון אירע גרונד'געדאַנקען, װאָס זי 
ברענגט אַרױיס, אויף צו באַװײזן די נויטיקייט פון אַ ראַדיקאַלער רעקאָג- 
סטרוקציע פון די יידישקייט-יטודות. איך מיין דאָ די רעוויזיע פון הער 
פונדאַמענטאַלער יידישער אידעע פונעם ידישן געזעץ אַלס אַ גאָטס- 
געזעץ, אָדער װי די דאָזיקע העװיזיאַניסטן רופן דאָס מיט אַ פרעמדן 
נאָטען, פון דער יידישער טעאָקראַטיע. און געמאַכט װערט די דאָזיקע 
פּראַנטאַלע אַמעַקע אין נאָמען פון אַ כלומרשטן קעגנזאַצלעכן פרינצים, 
אין נאָמען פון העמאָקראַטיע. מוזן מיר קודם-כל זען, צי איז טאַקע אמת, 
אַז אָט די צוויי פּרינציפּן קענען נישט הויזן צווישן זיך. 


ב. צי איז פאַראַן אַ פונדאַמענטאַלע סתירה צווישן טעאָקראַטיע 
און דעמאָקראַטיע ? 


דער איינציק-ריכטיקער מעטאָד אויסצוגעפינען אַ תשובה אויף דער 
דאָזיקער שאלה װאָלט געוען, װי דאָס װאָלט געדאַרפט זיין קלאָר פאַר 
איטלעכן ברידעת, זיך צו שאַפן קודם-כל אַ ריכטיק בילד, וו" אַזוי די 
אידעע פון טעאָקראַטיע האָט ביי יידן געװירקט, און זען, צי האָט זי 
געשטערט, אַז די דעמאָקראַטיע זאָל ביי אונדז שלאָגן װאָרצלען. אָבער 
אַזאַ מעטאָד, אַן איגעװייניקסײער, אַ ײידישער, - פאַלט. משמעות, גאָר 
נישט איין אונדזערע רעװיזיאָ;יסטן. צוזאַמען מיטן אינהאַלט, מיט דער 
אָפּאָזיציע קעגן טעאָקראַטיע פון געוויסע קליינע קריסטלעסען אַװאַנגאַרד- 
סעקטעס, נעמען זיי אויך איבער זייערע מאָטיוון, זייער פאַרגלייך-מאַטע- 
ריאַל. היות די קריסטן האָבן פאַר זיך אַ באַשטימטן מאָדעל פון טעאָקראַ- 
טיע -- די קאַטוילישע קירכלעכע אֶהגאַניזאַציע -- װענדן די יידישע 
קריטיקער דעם דאָזיקן מאָדעל מעכאַניש אָן צו יידישקייט, ווייסן זײי, אַז 
דאָס יידישע געזעץ, די תורה מן השמים, איז אַ טעאָקראַטישעס, במילא 
קומט ביי זיי אויס, אַז עס איז דער אייגענער פּדינציפּ וי דער, װאָס קעגן 
אים קעמפן די פּראָגרעסיווע קריסטלעכע שיטות. 

דאָס אייגענע, װי מיט דעם טעזיס טעאָקראַטיע, אַריבערגענומען פון 
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חעד פרעמד, באַגײען זי זיך מיט דעם אַנטי-טעזיס -- דעמאַקראַטיץ. 
זייער מוסטער איז -- דער אַמעריקאַנער מלוכה-סדר. און אַז מען האָט 
פאַר זיך ;פון איין זייט, איין טיפּ טעאָקראַטיע -- די קאַטױלישע קירך, 
די איינציקע אומבאַגרענעצטע אַבסאָלוטש מאָנאַרכיע, װאָס איז איבשר- 
געבליבן אין אײראָפּע. געבוֹיט אויף גאָטס װאָרט, אָנגעזאָגט דורך 
דעם קריסטלעכן משיח, און אויף דער אַבסאָלוטער אױטאָריטעט פון זיין 
שטעל-פאַרטרעטער אויף דער ערד, דעם הײליקן פאָטער, און פון דער 
אַנדער זייט --- איין טיפ דעמאָקראַטיע -- דעם אַמעריקאַנישן פּאָליטישן 
רעזשים, געבויט אויף דעה פיקציע פון פאָלקס-ווילן. װי דעם איינציקן 
קװאַל פון אויטאָריטעט און געזעץ, -- שפּרינגט די קעגנזאַצלעכקײיט פֿוך 
אָט די צוויי טיפּן ממש אין די אויגן. בלייבט נאָך צו באַװײזן צוויי. באמת 
גאָר ,,קנאַפּיװויכטײקע?, פּונקטן: ראשית, אַז די טעאָקראַטישע אידעע, וי 
זי איז פאַרווירקלעכט געווען אין דער יידישער געשיסטע, פריער -- אין 
דער יידישער מלוכה, און שפּעטער, אין גלות, -- אין דער יידישער 
קהלשער אָרגאַניזאַציע, איז טאַקע װוי איין טראָפּן װאַסער צום אַ:נדערן 
גלייך צו דער קאַטױלישעה, אָדערְ אַפּילו צו דער פּראָטעסטאַנטישער 
קירכלעכעדו אָרגאַניזאַשיא. והשנית, אַז די אַמעריקאַנער דעמאַקראַטיצ 
איז די איינציקע פאָרֶם פון דעמאָקראַטישער פאָלקסירעגירונג לכל 
חפּחות --- דער אידעאַלער מאָדעל. אַװעקשטעלן דעם עהשטן טייל פון 
פּראָבלעם, װי דאָס איז געטון געװאָרן, איז פאַרבונדן מיט אַ קאַנקרעמן 
אָנאַליז פון ייהישן געשיכטלעכן און מאָהערנעם לעבן. אָבער' אַזאַ אַנאַ- 
ליז איז היפּשלעך שווערער, װי אַרױסצוטראָגן אַ פּסק אויפן סמך פון אַ 
פאַרטיקער װערבאַלער אַנאַלאָגיע. די לעצטע איז הן פּשוטער, הן רגי- 
לותדיקער. מען איז דאָך אין געװיסע יידישע קרייזן שוין פון לאַנגע 
יאָרן צוגעוואוינט צוֹ דעם מעטאָד פון פרעמדע אַנאַלאָגיעס. שטעלן הײ- 
דער אונטער אַ פרעג-צייכן דעם אַמעריקאַנער רעזשים, איז ממש גע- 
טערלעך. דאָס שמעקט שוֹין מיט בפירושער אַפּיקורסות אינעם אַמע- 
היקאַנישן אָפּנאָט. יידישע אַפּיקורסות איז סוף-כל-סוף אַן , אומשולדיקץ" 
אַװאַנטורע. איז דאָך די יידישע וועלט הפקר, און ער קען אייך עפּעס 
זאָגן, און טון --- אַ פּשיטא שוין נישט. זעט איר, לייקענען אין דער אוי- 
טאָריטעט פוּן די ,פאָטערס-גרינדערס" פוֹן דער גרויסער נאָרד-אַמע- 
דיקאַנער רעפּובליק, פון איר קאָנסטיטוציע, איז שוין אַן ערנצטער ענין 
און כלל נישט אַזױ סכנהלאָז. מען קען אייך נאָך חושד זיין אין ינישט-. 
אַמעריקאַנישקײט", אין מאַנגל פון פּאַטריאָטיזם, ‏ און מיט װאָס דאָס 
שמעקט פאַדן העהעטיק און ,,פאַרן כלל-ישראל", דאַרף מען אייך נישט 
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זאָגן. פאַראַן אַ. װאָרט, װאָס אויף יידן, װאָס זענען ,אַרױס פון געטאַי 
װאַרפט אָן ודי זעלביקש אימה, אוֹן אפשה נאָך אַ גרעסערע, װי אויף די 
אַמאָליקע יידן, װאָס האָבן אין געטאָ געלעבט, געליטן און געשאַפן דאָס 
דאָזיקע װאָרט איז ,,רשעות". פאַר אָט דעם ספּעקטער האָט דער ,עמאַנ- 
ציפּירטשער" ייד אַן אינסטינקטיווע מורא, װאָס דיקטירט, באַװאוסט צי 
אומבאַוואוסטערהייט, נישט בלויז זיין פירונג, נאָר אויך זיין דענקען. 

מוז מען אונדזערע אַמעריקאַנער פריינד דערמאָנען אַ פּאָר אַלטע אַלף-. 
בית-אמתן. אפשר װעט דאָס זיי העלפן זיך צו באַפרײען פונעם כישוף 
פוֹן דער היינטיקער אַמעהיקאַנער דעמאָקראַטיע, און אפשר ועלן זיי אייג- 
זען, אַז די דאָזיקע דעמאָקראַטיע איז נאָר איין, אוֹן מסתמא אַ פאַרביי- 
גייענדיקע, פאָרם פון מלוכה-לעבן. קען מען במילא נישט מעסטן אַזאַ 
וועלט-געשיכטלעכן פענאָמש;, װי די יידישקייט איז, װאָס איר דויער 
גופא און איר השפּעה אויף דער וועלט באַרעכטיקן אָנצואווענדן אויף איר 
דעם באַגריף אײיביקייט, מיט דער מאָס פון לאָקאַלע און עפעמערע װערטן. 
מען קען נישט פאַרלאַנגען פון יידישקייט, זי זאָל דוקא זיך צופּאַסן צו 
דער חכמה פון א צייטונג, װאָס --- דורכגעלייענט, װאַרפט מען זי אַרױס, 
און צום ניוואַ פון א מיטינג"רעדע, װאָס -- קוים אויסגעהערט, האָט מען 
זי שוין פֿאַרגעסן. 

אָט האָט מען דאָ נישט לאַנג צוריק באַשטעלט ביי דריי יידישע ראַבײס, 
פאַרטרעטער. פון די דריי יידיש-אַמעריקאַנישע ,דענאָמיניישנס", די 
אָרטאָדאָקסישע, קאָנסערװאַטיווע און רעפאָרמיסטישע, זיי זאָלן מאַכן אַ 
רעוויזיע פון די טעקסט-ביכעה, װאָס װערן באַנוצט אין יידישע רעלי* . 
גיעזע צוגאָב-שולן, װי ווייט זיי שטימען מיטן גייסט פון דער היינטיקער 
אַמעריקאַנער דעמאָקראַטיע. האָבן זיי אויסגעפונען, אַז אַ רייע יידישע 
פּיוטים און סליחות, לעגענדעס אוֹן פאָלקס-מעשהלעך דאַרפן, אויב נישט 
אַרױיסגעװאָרפן ווערן פון די שול-פּראָגראַמען, לכל-הפּחות אַזי פאַר- 
טייטשט ווערן. אַז זיי זאָלן זיך בעסער צופּאַסן צו די אַמעריקאַנער אומ- 
שטאַנדן און השגות. אפילו דער עלינו, איינע פון די עלטסטש 
יידישע תפילות, האָט אויך נישט גאָר גלענצנדיק אויסגעהאַלטן דעם 
שטרענגען עקזאַמען, און עס איז געבליבן, אַז מען דאַרף פאַר די תלמידים 
אונטערישטרייכן איר צווייטן, אוניװוערטאַליסטישן טייל, דעם ,לתקן עולם 
במלכות שדי", אויפן חשבון פון איר ערשטן טייל, דעם ,,נאַציאָנאַליסטישן?, 
דאָרט וואו דער ייד דאַנקט און לויבט הקדוש ברוך הוא, װאָס ער האָט 
אים נישט ,געמאַכט װי די פעלקער פון דער ערד/ן. איז אָט דער 
,סטייטמענט? אונטערגששהיבן אויך פון אַן אָרטאָדאָקסישן רב, ווייל אויך 
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ער האָט מסכים געװען אַז אין דשם היסטאָרישן קאָנפעקסט? פונעם 
אַטלאַנטיק-טשאַרטער װעט. אונדזער גרויסער ,,סלחתי" נישט אויסגע- 
טייטש ווערן, װי אַ צייכן פון פּאָליטישער שװאַכקײט, נייערט פון מאָי 
ראַלישער קראַפּט. גלויב איך אָבער, אַן די דאָזיקע דערקלערונג װעט 
נישט אינטערפרעטירט װערן נישט אין דעם ערשטן און נישט אין דעם 
צווייטן זיגען. אִבעה אַז פוֹן איר שמעקט מיט אַ היטשער פּאָרציע עכדות, 
דאָס, דוכט מיר, װועט פון קיינעם נישט פאַרהײילט בלייבן. און די איראָניע 
פוֹן דער געשיכטע אי אַז כמעט אין דער זעלבער צײט, צי אַ ביסל 
שפּעטער, האָט איינער פון די מחברים פונעם אַטלאַנטיק-טשאַרטער, װויגסטאָן 
טשערטשיל, דערקלערט אין די ,,קאמאנט", אַז ער דאַרף בשום אופן נישט 
פאַרשטאַ;ען ווערן, װי א װעג-ווייוער פאַר דער ענגלישער פּאָליטיק, 
נייערט בלויז װי א פּרינציפּ-ידעקלאַראַציע. היינט פאָלג מיר אַ גאַנג אוךן 
פּאָס צו יידישקייט, יידישע לעגענדעס און יידישע תפילות צו אַזאַ מין 
קיקיין דיונה. האָסט דו זיך נאָר באַװיזן אַ קער צו טון און ?י גאַנצצ 
פּראַכט איז פאַרשוואונדן. היינט פאַרשטייט איר שוין, אַז עס װאָלט איצט 
מער קיין זכר פון יידישקייט נישט פאַרבליבן. וװען אונדזערש עלטערן 
װאָלטן, אָנשטאָט זיך איינצובייסן מיט די ציין אין אירע פּערמאַנענטע 
ווערטן, אָן אַן הפסקה געהאַלטן אין איין בייטן זײי, אין צופּאַסן זיי. צום 
,גייסט פוֹן דער צייט", צום תמיד זיך בייטנדיקן גוסט פון די אַרומיקע 
פעלקער. עס װאָלט שוין אויך קיין מינדסטער שפּור נישט געבליבן פון 
דער יידישער פאָלקס-איינהייט, װאָרעם דער דאָזיקער גייסט פון דער 
צייט? איז קיימאָל נישט גשווען און איז איצט אויך נישט, דער אייגענער 
אין אַלע לענדער, וואו דאָס מזל האָט יידן פאַרװאָרפן. 

פאַהאַן מאָדעדנע מענטשן, און נישט פון די עדגסטע, װאָס זיי זענען 
גאָר שטאַרק מסופּק, צי איז גאָר אַמפעריקע דעד מוסטער פון דעמאָקראַ- 
טיע. זיי האַלטן, למשל, אַז רעאַלע סאָציאַלע גלײיכקייט איז נישט קײן 
וײיניקער וויכטיקעח עלעמענט פון דעמאָקראַטיע, װוי דאָס גלייכע רעכט 
ביי די װאַלן פון פּרעזידענט אָדעד דעפּוטאַטן און סענאַטאָרן איין מאָל 
אין יאָרן, און אויב אין די פאַראייניקטע שטאַטן זענען פאַראַן מיליאָנען 
שװאַרץ-הויטיקע, װאָס ווערן בפּועל באַהאַנדלט וי פּאַריאַס, און קרוב צו 
פינף מיליאָן ייד װאָס הגם מען באַגײט זיך מיט זי בעסער װי מיט 
די שװאַרצען אָבער װי גליײיכװוערטיקע יל מען זיי דאָך נישט אָנדער- 
קענען, איז אָט דאָס לאַנד נאָך אַ מהלך וייט פון דער אמתער דעמאָ- 
קראַטיע. זיי האָבן אויך די העזה צו מיינען, אַז פון דעם דרייפוס, ,, רעגי- 
רונג פון פאָלק, דורכן פאָלק און פאַרן פאָלק", הינקען אונטער יעדער 
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פון די דריי פיסלעך, בפרט אָבער: דאָס. לעצטע. פאַראַן אַפילו אַזױנע, װאָס 
האַלטן, אַז, למשל, די סאָװיעטישע דעמאָקראַטיע שטייט נישט לערך הצָ- 
כער פונעם פּרעזידענטישן אַמעריקאַנער רעזשים אָדער פוֹן דעם פּאַרלאַ- 
מענטאַרישן, אילראָפּעאישן. עס װאָלט מיך צו ווייט פאַרפירט, עז איך 
זאָל מיך דאָ אַרײנלאָזן אין אָן אָפּשאַצונג פון די מעלות אוֹן חסרונות פון 
די רעספּעקטיווש רעזשימען. איך װיל נאָר זאָגן, אַז אֲפילו, אויב מען 
האַלט דאָס סאָוויעטישע רעזשים פאַר אַ העכערע מדרגה, װאָלט מען זיך 
אויך געדאַרפט אַנטקעגנשטעלן קעגן יעדן פּרוֹאו צו אידע:מיפיצירן 
יידישקייט מיײון דאָזיקן רעזשים און זי צופּאָסן צו צים. די מאָס פון יידיש- 
קייט, װי אַ פּערמאַנענטן לעבנס-װוערט, דאַרף מען תמיד און אומעטום 
זוכן אין איר גופא און נישט מחוץ איר. 

-און אַז מיר װענדן אָן אַן אייגענעם קרימעריום צו דער אַמאָליקער און 
שפּעטערדיקער יידישעה טעאָקראַטיע, װעלן מיר זען אַז זי איז לגבי 
דעם אינהאַלט, געווען קאַנסעקװענט-דעמאַקראַטיש, נאַטירלעך, לוט די 
השגות פון אימלעכן פּעריאָד. דוקא דעה גְלוֹיבן. אַו די יידישפף מלוכה 
איז גאָטס קיניגרייך, האָט נישט דערלאָזט, אַן זי זאָל זיך פאַרװאַנדלען 
אין אַ דעספּאָטיע, גלייך צו די איבעריקע אַנטיקע מדינות. די אידעט פון 
,גאָטס קיניגרייך" האָט זיך לכתחילה בפלל אַנטקעגנגעשטעלט קעגן דעם 
מאָנאַרכישן רעגירונגס-צדה, איז גאָט דער קיניג, אין די מלוכה א מל- 
כּוֹת. שמים, קען אַ מענטש אין איר קיין אַבסאָלולע אױטאָר?נצעט נישט 
באַזיצן.-אַז די , מענער פון ישראל" האָבן געבעטן גדעונען ער זאָל קיניגן 
| איכער זיי, זאָנט ער זיך אִפּ : ,נישט איך װעל געװעלטיקן איבער אייך, 
! און נישט מיין זון װעט געװעלטיקן איבער אייך, גאָט װעט געװעלטיקן 
איבער אייך" (שופטים ח', כ"ג). צום ערשטן מאָל קומט דאָ צום קלאָרן 
אויסדרוק די יידישע טעאָקראַטיע, וי אַ דעמאָקראַטישער פּרינצים, אין 
קעגנזאַץ צו דער מאָנאַרכיששר אױטאַקראַטיע. ווען מיר װאָלײן, צוליב 
בילדלעכקייט און כדי צו דערנענטערן די דעמאָלטיקע געשעענישן צו אונ- 
| דזערע מאָדערנע באַגריפן, געװאָלט כאַראַקטעריזירן דעם דאָזיקע ערשטן 
פונט קעגן דער מאָנאָרכישער אױטאָקראַטיע, װאָלטן מיר געמוזט זאָגן, 
אַז ער ציז געקומען, נישט װי היינט, אין נאָמען פון דעמאָקראַטיע, נאָר 
אדרבא מיטן כוח פון דער טעאָקראַטיע. מיר װאָלטן געדאַרפט זאָגן אַן 
עס איז דעמאָלט פאַרגעקומען אַ געדאַנגל צװישן דעמאָקראַטישער, לאָ- 
קאַלער אַלין-פאַרװאַלטונג, אויפן יסוד פון געטלעכן געזעץ, קעגן אַ צענד 
טדאַליזירטער מאָנאַרכישער זעלבסטהערשאַפט אין נאָמען פון וועלטלעכע 
אינטערעסן, דאָס הייסט אויף בייצוקומען די פיינטלעכע פעלקער. דעם 





6 ( י. עפרויקין 


אייגענעם געראַנגל, אָבער אין אַ מער בולטער פאָרם, באַגעגנט איר, בעת 
די זקני ישראל, די עלטסטע פון פאָלק, זענען געקומען קיין רמה און גשָ- 
פאָדערט פון נביא שמואלן, ער זאָל אויף זיי אַרויפועצן אַ מלך. האָט 
גאָט געזאָגט צום נביא שמואלן : ,הער צו צו דעם קול פון פאָלק אין אַלץ, 
װאָס זיי זאָגן צו דיר; װאָרעם נישט דיך האָבן זיי פאַראַכט, נאָר מיך האָבן 
זיי פאַראַכט פון צו קיניגן איבעה זיי" (שמואל א', ח, ז). און אַז דער 
נביא שמואל האָט זיי אױיסגעמאָלט דאָס בילד פון אַ מאָנאַרכיע לוט דעם 
מוסטער פון די אַנדערע פעלקער פון יענער צייט, האָט ער זיי געװואָרנט, 


אַז זיי װעלן, פּונקט װי יענש. ווערן פאַרשקלאַפט ביים קיניג, װאָס װעט 


מאַכן פאַר קנעכט און דינסטן זייעדע זין און טעכ?ער און װעט אַרױים- 
לייגן שווערע שטייערן אויפן פאָלק, די װאָרענונג האָט אָבער נישט גע- 
האָלטן, ווייל שוין דעמאָלט האָבן יידן, אַקוראַט װוי היינט צו טאָג גע- 
װאָלט דוקא זיין ,,ככל הגויים" (דאָרט, ייא-כ'א). 

אָבער אויך דעמאָלט, ווען די מלחמה מיט שונאים האָט געפאָדערט די 
צענטראַליזאַציע פון דער מאַכט און דערפירט צום נצחון פון דער מאָ- 
נאַרכיע, איז דער דאָזיקער נצחון נישט געווען קיין פולער און יידן זענעז 
נאָך אַלץ נישט געװאָרן ,,גלייך צו אַלע פעלקער". איז דער קיניג איבער 
יידן, דער מלך מלכי המלכים, דער װאָס קיניגט איבער אַלע מלכים, 
קען במילא די מאַסט: פונעם מאָנערך נישט זיין קיין אַבסאָלוטע, װװאָרעם 
ער אַלײן איז דאָך נישט מער װי גאָטס אַ שליח אוֹן דאַרף אויספירן דעם 
ווילן פון דעם, װאָס האָט אים געשיקט, און נישט זיין אייגענעם. דעם 
קיניגס קדושה, אויף וויפיל ער האָט זי געהאַט, ליגט נישט אין אים 
אַלײן, נייערט איז אַ דעלעגירטע פון גאָט(2. 

וי אַ קאָרעקטיוו צו דער מאָנאַרכיע און גאָר אָפט -- װי אַ קעגג- 
געוויכט, האָט זיך ביי יידן אַנטװױקלט אַן אינסטיטוציע, װאָס קיין פאָלק 
אין אַלטערטום האָט זי נישט געהאַט אין אַזאַ פאָרם און מיט אַװי פיל 
אױיטאָריצעט, -- די נביאות. די נביאים האָבן נישט בלויז נישט געהאַט 
קיין מאַכ=, נאָר בכלל נישט באַזיצט קיין שום סאָציאַלן סטאַטוס. על-פַּי 
רוב זענען זיי געווען מע:טשן פון פּראָסטן פאָלק, פּויערים און פּאַסטוכער. 
פונדעסטוועגן איז זייער אױטאָריטעט, נאָר מחית דעם, ואָס זיי זענען גע" 
ווען די טרעגערס פון גאָײַס װאָרט, געשטאַנען אַזױ הויך, אַז זיי האָבן זיך 
געקענט אַנטקעגנשטעלן קעגן די יידישע מלכים, בעת זיי האָבן זיך פאַר 
גאָט פאַרזינדיקט. װי נאָר דער מלך איז אָפּגעטרעטן פון גאָטס װעגן 
און געפעלשט גאָטס געבאָטן, באַװײיזט זיך דער נביא, הער שטראָפער, 
| דער מוכיח. די אידעע פון טאָטאַלקן שטאַט, וועלכע איז כלל נישט קיץ מאָ: 
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דעהנע דערפינדונג, װוי מען מיינט עס אָפּט על-פּי טעות, װאָרעם זי האָט 
| דאָך שוין באַהשרשט ד" גאַנצע אַנטיקע װעלט, האָט ביי ייה, װי ר" 
חיים טשערנאָוויץ האָט דאָס גלענצנדיק באַוויזן, נישט געקענט זיך אָנ" 
נעמען. נישט נאָר די מאָנאַרכיע האָט געמוזט גיין אוֹיף הנחות אַנטקעגן 
דער טעאָקראַטיע, נייערט אויך די מלומה-מאַכט בכלל האָט זיך געמוזט 
בויגן פאַר גאָטס הערשאַפט און זי האָט בכן נישט געקענט פּרעטענדירן 
אויף אַבסאָלוטן אויבער-רעכט איבערן יחיד. דער יחיד בלייבט ביי יידן 
הער צענטער און דער תכלית פון מלכות(2), און װאָס, אויב נישט גראָד. 
דאָס, ליגט אין דעם סאַמע יסוד פון דעמאָקראַטיע ? 

איך האָף, אַז אונדזערע היינטיקע אָפּאָזיציאָנערן צו דער יידישער טע- 
אָקראַטיע, הגם זיי ווילן נישט אָנדערקענען די אױטאָריטעט פון הער תורה 
מן השמים, װעלן זיי אָבער זיך בייגן פאַר דער קאָמפּעטענץ פון יזײיער 
שדשטן רבין -- בענעדיקײוס שפּינאָזא. אים קען מען אוודאי נישט חושד 
זיין אין בלינדן פאַרטרויען צו יידישער טראַדיציש און אין באַזונדערער 
ליבשאַפט צו איר. ער האָט דאָך יידישקייט פאַרלאָזן. אָבער איין שבח, אַן 
אינטעלעקטועלן, מוז מען אויף אים זאָגן. ער האָט לכל-הפּחות זיך אָפּגע- 
געבן אַ קלאָרן חשבון, װאָס ער פאַרלאָזט. און ווייל ער האָט אַזױױי גריבט- 
לעך פאַרשטאַנען דעם מיין פון יידישקייט, האָט ער, װאָס איז בכלל 
געווען א בפירושער קעגנער פון טעאָקראַטיע און פאַרטײידיקט די העכסטע 
אױטאָריטעט פון דער מלוכה איבער די בירגער און אַפילו איבער דער 
קירך, אָנגעװענדעט אַ גאָר אַנדערע מאָס, װען ער איז צוגעגאַנגען צו 
דשד אַמאָליקער יידישער 2עאָקראַטיע. מיט אַ זעלטענער דורכדרינגלעב- 
קֵייט האָט, ער תופס געווען דעם סאַמע דופק פון. העם יידישן מלוכה-סדר, 
וי אַן אויטענטיש-דעמאָקראַטישן, וי אַן אויסדרוק פון גלייכקייט און 
פאָלקס-סואווערשניטעט. איז די מלוכה גאָטס קיניגרייך, קומט דערפון 
אַרױיס, אַז אַלע בירגער זענען אין פּרינציפּ גלייך, וי באַלד זיי זענען אַלצ 
גאָטס קינדער. די גלייכע פאַרטײלונג פון לאַנד צװישן די יידישע אייג- 
זואוינער איז געווען דער װיכטיקסטער עלעמענט פון אָט דעם פּרינציפּ. 
און כדי צו רעכט צו מאַכן די פאַקטישע אונטערשידן אינעם לאַנד-באַזיץ, 
אָלס רעזולטאַט פון חובות, זענען געקומען די אינסטיטוציעס פון שמיטה 
און יובל. אַ ווייטערדיקער וויכטיקער מאָמענט, װאָס האָט אויפגעהאַלטן 
זעם פאָלקס-כאַראַקטער פון דער ידישער מלוכה, איז געװען. װי 
שפּינאָזא האָט דאָס ריכטיק אָנגעװיזן, דאָס װאָס די לאַנד-פאַרטײידיקונג 
איז געווען באַזירט אויף דער פאָלקס-אַרמעע אין באַשטאַנד פון אַלע 
טענער פון צװאַנציק. ביז זעכציק יאָר. פאַרווערש איז געווען אַרײג- 
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צונעמען פרעמדע אין רעגולעֶרן יידישן חייל, װיבאַלד אַז זיין אויבערי 
באַפעלער איז געווען גאָט אַלײן, ה' צבאות, הער גאָט פון די שאַרן. / 
ווייסן. מיר אָבער וואויל, אַז דעמאָלט, און אויך אַ סך שפּעטער, איז די 
פּראָפּעסיאָנעלע אַרמעע, בפרט צוליב די פרעמדע געדונגענע סאָלדאַטף 
געווען. די פעסטונג פון דער אױטאָקראַטיע אין איר קאַמף קעגן פאָלק 
און זיינע רעכט. איך ו"ל נאָך הערצו מוסיף זיין אַן דאָ האָט איר 
ווידער אַמאָל אַ פאָלקס-אינסטיטוציע, װאָס האָט נישט איר גלייכן אין 
אַלטערטום. אַטען און ספּאַרטאַק האָבן ערשט אַ סך שפּעטער איינגעפירט 
ביי זיך אַ פאָלקס-חייל, אָבער אויך דעמאָלט פלעגן די דאָזיקע שטאָטי 
רעפּובליקן אָנקומען גאָר אָפט צו געדונגענע פרעמדע סאָלדאַטן, בעת 
בי יידן איז דער פאַל פון אַ. שטענדיקן חייל צונים- 
געשטעלט פון פרעמדע, פון גריכן פון קלינאַזיע, אין דער צייט פון 
יוחנן הורקנוס, פון דער חשמונאים-דינאַכטיע אַן אױסנאַם-פאַל. 

עס לוינט זיך נאָךְ צו דערמאָנען אַז די אײראָפּעאישע קריסטלעכע 
פעלקער זענען ערשט מיט טויזנטער יאָרן שפּעטער, אָנגעהויבן פונעם סוף 
פון אַכצנטן יאָרהונדערט, אַלס רעזולטאַט פון דער פראַנצויזישער רעואָ- 
לוציע, ביסלעכווייז אַריבערגעגאַנגען צום סיסטעם פון פאָלקס-אַרמעעף 
אוו צום סוף מוז מען נאָך אַנוייזן אויף אַ צווייטן פונדאַמענטאַלן עלצ- 
מענט פון דער דעמאָקדאַטיע אין דער ידישער טעאָקראַטיע, װאָס. 
שפּינאָזאַ האָט אַזוי גוט פאַרשטאַנען אָפּצושאַצן זיין חשיבות. דאָס איז 
ודי פאַרשפּרײטונג פון װיסן פון דער קענטעניש פון געזעץ צװישן די 
מאַסן פוֹן יידישן פאָלק. ער פאַררופט זיך אויף דברים, ל"א : י' ובה? 
וואו משה רבנו, הגם ער האָט איבערגעגעבן די תורה צו די כהנים, האָט 
ער זיי אָנגעזאָגט ישדעס שמיטה-יאָר זי פאָרצולייענען פאַרן גאַנצן פאָלק, 
פאַר די מענער און די ווייבער און די קינדער. אַזי אַרום האָט יעדער 
מענטש געהאַט די מעגלעכקייט צו קאָנטראָלירן, צי פילן אויס גאָטס 
געזעץ זיינע אויבערשטע, די כחנים און די שופטים און די מלכים(4). 

שפּינאָזאַ פאַררופט זיך נאָר אויף דער עלטסטער עפּאָכע פון דער יידי" 
שער געשיכטע. כדי ווייטער צו אַנטװיקלען זיין געדאַנק, װאָלט מען נאָך 
געדאַרפט אָנווייזן אויף דעם גװאַלטיקן פּראָגרעס. װאָס דאָס תורה-לער" 
נען און די תורה-קענטעניש האָבן דורכגעמאַכט נאָכן גלות-בבל, אַ דאַנק 
עזרא חסופר און. די אנשי כנסת-הגדולה. די קריאת התורה בציבור, װי 
אויך דער תרגום פון דער תורה אויף דער פּאָלקט-שפּראַך. דורכגעפירט 
פֿון עזרא וסיעתו, האָבן באמת געמאַכט פון דער תורה אַ פאָלקסיקנין. 
און' פּאַרגעסט מען;נישט דערביי אַז מיר האָבן דאָ צו טון מיט - א 
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עפּאָכע, ווען פאָלקס-בילדונג איז: בכלל -נישט געווען בנמצא, איז עס 
ממש צו באַוואונדערן, וי די יידישע טעאָקראַטיש פון צוויי מיט אַ האַלב 
טויזנט יאָר צוריק לערך, האָט פֿאַרװירקלעכט אין לעבן איינעם פון די 
גהונט-תנאים פון איטלעכער דעמאָקראַטיע -- די פאַרשפּהײטונג פון װיסן 
צווישן פאָלק. ווייטן מיר דאָך, װוי לאַנג און װוי ביטער די דעמאָקראַטישע 
אידעש האָט: געקעמפט דערפאַר, און דער דאָזיקער קאַמף איז נאָך איצט 
נישט פאַרענדיקט, אַז די נאַציאָנאַלע קולטור זאָל נישט בלייבן קיין קבּין 
פון אַן אויסגעוויילטער מינדערהייט, נייערט, אַז דאָס פאָלק זאָל װעהן אַ 
שותף צו איר. ערשט מיט צויי טויזנט יאָר שפּעטער, וען גוטענבערג 
האָט פאַרפולקאָמט דעם דרוק, איז דאָס געדרוקטע װאָרט געװאָרן צו- 
טריטלעך אומעטום פאַרן פאָלק, און הגם טעכניש צוטריטלעך, איז דאָס 
בוך פונדעסטוועגן נישט דערגאַנגען צום פאָלק. דערמאָנט זיך, אַז אָב- 
ליגאַטאָרישע- פאָלקס-בילדונג איז אַפילו אין ענגלאַנד אַלט בסך הבל 
פינף און זיבציק יאָר, 
אין עזרא הסופרס צייטן, וי געזאָגט,. האָט זיך פאַרשפּרײט די. 
איבערזעצונג פון דער תורה אויפן פאָלקס-דיאַלעקט. די קריסטלעכע 
פעלקער אָבער האָבן געדאַרפט װאַרטן אויך לערך צוויי טויזנט יאָר, ביז 
דער ספר-חספרים איז איבערגעזעצט געװאָרן אויף זיערע פאָלקס- 
שפּראַכן. און אַז קיין אַנדערע ביכער האָט דאָס פֿאָלקת בכלל 
אין די. אויגן נישט געזען, איז גענוג באַוואוסט. און נאָך עפּעס מוז אונ- 
טערגעשטראָכן ועהן -- די תורה איז געװען ויסן אינעם אַלגעמײנעם 
זינען פוֹן װאָרט פון יענער צייט, זי איז אָבער גלייכצייטיק געווען דאָס 
געזעץ, װאָס האָט רעגירט דאָס לעבן דאָס לײיענען און לערנען די תורה 
האָט אין פרינציפּ געדאַרפט פאַרװאַנדלען דאָס גאַנצע פאָלק אין יודעי 
- תורה, אָדער, לויט גויאישע און מאָדערנע באַגריפן -- אין יוריסטן, בעת 
געזעץיקענטעניש איז נישט בלויז געווען אין יענע צייטן נאָר איז נאָך 
שד-היום ביי די קריסטלעכע פעלקער אַן ענין פאַר ספּעציאַליסטן. און צי 
קען מען זיך גאָר פאָרשטעל, אַז זאָס געבאָט והגית. בו יומם ולילה, 
װאָלט גאָר געקענט אָנגעזאָגט װערן און נאָך װייניקער געקאָנט מקוים 
װוערן, ווען יידן װאָלטן געקוקט אויף דער תורה, וי אוֹיף אַ געווענלעךר 
מענטשלעך געזעץ, און נישט געגלויבט באמונה שלמה. אַז עס איז מן 
השמים געגעבן געװאָרן? מענטשלעכע געזעצן איז גענוג, אַז עס זאָלן 
זי קענען די מאַכט-באַזיצער, די היכטער און די אַדװאָקאַטן. גאָטס געזעץ 
אָכער איז איטלעך גאָטס קינד. מחוֹים צו װיסן; צו וויסן און צו פאָלגן 
פונקט װי קינדער דאַרפן װיסן און דערפילן דעם וילן פון זייערע עֲלי. 
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טערן, װאָס האָבן זי געבוירן. און קיין חידוש נישט, אַז דוקא עורא 
הסופר, די אנשי כנסתיהגדולה און שפּעטער די פרושים, דאָס הייסט די 
אַלע, װאָט האָבן זיך גאָרנישט אױסגעמאָלט דאָס יידישע לעבן אינעם 
אייגענעם לאַנד אַנדערש װי אַ מלכות שמים, װי גאָטס קיניגרייך, אַז 
גראָד זיי זענען געווען די אמתע דעמאָקראַטן, װאָס האָבן געװאָלט, און 
צום גהויסן טייל אויך דערגרייכט, אַז דאָס טאָלק זאָל לערנען און קענעז 
די תורה און נישט זיין אָפּהענגיק פון פאַרמיטלער, אין דער געשטאַלט פון 
די כהנים, 

די פּרינציפּן פון סאָציאַלער און קולטורעלער דעמאָקראַטיע זענען 
נישט פאַרשוואונדן מיטן אונטערגאַנג פון דער ידישער' מלוכהשער 
זעלבסטשטענדיקייט. שווער צוֹ געפינען אינעם לעבן פון די פעלקער 
פּערמאַנענטע אידעען און אינסטיטוציעס. און איינע פון די זעלטענע 
איז די אַלגעמײנע יידישע פאָלקס-בילדונג, דאָס תורה-לערנען, װאָס האָט 
זיך אויפגעהאַלטן אין דער גאַנצער ידישער גלות"געשיכטע. אומעטום 
און אַזױי לאַנג, װי ייהן האָבן נאָך געלעבט מיט זײיער אייגענעד ציוי- 
ליזאַציע. 

האָבן מיר ביז איצט גערעדט דער עיקר וועגן אַזױינע עלעמענטן פון 
דעמאָקואַטיע, װי סאָציאַלע גלייכקייט, די באַטײליקונג פון פאָלק אין נאַ- 
ציאָנאַלער קולטור, דאָס הייסט גראָד אַזױינע עלעמענטן, װאָס זענען לאן 
דוקא פונעם שטאַנדפּונקש פון דער היינטיקער אַמעריקאַנער פאָרמעלער 
| דעמאָקראַטיע. וועלן מיר איצט אַ קוק טון, װי האַלט עס אין דער יידישער 
טעאָקראַטיע מיט אַן אַנדער באַשטאַנד-טײל פון דעמאָקראַטישן סדר, 
יענעם, װאָס איז דער אַלף און דער תיו פון דעמאָקראַטיע אין די לי- 
בעראַל-קאַפּיטאַליסטישע לענדער. איך מיין -- די פאָלקס-דעה אין דער 
פאָרװאַלונג פון מלוכהשע און געזעלשאַפטלעכע ענינים. 

ראַבײ יודזשין קאָן, פון פּראָפּעסאַר קאַפּלאַנס חדר, האָט אין אַ לאַנגעל 
מאמר באַגהינדעט די נויטװוענדיקייט פאַרן מאָדערנעם ייהן אַריבערצן- 
גיין ,,פון טעאָקראַטיע צו דעמאָקראַטיע"5). און איינער פון זיינע שטאַרק- 
סטע אַרגומענטן איז, װאָס טעאָקראַטיע, װיבאַלד זי בויש אויף אַ געטלעכן 
געזעץ, װאָס קען קיינמאָל נישט גשענדערט ווערן (צו דעם פּונקט וועלן מיר 
זיך נאָך אומקערן), קען זי במילא נישט צולאָזן דעם יסוד גופא פון דע- 
מאַקראַטיע, אַז יעדע אױטאָריטעט דאַרף קומען פון פאָלק און פון אים 
אָנדערקענט ווערן. קומט לויט אים אויס, אַז יידישקייט האָט דעם הסכם 
פון פאָלק גאָר נישט באַדאַרפט צו האָבן. איז אפשר כדאי צו דערטאָנען, 
אַז דער סאַמע אָנהױב פון דער יידישער טעאָקראַטיע איז באַגרינדעט גצַ- 
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װאָרון נישט בלויז דורך גאָטס ווילן, נייערט אויך דורך אַ פאָלקס-הסכם, 
װאָדעם אַ בוֹנד, כידוע, באַדאַרף האָבן צוויי שותפים(6) און יידישקייט 
האָט פאַר איר סאַמען אױיסגאַנגס-פּונקט דעם ברית צוישן גאָט און פאָלק, 
א ברית, װאָס איז מערשרע מאָל באַשטעטיקט און באַקרעפטיקט געװאָרן. 

דער הסכם הקחל, װי אַ נוישיקער קאָנסטיטוציאָנעלער מאָמענט, איז 
נישט אָפּגעשװאַכט געװאָרן אין דער תלמודישער עפּאָכע און אין שפּע- 
טערדיקע גאונישע און רבנישע עפּאָכעס. דער נוסח כדת משה יישי 
ראל", װאָס איז געברויכט געװאָרן אין פייערלעכע אַקטן און פאַרשידענצ 
ציווילע דאָקומע-טן, איז, פון איין זייט, אַן אויסדרוק פונעם צװאַמענ- 
האַנג צװישן ישראל ואוריתא, אָבער פון דער אַנדערער זייט, -- אויך 
אַ באַשטעטיקונג פונעם קאָנסטיטוציאָנעלן פּרינציפּ, אַז דאָס געזעץ נעמט 
זיין קראַפּט גלייכצייטיק פון גאָטס ווילן און פון פאָלקס פרייוויליקער צו- 
שטימונג. די פאָרמולע פוֹן דער שבועה ,על דעת המקום ועל דעת הקהל" 
איז אַ בולטש אילוסטראַציע דערצו. אוֹן בעת די ערשטע פּוסקים און 
מפרשים האָבן דע-קלערט, אַז די תקנות פון קהל האָבן דעם כוח פון אַ 
דין און אַז װאָס קהל איז מתקן איז געגליכן, װי דער סנהדרין װאָלט דאָס 
געטון, איז דאָס געשען אין הסכם מיט דער גרויט-אידעע פון דער יידיי 
שער קאָנסטיטוציע, װאָס באַרוט אויפן בונד, געשלאָסן צװישן גאָט און . 
ישראל. מיט דער אייגענער אידעע איז אויך דורכגעדרונגען געווען די 
שפּעטערדיקע רבנישע ליטעראַטוה, װאָס איז פול מיט דער גלאָריפיצי- 
רונג פון די פאָלקס-מנהגים, װאָרעם װי באַלד דאָס פאָלק גופא האָט זי 
איינגעפירט און זיך געהאַלטן ביי זיי, איז דאָס געװען דער קלאָרסטער 
אויסדרוק פון זיין ווילן, אָט דעם געדאַנק האָט ר' יהודה הלוי פאָרמו* 
לירט מיט אַבסאָלוטער קלאָרקייט, בעת ער זאָגט, אַז די תורה באַדאַרף 
צוויי גרונט-באַדינגונגען : איינע, זי זאָל זיין אַ תורה מן השמים, און אַ 
צווייטע, זי זאָל אָנגענומען װערן פון קחל מיטן פולן, געטױייען האַרצן 
(כוזרי, מאמר שלישי, ב"ג). 

דער פאַקט, װאָס דער הסכם הקחל האָט בי יידן נישט געטראָגן דעם 
כאַראַקטער פוֹן דער מאָדערנער דעמאַקראַטישער פּראָצעדור, בפרט פון 
| אַמעריקאַנישן שניט, נעמט, פאַרשטייט זיך, נישט אָפּ פון דעם ידישן 
מלוכה-סדר און פונעם שפּעטערדיקן קהל, נישט זײיער דעמאָקראַטישן 
אינהאַלט און נישט אַפילו די דעמאָקראַטישע רעגירונגס- און פאַרװאַל- 
טונגס-פאָרם, צוגעפּאַסט צוֹ די באַדערפענישן און השגות פון "ענע צייטן. 
דער ברית צװוישן גאָט און פאָלק איז געשלאָסן געװאָרן פון דער גאַנצער 
יידישער עדה אויפן װעג פון דירעקטער פאָלקס-דעמאָקראַטיע. דורך 
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פאַרזאַמלונגען פונעם גאַנצן פאָלק, אוֹן נישט אויפן היינטיקן רעפּרעזעג- 
טאַטיוון. שטייגער,. װאָס איז -בכל-אופן אַ סך װײניקער דעמאָקראַטיש. 
די דאָזיקע פּרימיטיווע פּאָרם פון פאָלקס-רעגירונג האָט, פאַרשטיט 
זיך,. געקענט אָנגעװענדעט וועהן בלויז בעת ייהן זענען געווען אַ קליינע 
קאָנצענטרירטע עדה. דאָרט אוֹן דעמאָלט, וװוען אַזאַ. פאָרֹם פון 
פּלעביסציט האָט נישט געקענט פאַרװוירקלעכט װער, זענען געשאַפן 
געװאָרן רעפּרעזענטאַטיווע קערפּערשאַפטן. מיר ווייסן נישט גענוי זייער 
צוזאַמענשטעל און דעם אופן, װי אַזױ זיי זענען געבילדעט געװאָרן. די 
מיינונגען וועגן אט די ענינים קענען זיך באַזירן נאָר אויף מער אָדער 
ווייניקער װאָרשײנלעכש השערות. מען קען זיך משער זיין, אַז די װאַלן 
פון פאַרטרעטער זענען נישט פאָרגעקומען פּוגנקט לױט די הינטיקע 
פאָרמולעס. אָבער פאַר אונדזער ענין איז דאָס נישט אַזוֹי וויכטיק. װאָרצם . 
פאַר אונדזער טעמש איז בלויז נויטװענדיק צו באַװייזן, אַז די יידישע 
מעאָקראַטיען האָט, אין קיין איין מאָמענט, נישט אױסגעשלאָסן די באַ- 
טייליקונג פון פאָלק און זיינע פאַרטרעטערס, אין װאָס פאַר א פאָרֶם די 
לעצטע זאָלן נישט האָבן באַשטימט געװאָרן. די טעאָקראַטיע האָט נישט, 
וי . עס פּדלטענדירן אירע איצטיקע אָפּאָזיציאָנערן געמוזט לכתחילה 
אויסשליסן די פאָלקס-רעגירונג בכלל, אין װאָס פאַר אַ פאָרם דאָס זאָל 
נישט זיין. און אויב מיר געפינען אז אין דער אָדער אין יענער עפּאַכע 
: זענען די יידישע פאַרװאַלטונגס-אָרגאַנען געקליבן געװאָרן נישט גענוג 
דעמאַקראַטיש אָדער אַפילו אַנטי-דעמאַקראַטיש, זענען דערין שולדיק 
געווען אַ רייע אינערלעכע און אויסערלעכע סיבות, װאָט האָבן מיטן כאַ- 
ראַקטער גופא פונעם פּחָלק, אַלס גאָטס פאָלק, און מיטן געטלעכן אָפּי 
שטאַם פון דער תורה לחלוטין נישט געהאַט צו פו. פאַר דער גרינדונג 
פון דער יידישער מאָנאַרכיע און אֲפילו אין דער גאַנצער צײיט פון איר 
עקסיסטענץ, אמת אין אַ שװאַכעהער מאָס, און אַ פּשיטא שוין נאָך איר 
אונטערגאַנג, האָבן אַלע מאָל עקסיסטירט ביי אונדז רעפּרעזענטאַטיוע 
קערפּערשאַפטן. דאָס אַליין איז שוין אַ גענוגנדיקע ראיה, אַז געטלעך גע- 
זעצץ מיינט בשום אופן נישט, אַז דאָס פאָלק פאַרלירט בכלל די דעה, אָדעד 
אַזדו גאַנצע דעה גייט איבער צו אַ קאַסטע פון גאָטס דינער. אַפילן אויב 
מען זאָל די סופרים באַטראַכטן וי אַזאַ מין קאַסטע, װאָס עס װאָלט נישט 
ריכטיק געווען. װי ‏ מיר װעלן נאָך דאָס זען דאַרף מען אָבער נישט. 
פאַרגעסן, װי אייזיק הירש וייס האָט דאָס שוין באַװין, אַז נישט אײי 
זייערע הענט האָט זיך געפונען די געועץ- געבונג. זיי זענען געװען די 
, מְבינים? אָדער עקספּערטן, װי מיר װאָלטן דאָס היינט געזאָגט, . אי 
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יידישן געזעץ. די געועצגעבערישע קערפּערשאַפט גופא איז געװען די 
כנסת-הגדולה(?). און הגם די סופריט, ווייל זיי זענען געווען די וואויל- 
געלערנטע, האָבן געװאַט אױטאָריטעט אקן דער ;גרויסער פאַרזאַמלונג" 
און אין איר געגעבן דעם טאָן, איז זי אָכער, װי אַן אינסטיטוציע, געווען 
אַ המשך פונעם רעזשים פון די ,זקנים" און ,ראשי האנות", וועלכע האָבן 
מיט זיך פאָרגעשטעלט אַ פאַרטרעטערשאַפט פון די לאָקאַלע עדות(8) 
װייטן מיר נישט אַקוראַט, וי אַװי פלעגט צונויפגעשטעלט ועהן דער 
סנחדדין אין די צייטן פון סוף בית-שני, בכל-אופן איז ער אָבער נישט 
באַשטאַנען בלויז פון , גייסטלעכע". די כהנים האָבן אַפילו געהאָט אַן 
אייגענעם בית-דין, װאָס האָט זיך פאַרנומען מיט ספעציפישע ,עקלע- 
זיאַסטישע? ענינים (9). אינעם סנחדהין זענען געזעסן יידן , בעלייבת'ם", 
פאַרשטײיט זיך, וואויל-געלערנטע, אין די בתי-הדין, װאָס האָכן פונקצואָ- 
נירט אין די קלענערע שטעט. זענען געזעסן פּרמסים און כובי העיר, 
דאָס הייסט פאָרשטייער פון דער באַפּעלקערונג(10). 

די קאָנסטדוקציע און די קאָנסטיצוציע פון דער יידישער זעלבסטפאַה- 
װאַלטונג אין גלות זענען גאָר קנאַפּ אױיסגעפאָרשט געװאָרן, און מען מוז 
זיך סומך זיין אויף אַ צופעליקער דאָקומענטאַציע, אויף פראַגמענטן אקן 
השערות. אין דער ריש גלותא אין בבל, אָדעה דער קנגיד" אין מצרים 
געווען אַ זעלבסטהערשער, אָדער װי מען דאַרף רעכענען אַו פּאַראַ- 
לעל מיט אים און בי אים האָבן אויך געהאַט אַ דעה די טובי העיר 
אוּן די פּרנסים (און װאָס פאַר אַ דעח), איז שװער פעסשצושטעלן מיט 
אַבסאָלוטער זיכערקייט. מיר ווייסן אָבער יאָ, אַז אוֹיף די ערטער האָט 
אומעטום פונקציאָנירט אַ געקליבענער ועד פון דער קהלה. װאָס מיט 
אים האָט דער דיין, באַשטימט פון ראש הגולה אָהער פון גאון, געמוזט 
טיילן די אָ:פירונג פון די קהלשע ענינים (11. אָבער אויך די פונקציע 
פון דעם דאש אין צענטער איז נישט געווען קיין טעאָקראַסישע און גע- 
טראָגן בעיקר אַ װועלטלעכן כאַראַקײער. אמת, זיין מאַכט איז נישט גע 
ווען אומבאַגרענעצט און ער האָט זי געמוזש טיילן מיטן גאון און ראש 
ישיבה, װי דאָס באַװײזט,. צװוישן אַנדערע. דער באַרימטער קאָנפליקט 
צװישן דעם נשיא פון באַגדאַד דוד בן-זכאִי און ר' סעדיה גאון. גראָד. אין 
דֶעם דאָזיקן קאָנפּליקט, װי אין אַ סך שפּעטערדיקע. צװישן גבי-ים-פּה- 
נסיִם און רבנים, האָט דער , טעאָקראַט" פאַרטײידיקט די זאַך פון גע" 
רעכטקייט אַנטקעגן דער װעלטלעכער מאַכט פונעם נשיא. קײן חידוש, 
אַז ביים פאָלק זענען דוקא דִי ,,שעאָקראַטן", די גאונים, געווען א סך 
מעֹר באַליבט װי די וועלטלעכע ראשי הגולה, װאָס נישט תמיה זענען זײ 
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געקומען צו דער מאַכט מיט כשרש מיטלען און נישט אַלעמאָל באַצירט 
דעם כסא הנשיאות. טאַקע מחמת דעם, איז די אֹמְתע אָנפירונג פון קהל 
איינגעשטאַנען נישט אין באַגדאַד. נאָר אין סורא. אין פומבדיתא(4)12 
מיט אַ פּאָר הונדערט יאָר שפּעטער, ווייזט אויס לוט די תשובות פון 
דעם רמב"ם, אַז אין זיינע צייטן האָבן אין דער אָנפירונג פון די קהלות 
אין מצרים צוזאַמען מיט די זקני הקהל, אָנטייל גענומען די חכמים(13. 
דאָס מיינט קלאָר, אַז בכל-אופן זענען די קהלות-פאַרװאַלטונגען נישט 
געווען צונויפגעשטעלט בלויז פון רבנים. 

באלא וו. באראן איז נו?ה צו דער מיינונג, אַז אין דעם אײראָפּעאישן 
פּעריאָד פון דער ידישער געשיכטע איז די קהלה- פאַרװאַל:ונג בדרך 
כלל געווען נישט דעמאָקראַמיש(14). ווייס איך נישט, צי קען מען אויפן 
סמך פונעם קנאַפּן מאַטעריאַל, װאָס אין איבערגעבליבן, אַהױסטראָגן 
אַזאַ אַלגעמײנעם פּסק (14 8) אָבער אוֹיב דעמאָקראַטיע האָט אין יידישע 
קהלות אונטערגעהונקען, איז דאָס געשען. װי סאלא װ. באראן 
אַליין װיײזט דאָס אָן, מחמת דעם, װאָס יידן זעבגען אָפט 
נאָכגעגאַנגען נאָכן אַלגעמײנעם אײראָפּעאישן מאָדעל. װוי מאיר באַלאַבאַן 
האָט דיכט ק באַמערקט, קען מען בלוין דערמיט דערקלערן דאָס 
אויפקומען פון אַן אַליגאַרכיע אין אַזאַ בטבע דעמאָקראַטישער סביבה װי 
די יידישע(15). בכל-אופן האָט דאָ גאָרנישט װאָס צו זאָגן דער טעאָ- 
קראַטישער פאַראַקײַער פון דער ידישער געמײנשאַפט. והראיה, 
דוקא די ואויל-געלערנטע אוֹן די הרבנים זענען געװען 
יענע, װאָס האָבן עליפּי רוב פאַרטײידיקט די אינטערעסן פון דער מאַסע 
קעגן דער פּלוטאָקראַטיע און דער קהלשער אֶליגאַרכיע. גענוג צו פאַר- 
צייכענען דעם פאַקט, אַז דער יידישער המון האָט אָפּט זיך געבונטעװעט 
קעגן דער דאָזיקער אֶליגאַרכיע און פון צייט צו צײט, װי למשל אין 
פּראַנקפורט 'אין 17טן יאָרהונדערט, דערגרייכט טיילווייזע נצחונות. ביי 
גויים האָט יעדער ערנצטער אויפשטאַנד קעגן דער קיוּכלעכער היעראַר- 
כיע תמיד געפירט צו אַ שפּאַלטונג פון דער קירך גופא, ביי אונדז אֶבעֶר 
איז דאָס געוען אַ נאָרמאַלער אויסדרוק פון פּראָטעסט און נישט אַרי- 
בערגעװאָרפן די פּראָטעסטאַנטן מחוץ למחנה. משמעות דערפאַר, וייל 
אין פאָלקסבאַוואוסטזײין איז די ממשלה פון די תקיפים געווען נישט אין 
הסכם, נאָר לחיפוך צום גייסט פון ד" קהלות קדושות, פון דער געהי- 
ליקטער יידישער עדה. פּונקט אַזוֹי האָט די טעאָקראַטישע אידעע נישט 
געשטערט, אַז די אָנפירונג פון קהל זאָל זיך געפינען אין די הענט פון 
בעלי-בתים, בשותפות מיט רבנים, אָבער קײנמאָל זענען די לעצטע 
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נישט געווען די מושלים בכפּה. אין 12טן אוֹן 12טן יאָרהונדערט באַ- 
טײיליקן זיך אין די קהלות-צוזאַמענפאָרן אין פראַנקרייך און דײיטשלאַנד 
הן רבנים, הן וועלטלעכע מענטשן און זיי אַרבעטן צװאַמען אויס תקנות 
פאַר יידישער פירונג. קלײיבט זיך אין מעטץ אין 1595 צוויף די 
קאַנסטיטואירנדיקע קהלה-פאַרזאַמלונג, ויילט זי אויס אַ קהלהועד, 
װאָס באַשטײט בון רבנים און בעלי-בתים. דאָס אייגענע זעען מיה אין 
רוים און אין אַמסטערדאַם (דער באַרימטער , מעמד")16). דער ועד 
ארבע ארצות איז באַש:אַנען פון פּרנסיִם און רבנים. דער ,.מאַרשאַלעק* איז 
קיינמאָל נישט געווען קיין רב, נייערט אַ בעל-הבית. אפילו דאָקטוירים 
האָבן אַ פּאַר מאָל פאַרנומען דעם דאָזיקן פּאָסטן, מיט סאָציאַלע ענינים, 
מיט שטייערן און עקאָנאָמישע פראַגן, מיט די װאַל:תקנות צו די קהלות 
וכדומה האָט זיך פאַרנומען דער ועד. דער בית-דין פון רבנים האָט גע- 
האַט צו טון בלויז מיט ריין-ריטועלע ענינים, 

ופאַר אונדזעד טעמע זענען די יידישע בית-דינס אפשר נאָר אַ מער 
פֿאַראַקטעריסטישע אינסטיטוציע, װי די קהלות. האָט זיך געקענט דוכטן, 
אַז דער בית-דין האָט אודאי געמוזט זיין א פעסטונג פון רבנות. לאָזט 
זיך אָבער אויס, אַז אוזך דאָרט איז דער אָנטײל פון בעלי-בתים (,פּראַ- 
פאַנען") געװען אַ גאָר באַדײטנדיקער. אין בבל פלעגן די דיעים 
באַשליסן בלויז וועגן דעליגיעזע ענינים. ביי דין-תורהס אָכער פלעגן זיך 
באַטײליקן װוי בייזיצער חשומש קהלה-מיטגלידער(7)) און אָפּטמאָל, הי 
למשל. אין שפּאַניע, זענען זיי גאָר געווען אין דער' מערצאָל, און אַז מען 
האָט זיך אויף דעם געקלאָגט פאַרן רשב"א, האָט ער געגעבן אַ תשובה, 
װאָס קען גאָר פאַדוואונדערן, ווען ער קומט פון אַזאַ אױיצאָרימאַטיוון פאַר- 
טרעוײַער פון דער יידישער גאָטספאָרכטיקײט. זיין עצה איז געװען אַז 
די װאַלן פון דיינים פון צװישן די בעלי הבתים זאָלן פאָרקומען בלױז 
מיטן הסכם פון קהל, און אַבי די אויסגעוויילטע זענען ערלעכע מענטשן 
מיט איינזען, יראי שמים אוּן נישט קיין אונטערגעקויפטע. איז במילא 
אַלץ אין אָרדענונג, הגם זיי זענען נישט קיין לומדים. דאָס אייגענע) זעען 
מיר אין שפּעטערדיקע יאָרהונדערטער אין פּוילן, ואו די ענינים פון 
ציוויל- אוֹן שטראָף-רעכט זענען געלעגן אין די הענט פון די ראשר- 
הקהל און פּרנסים(18). , 

איך גלויב, אַז דאָס בילד פון דער יידישער מלוכה-פירונג און גע- 
זעלשאַפטלעכן סדר, װאָס איז אויבן געגעבן געװאָרן, אָן שום פּרע- 
מענזיעס, צו זיין פול און אויסצושעפּן די לאַנגען געשיכטלעכע אַנט- 
וויקלונג, איז בכל-אופן גענוג אויף איינצוזען, אַז דער כלומרשטער פרינ- 
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ציפּיעלער קעגנזאַץ צװישן דער יידישער אידעע פון טעאָקראַטיע אוך 
דעמאָקראַטישער ווירקלעכקייט, איז נישט מער װי אַ טעאָרֶעטיש-צוי 
געטראַכטער, דערצו נאָך קאָנסטרואידט מיט פרעמדן מאַטעריאַל. װאָס 
פאַר אַ װערט אָבער האָט אָט דִי שפּינוועבס-געביידע אַנטקגען די פאַקטן 
פון דער יידישער געשיכטלעכער וירקלעכקייט ? 


ג. טעאָקראַטיע און קלעריקאַליזם : 


היות װי די קעגנער פון דעם יסודותדיקן געדאַנק, אַז יידן זענען אַ 
גאָטס פאָלק, האָבן תמיד פֿאַר זייערע אוֹיגן דאָס בילד פון דער קריסטי 
לעכער טעאַקראַטיע און משפּטן לויט איר, זעען זיי גאָרנישט וי אין אונ- 
דזער יידישן לעבנס-שטייגער, דעם אַמאָליקן און דעם היינטיקן האָט 
נישט באַקומען קיין אָנװענדונג איינע פון די גרונט:שטריכן פון דער 
קאַטױלישער קירך. גראָד אין איר האָט די קריסטלעכע טעאָקראַטישע 
אידעע באַקומען איר בולטסטן אויסדרוק, --- די אומבאַגרענעצטע ממשלה 
פונעם קלער, פון די גייסטלעכע, אָנגעהויבן פונעם פּױפּס, דורכגייענדיק. 
דורך די עפּיסקאָפּן און געענדיקט מיט די גלחים. דאָ האָט די טעאָקראַטיע 
טאַקע געפירט צו אַ פולער היעראָקראַטיע, מיט װעלכער מען שרעקט 
אָכער אונדז יידן גאָר אומזיסט, ווייל זי האָט אָרגאַניש מיט אונדז גאָר 
קיין שייכות נישט. דער אלהי ישראל האָט קיעמאָל נישט געהאַט קיין 
פּערמאַנענטע פאַרטרעטערס אויף דער ערד. די נביאים, אָנגעהויבן מיט 
משה רבנו, פלעגן נאָר באַקומען באַשטימטע שליחותן אויסצופירן. 
במילא. האָבן זיי זיך תמיד געשטיצט נישט איף זייער אייגענער אויי 
טאָריטעט, - נייערט אויף גאָטס װאָרט. און איטלעכעס מאָל, װי נאָר זײ 
האָבן געהאַט ספקות, האָבן זיי זיך צוֹ אים געווענדעט און זיין אינספּי: 
ראַציע געזוכט. קיין מענטש, און ווער ער זאָל נישט זיין, קען נישט מוחל זיין 
דעם מענטשנס עבירות. נאָר גאָט אַלײן קען דאָס טון. און טאָמער האָט 
זיך געפונען אַ ייד, װאָס האָט געשטעלט אויף זיך און אַליין פאַרגעבן זינד, 
איז ער טאַקע געװאָרן דער באַגרינדער פון אַ נייער רעליגיע. יידן באַ- 
דאַרפן נישט קיין פאַרמיטלער צווישן מענטש און גאָט, ווייל דאָס ערדישע 
גאָטס קיניגרייך איז אַן אַבסאָלוטע דעמאַקראַטיע, וואו אַלע זענען גלייך, 
וואו איטלעכער איז באַרעכטיקט דירעקט זיך צוֹ װענדן צום רבונו של 
עולם מיט זיינע תפילות און בקשות. אוּן אַז געוויסע פאַרטרעטערס פון 
דער חסידות האָבן געפּרואווט לערנען, אַז אָן דער פאַרמיטטלונג פון צדיק 


אִיחשבו) הנפש 257 
קענען :זיך די שערי שמים פאַרן געווענלעכן יידן נישט עפענען האָט דאָס 
אַרווְסגֶערופן אַ ווידערווילן, נישט בלויז ביי. דִי. מתנגדים, נאָר אפילו אין 
זק חסידישע רייען גופא. : 

האָבן מיר נאָר אין געוויסע מאָמענטן פון אונדזער געשיכטע, גע- 
|האָט אין. דער בלײצילט פון דער כחונה, סימנים פון אַ היעראָ- 
קראַטיע, אָבער אוֹיך דעמאָלט איזן איר מאַכט נישט געװען 
קיין אַבסאָלוטע, נישט אין רעליגיעזע. און אַ פּשיטא שון 
נישט, אין מלוכהשש ענינים. און ווען עס פלעגט טרעפן, ביי דעמאָלטיקע 
יידן,: דאָס, װאָס ביי די גויים איז געװאָרן מיט דער פאַרשפּרײטונג פון 
קרוסטנמום אַן אומפּאַדמײידלעכע דערשיינונג, אַז די כהנים פלעגן מאַכן 
יד אחת מיט די מלכים און צודעקן זייערע זינד מיטן מאַנטל פון דער 
כּהונה, האָבן די נביאים זיך נישט געשראָקן צו זאָגן דעם אמת אי די, 
אי. יענע. און עס האָט זײי נישט געשיצט, די כהנים, קעגן דער שטראָף 
פוּן די נביאים, װאָס די תורה פון גאָט איז געווען ביי זיי (ירמיה, ח, ח'). 
אין. דער קייט פון דער תורה:ירושה איז אַרױסגעפאַלן דער רינג פון 
די כהנים: ,משה האָט איבערגעגעבן די תורה צו יהושוען יהושוע צו 
די זקנים, די זקנים צו די נביאים, און די נביאים האָבן זיי איבערגעגעבן 
צֵו די אנשי כנסת הגדולה" (אבות פ' א, א'). די נביאים, די סופרים און 
דעָרנאָך די פּרושים, גראָד זיי, װאָס האָבן דאָס יידישש לעבן געזען נאָר 
ווִי. אַ טעאָקראַטיע: זענען געווען די, װאָס זענען גאָר אָפּט אַרױסגעטרעטן 
קעגן די פּרעטענזיעס פון די כהנים אויף אַבסאָלוטער הערשאַפט. אויף 
אַ ‏ מאָנאָפּאָל צו פאַרשטיין און צו טייטשן גאָטס וילן. די נביאים, װאָס 
האָבן, פאַרשטײיט זיך, אָנדערקענט די עבודה אין בית-המקדש, האָבן אָבער, 
פּאַראַלעל מיט איר, אַקצענטירט די עטישע עלעמענטן פון יידישקייט 
און במילא: געלייקנט די אויסשליסלעכע אױטאָריטעט פון דער כהונה. 
שזרא הסופר האָט דערמיט, װאָס ער האָט די תורה איבערגעגעבן דעם 
פאָלק, געבראָכן די מאַכט פון די כהנים, װי די היטער פון דער תורה, 
מיט דער פאַרשפּרײטונג פון די בתי-כנסיות און די בתי-מדרשים, אין 
דער צייש פון בית שני. האָט די עבודה פאַרלוירן איר אויסשליסלעכ- 
קייטס-פּאָזיציע, און די כהנים -- זייער מאָנאָפּאָל-מעמד, װאָס זיי האָבן 
אויִף אים פּרעטענדירט. װי באַלד, אַז די ועלט שטייט נישט מער בלויז 
אווף דער עבודה, נאָר אויף נאָך צוויי זיילן. די תורה און גמילת-חסדים, 
האָט געמוזט זיך אָנהויבן די ירידה פונעם באַזונדערן קלאַס פון גאָט- 
דִינֶער,. דעם קלאַס, װאָס דאָמינירט נאָך היינט אין די קריסטלעכע קיר". 
כעס: אויף לערנען תורה און טון גמילת-חסדים איז יעדער ייד געװען 
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קװאַליפיצירט און איז אפילו מחויב געווען ביידע זאַכן צו טון (19), נאָר 
אפילו די עבודה גופא, אויף וויפיל זי האָט געפונען אַן אָרט אין בית 
יהכנסת, האָט געביטן איר כאַראַקטער און איז שוין מער נישט געװעז 
קיין ,,ספּעציאַליטעט?. יעדער ייד האָט אין פּרינציפּ זיך געקענט אין 
איר באַטײליקן. איז טאַקע די יידישע ,סינאַגאָגע? געװען לוט דער 
געראָטענער דעפיניציע פון פּראָפי הערפארד, אַ ;וועלטלעכע" אינסטל- 
טוציע (20). דער כחן איז דאָרט געווען א מתפּלל צונלייך מיט אַנדערע 
און נישט געהאַט קיין ספּעציעלע און אוודאי נישט קיין העכערע פּאָזי- 
ציע. תורה זאָגן האָט געקענט יעדער ידע תורה, פּונקט װו" היינט צו 
טאָג, דאָרט וואו ד" טראַדיציאָנעלע יידישע שול עקסיסטירט נאָך. העם 
מין פּראָפעסיאָנעלן פּרעדיקער האָט ערשט די רעפאָרם ביי אוגױז 
איינגעפירט. די סופרים זענען נישט געװען קיין גײסטלעסש 
אינעם קריסטלעכן זינען און נישט קיין ביראָקראַטן ‏ אעעם 
אַדמעיס:ראַטיוון זינען, פּונקט װי דאָס זענען נישט געוען 
שפּעטער די תנאים און די אמוראים. די גרעסטע חכמי התלמוד 
זענען געווען מענטשן פון פאָלק, געקומען פון די רײייען פון פּויערים, 
בעלי-מלאכות וכדומח. אַזױי איז הלל געװען אַ געויסע צייט אַ האָלץ- 
האַקער, ר' עקיבא -- אַ פּאַסטוֹך, ר' יוֹחנן ב|חנניה -- אַ שמיד, 
ר' 'הדה -- אַ בעקער אוֹן אַװי וויטער. אויך די שפּשטער- 
דיקע רדב:ות האָט זיך נישט אַנטװיקלט צו אַ. באַזנדערן 
,שטאַנד". אוּן אויף וויפיל אַזא טענדענץ האָט זיך פון צייט צו צייט באַ- 
וויזן, האָט דאָס פאָלק אָנגעהױבן זיך אָפּצורופן מיט אַ געוויסער אי- 
ראָניע וועגן די ,,כלי-קודש". רש"י, איינער פון די גרויסע ליכט אונדוערש, 
איז געווען אַ וויינגערטנער. און אַ צווייטער פון די גרעסטע יזדישע 
חכמים, דער רמב"ם -- אַ דאָקטאָר. איז דאָך דער טיטל רבי גופא געווען 
נישט מער װי אַ כבוד-אויסצייכענונג, אָבער נישט קיין סימן פון אָנגאַ- 
העריקייט צו אַ באַזונדערן קלאַס. יידישע רבנים האָבן ביז צום צוועלפטן 
יאָרהונדערט אפילו קיין שכירות נישט געטאָרט נעמען און נישט גצ 
נומען. און אויך שפּעטער, ביז צום פופצנטן יאָרהונדערט, האָבן נאָך 
רבנים אין דייטשלאַנד געזוכט פּרנסה אַנדערשװאו אוֹן נישט געװאָלט 
ווערן קיין באַאַמטע ביי קהל. אוֹן אַפילו בעת רבנים האָבן שוין בדרך" 
כלל געקריגן שכירות, האָט זיך פונדעסטוועגן אויך דעמאָלט נישט גע- 
שאַפן ביי אונדז קיין קאָרפּאָראַציע פון , גייסטלעכע" און קיין היעראַף- 
כיע אין זייערע רייען. וויפיל האָבן מיר געהאַט בעלי-בתים, װאָס זֹש- 
נען גלייכצייטיק געווען גרויסע לומדים. יעדער מוסמך, צי איז ער געושז 
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אַ רב, צי נישט, האָט געקענט פּסקענען אַ שאלה. גרויסע יידישע 
גאונים האָבן אָפט בכלל נישט פאַרנומען קיין רבנות-שטעלע (דער בעס- 
טער משל -- דער װילנער גאון), און אַנדערע זענען געזעסן 
על כסא' הרבנות אין פאַרװאָרפענע חושכדיקע שטעטלעך, און 
זייער אױטאָריטעט איז צוליב דעם לחלוטין נישט געמינערט געװאָרןף 
נישט די גרויס פון דער קהלה האָט באַשײינט דעם רב, נאָר אדרבא זיין 
גלאַנץ איז געפאַלן אויף דער קהלה. אַ קלײין שטעטל אין רוסלאַנד אין 
מאָהיליעווער גובערניע, איז באַוואוסט געװאָרן בכל תפוצות ישראל, ווייל 
| דאָרט איז געזעסן דער ,ראָגאַטשאָװער עילוי". דער פּוֹיפּס אָבער, 
להבדיל, איז אַ פּויפּס נאָר אוֹיב ער זיצט אין רוים און אויפן טראָן פון 
הײליקן פּעטער. דאָרט. װאו עס זענען נישטאָ קיין באַזונהערע ראַנגען 
זענען במילא אויך נישט פאַראַן קיין אויסערלעכע סימנים און אַטריבוטן 
מון אױטאָריטעט. : 

אַז מען גייט צו אָט צו די אַלע דערשיינונגען בלויז מיט פאָרמעלער 
לאָגיק און מיט פהעמדע מאָסן, באַקומט זיך באמת אַ פּאַראַדאָקס. נישט 
בלוין איז די יידישע טעאָקראַטיע נישט דעגעגערירט געװאָרן אין אַ 
קלעראָקראַטיע, אויב איך זאָל זיך דערלויבן אַואַ װאָרט-בילדונג, נייערט 
זי איז בפירוש געווען אַנטי-קלעריקאַל, די גאַנגבאַרע פראַזע ועגן יידישן 
קלעריקאַליזם איז אָדער פּראָסט אַן עם-הארצות אָדער, אין בעסטן פאַל, ' 
אַ גענעראַליזאַציע פון איינצלנע פאַקטן און איזאָלירטע טענדענצן, װאָס האָבן 
ביי אונדז קײינמאָל קיין שליטה נישט באַקומען. די יידישע שעאָק-אַ:ַע איז 
אין איר דעמאַקראַטישקײט געגאַנגען אַזױ ווייט, אַז עס װאָלט אויפגעקומען 
די סכנה פון אַנאַרכיע, צו וועלכער יעדע נישט אָרגאַניזירטע דעמאָקראַטיץ 
מוז פירן. נאָר דערפאָר, װאָס אונדזער דעמאָקראַטיע איז. געווען געבויט 
אויפן יסוד פון תורה מן השמים, האָט דער אַבסאָלוטער מאַנגל פוֹן היע- 
ראַרכיע נישט געבראַכט מיט זיך קיין אַנאַרכיע, קיין רעזשים פון הפקרות, 
איז אַ רבנו גרשום געזעסן אין אַ לערך קליינער פּראָװינץ-שטאָט 6אין 
דייטשלאַנד, אין מיינץ, אוֹן זיינע קאַרדינאַלע תקנות זענען אָנדערקענט 
געװאָרן בכל תפוצות ישראל. ער איז געווען בלויז אַ יחיד, האָט מען אָבער 
אין אים געזען דעם מאור הגולה". עהשט בעת די אמונה אין תורה מן 
השמים איז אָפּגעשװאַכט געװאָרן, און עס האָט אָיָגעהויבן צו פּאַלן די יידישע 
מאָראַלישׂע אױיטאָריטעט, ערשט דעמאָלט װען ידישע טעאָקראַטיע האָט 
זיך כלומרשט פאַרװאַנדלט אין דעמאַקראַטיע, זענען געװאָרן בעלי 
בתים ביי יידן די געלט'זעק און זײיערע משרתים, די יידי'שע ,גײיסט- 
לעכע", און די אַנאַרכיע האָט זיך ביי אונדז פונאַנדערגעלייגט אין דער 
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לענג אוֹן אין דער ברייט: איטלעכער ראַבײ נעמט זיך אַלײן דאָס רשות 
צו פּסקענען און צו ,רעפאָרמירן? די ייהישקייט. אָבער װער הערט אים, 
חוץ די פֹּאָר מיטגלידער פון זיין , קאָנגרעגײישן", װאָס. װױ באַלד דאָס 
אַלטע און געהײיליקטע איז פאַר זיי קיין אױטאָריטעט נישט, װעלן זי אַ 
פּשיטא שוין זיך נישט בויגן פאַר עפּעס נייעס און װאָכעדיקס. 
קלעריקאַליזם ביי יידן איז, וי מאָדנע דאָס זאָל זיך נישט אויסוייזן 
לויטן איצט הערשנדיקן שאַבלאָן, גראָד אונטערגעשטיצט געװאָרן פון 
כלערליי רעפאָרמערס און רעװיזיאָניסטן פון דער תוֹרה. זיי, און גראָד 
זיי, זענען אַלע מאָל געווען די קלעריקאַלן און גלייכצייטיק יענע, װאָס 
האָבן געבראָכן די יידישע פּאָלקס-איינהייט. איז דער כחהן-גדול אלישיב 
(געווען דער פאַרביסענער קעגנער פון עורא הסופר אוֹן נחמיה און האָט 
זיך געחברט מיט טוביה העמוני, דעם פירער פון דער דעמאָלטיקער אַס- 
מילאַציע און נאַציאָנאַלער בגידה, אוֹן זיך מתחתן געװען מיט סנבלט, 
דעם דאש פון די שומרונים, וועלכע האָבן מיט אַלע כוחות געשטערט דעם 
ווידער-אויפבוי פון בית-המקדש און די ווידער-אויפריכטונג פון יידישער 
סואווערעניטעט. און אין די צייטן פונעם רשע אנטיוכוס עפּיפאנעס, בעת 
דער העלעניזם האָט זיך געשטאַרקט אוֹן אויסגעװאַקסן צו אַ גרויסער 
סכנה פאַרן גיײיסטיקן און מלוכהשן קיום פוֹן פאָלק, זעען מיר װוידער, װי 
אַ כהן-גדול, ישוע, שמעלט זיך בראש פון די בוגדים און העלעניסטן. אין 
דער שפּעטערדיקער רוימישער עפּאָכע זענען נישט וייניקי כהנים געװאָרן 
פּשוטע באַאַמטע פון רוֹים אוֹן מיט גװאַלט געװאָלט אָנבינדן יידן די דוי- 
מישע פּאָליציק. און גראָד די רעפאָרמערס פון יענער ציט, די צדוקים, 
זענען געגאַנגען מיט זיי האַנט ביי האַנט. אַ צוויירינג האָט זיך דעמאָלט 
געבילדעט, אין געוויסע מאָמענטן, װאָס איז באַשטאַנען פון דער יידישער 
קלעראָקראַטיע און רעפאָרם. און אַ:טקעגן דעם דאָזיקן ש:אַרקן בונד / 
זענען געשטאַנען אַליין אין פעלד די פּרושים, די באַגרינדערס און רעאַ- 
ליזירערס פון גאָטס קיניגרייך אויף דער ערד, די טיפע גלױיביקע אין 
דער תורה מן השמים. 
אַ פרומער ייד װאָלט באַדאַרפט זען אַ ,,צייכן פון אויבן" אין דעם פאַקט, 
װאָס איצט, צוויי טויזנט יאָר און מער פון יענע געשעענישן. בי אַזאַ 
שפּאַן אין צייט און ביי אַזאַ מהלך אקן רוים, קומען װידער די טענדענצן 
פון פּאַקטישער קלעריקאַליזאַציע פון יידישקייט פון דער אייגענער זייט. 
װוי דעמאָל=. ווען עם:הארצות האָט זיך אַלץ מער און מער פאַרשפּרײט / 
צווישן די מערב-אײראָפּעאישע און אַמעריקאַנער יידן, הויבט װידער די 
תורה אָן איינצושטיין ביי די ,כהנים", מאָדערניזירטע לויטן היינטיקן 
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געשמאַק. זענען די היינטיקע ראַבײיס געװאָרן , די היטער פון דער תורה". 
איר זאָלט אָבער חלילה נישט מיינען אירע אָפּהיטער, נייערט די, װאָס 
באַהאַלטן זי פאַר זיך, װאָרעם, צי ווילן זיי דאָס בפירוש, צי נישט, פירט 
אָבער זייער לערע אָביעקטיוו און אומפאַרמײדלעך דערצו, אַז די דאָזיקע 
ראָלע זאָל בלייבן ביי זיי אין די הענט. זענען זיי דאָך, אין פאַרגלייך מיט 
דער מאַסע אומוויסנדיקע יידן, די איינציקע, װאָס קענען כאָטש עפּעס 
אַרײנקוקן אין די ,,שװאַרצע פּינטעלעך". איז די תורה-קענטעניש, כל- 
זמן מיר זענען געווען אַ טעאָקראַטיע, געווען אַ פאָלקס-זאַך, װוערט זי איצט, 
זינט מיר זענען געװאָרן אַ , דעמאָקראַטיע* אוֹן מיט לייטן גלייך, אַן ענין 
פון ספּעציאַליסטן , גייסטלעכע". שטייגט אַלץ מער די העגעמאַניע פון 
די ראַכײיס נישט בלויז אויפן רעליגיעזן געביט, נייערט אין דעם יידישן 
געזעלשאַפטלעכן לעבן בכלל. װאָס ווייטער, אַלץ מער וערן זי אונדזערע ' 
פירערס און װאָרטזאָגערס. דערמיט וויל איך בשום אופן נישט זאָגן אַז 
עס זענען נישט פאַראַן צווישן די דאָזיקע ראַבײס פיינע און געטרייע יידן. 
פאַרקערט, די לעצטע צייט מערן זיך אין זײיערע רייען פאָלקסטימלעכע 
עלעמעטטן, ציוניכטישע און אַפילן סאָציאַליסטישע. װעלן אָבער אָט די 
דאָזיקע בעסערש פאַרטרעטערס פון דער רעפאָרם, די װאָס װילן באמת 
לעבן מיט די יידישע פאָלקס-מאָסן און טיילן זייער שטייגער און זייעהש ' 
אידעאַלן, זיך מוזן פריער-שפּעטער פון איר אָפּקערן. און עס װעט אפשר 
קומען אַ טאָג, ווען זיי װעלן הערזען דאָס אמתע ליכט און באַגרייפן אַן 
די מלחמה מיט דער יידישער טעאָקראַטיע איז, לויט איר אָביעקטיון זינען 
און לויט אירע רעזולטאַטן, נישט קיין קאַמף פאר, נײערט קעגן דער 
{-גאַנישער יידישער דעמאָקראַטיע. קלעריקאַליזם, פון איין זייט, און 
אַנאַרכיע, פון דער צווייטער זייט, מוזן קומען װי אומפאַרמײדלעכע פּוצל- 
יוצאס, ווען מען פּרואווט צעטרייסלען דעם פונדאַמענט פון דעם יידישן 
טעאָקראַטיש:דעמאָקראַטישן לעבנס-סדר. 


ד. די פּאַרגאַנגענע דורות לעבן אין אונדז 

דעמאָקראַטיע, זאָגט מען אונדז, מיינט, אַן דאָס פאָלק איז דער איין- 
ציקער קװאָל פון אױיטאָריטעט. גלױבט מען אָבער אין אַן אויסער- און 
איבער-נאַטירלעכן עצם, װאָס דיקטירט די מענטשלעכע הנהגה, און װאָס 
האָט מגלה געווען דעם מענטשן אײיביקע געזעצן. איז במילא דאָס פאָלק 
מער נישט קיין בעל:הבית איבערן געזעץ אוֹן קען אים נישט ע:דערף 
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נישט מורד זייענדיק אין גאָטס ווילן. אַזױ אַרום װערט קאָנסשרואירט 
אַ פונדאַמענטאַלער קעגנזאַץ צװישן דער אידעע פון טעאָקראַטיע, דער 
ממשלה פון גאָט, און דעמאָקראַטיע -- דער הערשאַפט פון מענטשן. 

די דאָזיקע. אַרגומענטאַציע װאָלט געשטאַנען אייזן-פעסט און מען װאָלט 
זי נישט געקענט אָפּפרעגן, ווען מענטשן װאָלטן בכלל געלעבט אח זיך 
געפירט לויט פּשוטע און קלאָרע כללים, װאָס מען געפינט אין די טעקסט- 
ביכער פון לאָגיק. דעד אמת אַבער איז, אַז דער מענטשלעכער גייסט איז 
צו קאָמפּליצירט, און נאָך פאַרפּלאָנטערטער איז די מענטשלעכע עקסים- 
טענץ, אַז מען זאָל קענען זיי אַרײנפּאַסן אין אַ וועלכער נישט איז ראַם. 
פון הוילן שכל. צוזאַמען מיט דעם ווילן צו זיין לאָגיש און שכבלדיק, האָט 
דער מענטש נאָך אַן אַנדערע באַדערפעניש, אַ פיל שטאַרקערע און ווירק- 
זאַמערעי --- צו זיין גליקלעך אַלין און פאַרשאַפן גליק דעם צווייטן, און 
דאָס לעצטע מיינט -- זיין גערעכט. אוֹן דער אימפּולס צו גליק און גע- 
רעכטיקייט לאָזט זיך נישט האַמעװען דורכן בלויזן פאַרשטאַנד, װי אַזױ 
דער מענטש ברענגט דאָך סוף-כל-סוף אין האַרמאָניע זיינע טיפערע 
עמאָציעס מיטן קאַלטן שכל אוֹן מיט די רעאַלע נויטן פון לעבן, אויף 
דעם קען מען קיין אינהייטלעסע תשובה נישט געבן װײל אָט דער 
פּראָצעס פוֹן האַרמאָניזאַציע קומט נישט פאָר אויף איין. גראָדער ליניע, 
נייערט אויף טויזנטער וועגן און אומוועגן, גאָר אָפט קרומע אָדער פאַה- 
קרימטע. אָבער, אַזױ צי אַזױ, דער מענטש דערגרייכט, װאָס ער באַ- 
דאַרף און געפינט סוף כל סוף די תמיד געזוכטע נשמה גאַנצקייט, 

על-פּי לאָגיק װאָלט געדאַרפט אויסקומען, אַז די, װאָס האַלטן, אַז נאָר 
די אָהגאַניזירטע מענטשלעכע חברה איז דער אױבערהאַר איבערן דין, 
װאָלטן געדאַרפט אומפאַרמײדלעך קומען צו דער אבסאָלוטער דעמאָקראַ- 
טיע. זעען מיר. אָבער בפּועל, אַז גראָד די, װאָס האָבן נישט קיין אַנדער 
גאָט; וי דאָס פאָלק, דעם כלל, די מלוכה, פאַלן אַרײן אין די ערגסטצ 
פאָרמען פון אױיטאָקראַטיע. און פאַרקערט, האָבן מיר געזען, אוימן משל 
פונעם יידישן פאָלק, װאָס במשך פון אַ לאַנגער געשיכטע האָט עס אָנ- 
דערקענט בלויז די אױיטאָריטעט פון דעם פאָטער אין הימל איבערן יחיד 
און איבער פעלקער און לענדער, אַז דאָס האָט אים נישט געשטערט צו 
דערלאַנגען אַזאַ הויכע מדרגה פון דעמאָקראַטישער פאַרװאַלטונג, װאָס 
אין אַ סך באַציאונגען דאַרפן נאָך די מאָדערנע דעמאָקדאַטיעס דורכ- 
מאַכן אַ לאַנגען וועג, כדי אַהין זיך צו דערשלאָגן. 

על -פּי לאָגיק דאַרף אויסקומען אַז אויב דאָס געזעץ, װאָס דעגירט 
דאָס יידישע לעבן, איז אַ געטלעכעס, אַן אײביקעס, װאָלט עס געמוזט 
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בלייבן אומפאַרענדערט און דאָס פאָלק װאָלט אויף אים נישט געדאַרפט 
האָבן קיין שליטה און אַפילו נישט קיין השפּעה. על-פּי לאָגיק װאָלט אָבער 
אויך געדאַרפט זיין אַזױ, אַז אין די מאָדערנע דעמאַקראַטיעס װאָלטן גע- 
זעצן זיך תמיד געדאַרפט בייטן. װי נאָר עס גייען פאַרבײי די אומשטאַנדן, 
װאָס האָבן דאָס אָדער יענץ געזעץ אַרויסגערופן צום לעבן, װאָלט עס גע- 
דאַרפט אױטאָמאַטיש זיך צופּאַסן צו די נייע אומשטאַנדן און נויטבאַדער- 
פענישן, װעלן מיר אין אַ װוייטערדיקן עסיי באַװײזן, אַז עס איז לחלוטין , 
פאַלש די פאָרשטעלונג, אַז דאָס יידישע געזעץ איז געבליבן פאַרגלי-. 
ווערט און, אַז דאָס יידישע לעבן האָט זיך כלומרשט שטענדיק געפונען 
אין אַ צושטאַנד פון סטאַגנאַציע. דאָ װעלן מיר דערווייל בלויז אויפווייזן, 
אַז אַפילן דאָרט, ואוו געזעלשאַפטן און מלוכות זענען געבויט אויפן יסוד 
פון דער פולער אױטאָנאָמיע פונעם מענטשן און אויף דער אַבסאָלוטער 
סואווערעניטעט פונעם פאָלק, אַז אוֹיך דאָרט איז די באַציאונג צװישן 
פאָלקט-ווילן און געזעץ נישט קיין דירעקטע, נישט קיין אױיטאָמאַטישע, 
אַז אויך דאָרט איז די עװאָלוציע פוֹן געזעץ אונטערגעװאָרפן אונטער אַ 
רייש פאַרפּלאָנטערטע מאָטיון, װאָס האָבן מיטן ווילן פון פאָלק אינעם גע- 
געבענעם ‏ מאָמענט און מיט זיינע באַדערפענישן פון היינטיקן טאָג גאָר- 
נישט צו טון, 

די פאָרשטעלונג, אַז איטלעכער דוֹר איז לחלוטין פריי זיין ווילן דורכ- 
צופירן. איז צו אויבנאויפיק, עס זאָל זיין אמת. ,, די טוי:ע באַפעלן האָט 
נישט בלויז געדינט װי אַ שיינער טיטל פאַר אַ ראָמאַן (בלאַסקאָ איבאַ- 
גיעז), נייערט דאָס איז אַ כלל גדול אין דער' געשיכטע. די מיינונג, אַז אַ 
|דעמאָקראַטישע פאָלקס-פאַרטרעטונג איז דער פולער בעל הבית איבערן 
געזעץ, איז אַ פּשוטע עם-הארצות, װאָס פּאַסט זיך -גאָרנישט פאַר מענטשן, 
װואָס ווילן פירן די װעלט מיטן כוח און אין דעם זכות פון וויסן. װאָלט ועס 
געווען אַזױ, װאָלט דער גאַנצער חילוק, װאָס מיר געפינען אין די קאָנ- 
סטיטוציעס פון אַלע לענדער, צװוישן קאַנסטיטוציאָנעלע געזעצן און דער 
גאָרמאַלעד געזעצגעבונג געווען אַ הוילער נאָנסענס. בפרט אָבער װאָלײץן 
די אמעריקאַנער יידישע אידעאָלאָגן, װאָס אַמעריקאַנישקײט און אַמערי- 
קאַנער פּאַטריאָטיזם פאַרנעמט ביי זיי דעם אויבנאָן, אַזוֹי אַז זיי זענען 
גרייט אַװעקצורוקן די יידישע ציװויליזאַציע אין אַ באַשײדענעם און פאַר- 
באַהאַלטענעם ווינקל, כדי צו מאַכן אַ װאַרע פאַר דעם אַמעריקאַנערד לעבנס- 
אופן, פאַר דער' אַמעריקאַנער דעמאַקראַטיע, זיי װאָלטן דאָך אודאי גע- 
דאַיפט גוט געדענקען די קאָנסטיטוציע פון זייער לאַנד און פון איר גע- 
שיכטע. איז דען דאָס נישט דער ערשטער תנאי פון אַן אויפגעקלערטן 
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באַוואוסטזיניקן פּאַטריאָטיזם ? און װאָלטן זיי זיך דערמיט אינטערעסירט, 
װאָלטן זיי זיך זיכער דערמאָנט, אַז אין דער פּעדעראַלער קאָנסטיטוציע 
פון די פאַראייניקטע שטאַטן פון אַמעריקע, איז דאָ אַן אַרטיקל (אַרטיקל 
איינס, סעקציע דריי, פּונקט 1), װאָס איז אויך אײביק. דאָס אִיִז דער 
. פּונקט, װאָס שטעלט פעסט, אַז איטלעכער שטאַט האָט אַ גלייכע פאַה- 
טרעטונג אין סענאַט. אָט דאָס דאָזיקע געזעץ קען קײנמאָל נישט געעג- 
דערט וערן אויפן נאָרמאַלן געזעצגעבערישן אופן, אויב מען זְאֶל זיך 
נישט רעכענען מיט אַ פרייװויליקן אָפּזאָג פון אַ וועלכן נישט איז שטאַט 
פון זיינע גאַראַנטירטע רעכט, דאָס הייסט מיט עפּעס אַזױינס, װאָס קען נישט 
געמאָלט זיין. דאָס דאָזיקע געזעץ קען פאַלן נאָר אַלס רעװלטאַט פון אַ 
רעװאָלוציע, װאָס זאָל איבשרקערן דעם גאַנצן בנין פון די פאַראייניקטע 
שטאטן פון אַמעריקע. אָבער אַזאַ רעװאָלוציע, אוֹיב זי זאָל ווען נישט איז 
אויסברעכן, מוז דאָך נישט דוקא פירן צו דעמאָקראַטיע אין איצטיקן 
אַמעריקאַנער זיבען. 0 
און אויב די איבעריקע אַרטיקלען פון דער אַמעריקאַנער קאָנסטיטוציע 
זענען נישט אַזוֹי אומפאַרענדערלעך וי דער אָקאָרשט ציטירטער, איז אָבּער 
יעדער שינוי פאַרבונדן מיט אַזױינע שווער:דורכפירבאַרע באַדינגונגען, 
װאָס מאַכן בפּועל די גאַנצע קאָנסטיטוציע כמעט פאַר אומבאַװעגלעך; די 
געווענלעכע פּראָצעדור אויף דורכצופירן ענדערונגען אין דער אַמעריקאנאָר 
קאָנסטיטוציע, די פּראָצעדור, װאָס איז אָנגעװענדעט געװאָרן ביי. אַלצ 
אַמענדעמענטס, חוץ דעם אײן אוֹן צואנציקסטן פאָדעהט קודם 
כל; אַז יעדער שינוי זאָל אָנגענומען ווערן מיט אַ צויי-דריטל מערהייט 
פון ביידע הייזער פון קאָנגרעס. איזן דאָס געשען, דאַרף דער קאָנגרעס 
איבערגעבן דעם באַטרעפנדיקן באַשלוס צוֹ די לעגיסלאַטורן פון די 
סטייטס און ערשט. ווען דריי פערטל פוֹן די סטייטס אַפּראָבירן אים, ‏ ווערט 
ער אַ טייל פון דער קאָנסטיטוציע. אַז עס איז נישט לייכט צו דערגרײיפן 
אָט די קװאַליפיצירטע מערהייט, קודם פון צװויי דריטל און דערנאָך פון 
דריי פערטל, װערט קלאָר, װען מען נעמט אין באַטראַכט די קעגנזאַצ- 
לעכקייט פון אינטערעסן, װאָס שפּאַלטן די היינטיקע קאַפּיטאַליסטישצ 
געזעלשאַפט, די פאַרשידנקייט פון גלויבנס און אידעאָלאָגיעס און, לסוף, 
די אַנדערשקיט פון די װירטשאַפטלעכע און קולטורעלש פאַרהעלטע- 
נישן פון די באַזונדערע שטאַט, קיין חידוש נישט, װי קליין עס איז 
די צאָל ענדערונגען, װאָס זענע ודורכגעפיהט געװאָרן אין דער קאָנסטיטוציע 
פון 1787:89, וו" פּאַמעלעך עס איז+ דער װעג פון שינוים. 
נעמט למשל דעם פּרינציפּ פון גלייכע װאַל-רעכט פאַר פרויען װאָס 
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;זיין יושרדיקייט איז שוֹין לאַנג אָנדערקענט געװאָרן פוֹן אַלצ ציווילי- 
זירטע מענטשן. אין יאָר 1878 איז דער פאָרלייג וועגן געבן פרויעץ 
װאַל-העכט, אַרײנגעטראָגן געװאָרן אין סענאַט און ערשט אין יאָר 1920, 
מיט אַ פאַרשפּעטיקונג פון סך הכל צוויי און פערציק יאָר, איז ער אַרײן 
אין קראַפט אַלס דער ניינצנטער אַמענדעמענט. צװוישן דעם פופצנטן און 
זעכצנטן אַמענדעמענט זענען פאַרבײגעגאַנגען דרי און פערציק יאָר, 
צװישן דעם צוועלפטן און דרייצנטן גאַנצע איין און זעכציק יאָר (21).. 

אויב עפעס מער װי פיר פּראָצענט פון דער באַפעלקערונג פון די 
פאַראייניקטע שטאַטן, זעקס מיליאָן נפשות, װאָס באַוואוינען די דרייצן 
קלענסטע שטאַטן, קענען בלאָקירן יעדע ענדערונג פון דער קאָנסטי- 
טוציע, איז קלאָר, אַז דערמיט װערט אונטערגעגראָבן דער סאַמע פריג- 
צים פון דעמאָקראַטיע, װאָס מיינ רעגירונג פון דער מערהײיט. דושע- 
פערסאָן האָט אין זינעם אַ ברץו פון יולי 1810 זער לאָ- 
גיש באַװין, אַז עס איז נישטאָ קיין גרונד אָנצונעמעןף אַז די גע- 
געראציע פון סוף אַכצנטן יאָרהונדערט איז געווען מער געבילדעט און 
מער פעאיק װי די דורות. װאָס זעגען געקומען נאָך איר. איטלעכער 
דוּר, האָט ער געזאָגט, דאַרף זיין אומאָפּהענגיק פון די פריערדיקע. איז 
זיכער, אַז אַ גאָר היפּשע צאָל אַמעדיקאַנער װעלן דערמיט מסכים זיין 
אָבער אַ סימן האָט איר, אַז די דאָזיקע אַבסטראַקטע געדאַנקען, זער 
לאָגיש פאַר זיך גענומען, האָבן פונדעסטװעגן נישט געקענט ברעכן די 
אַלטע פעסטונג. דוי מערהייט פון /178 האָט נאָך איר שליטה נישט 
פאָרלוירן, און דערווייל האָט איר קאָנסטיטוציאָנעל געזעץ נאָך. בי 
װאָג, װוי דער וילן פון דער היינטיקער מערהייט. 

אָבער די דאָזיקע מערהייט איז געפּענטעט דורך דעם רוב פון ר 
הונדערט און זעכציק יאָר צודיק נישט בלויז אין קאָנסטיטוציע-פראָגן 
אַפילו אין איר נאָרמאַלער געזעצגעבערישער פונקציש איז די הייצטיקע 
פֿאָלקס-פאַרטרעטונג.. געבונדן דורך אַ נישט-דעפּרעזענטאַטיװװוע, נישט- 
דעמאָקראַטישע אינסטיטוציע, װאָס הייסט דאָס אויבערשטע געריכט 
(סופרים קארט), אוֹן עס באַקומט זיך, װי דאָס האָט שאַרפזיניק פאָרמוֹ- 
לירט אַ מומחה אין דער אַמעריקאַנער קאָנסטיטוציע. אַ ששעקאַװע בֿילד: 
דער איינציקער סטאַבילער באַשטאַנדטײל פון דעם אַמעריקאַנער רעגי- 
דונגס-סיסטעם,. איז גראָד אָט דער, פוֹן קיינעם נישט געקליבענער, 
טריבונאַל, װאָס קען יעדעס קאָנגרעס-געזעץ, דאָס הייסט, יעדן אויס- 
דרוק פוֹן דעם פאָלקס:ווילן, דערקלערן פאַר נישט קאָנסטיטוציאָנעל 
אויב ער געפינט פאַר ריכטיק די אָהער יענע אָנקלאַגע קעגן דעם בֹאַי 
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מרעפנדיקן געזעץ, און אין סתירה מיטן וילן פון דער מערהייט פון 
87 (22. . 

און דאָס איז גענוג, אַז דאָס געזעץ זאָל אָדער בטל װערן, אָדער. בכל- 
אופן, אַז זיין אַרײנגײן אין קראַפּט זאָל אויפגעהאַלטן װערן. די מניעות, 
װאָס ליגן אויפן וועג פון דער עװאָלוציע פון דער אַמעריקאַנער קאָנסטיטוציע, 
נשמען זיך דער עיקר פון דעם פעדעראַלן כאַראַקטער פון דער מדינה 
און האָבן אַלס הינטערגרונט די קאַלאָניאַלע עפּאָכע מיט איר אָפּגע- 
זונדערטקייט און אָפּגעשלאָסנקײט פוֹן די איינצלנע קאָלאָניעס. אָבער 
װאָסערע עס זאָל נישט האָבן געווען די געשיכטלעכע אומשטאַנדן, בלייבט 
אַ פאַקט, אַז זייער פאַרשװוינדן אָדער: מילדערונג אַלײן זענען נאָך כלל 
נישט גענוג, כדי די געזעצן זאָלן במילא זיך בייטן. איבעריקנס, באַ- 
מערקן מיר, אַז אין אַ רייע איינהילטלעכע און צענטראַליזירטע מדינות 
ווערט אויך די קאָנסטיטוציאָנעלע עװאָלוציע אויפגעהאַלטן, כמעט אין ער" 
געץ געפינט זיך נישט די קאָנסטיטוציע פון אַ לאַנד אין האַרמאָניע מיטן 
גייסט אוֹן די באַדערפענישן פון דער קעגנוארט. פראַנקרייך האָט גע- 
מוזט װאָרטן כמעט זיבעציק יאָר און דורכגיין דורך איינע פון אירע 
גדעסטע, אויב נישט די גרעסטע, קאַטאַסטראָפּעס פון איר געשיכטע -- 
דעם צוזאַמענברוך אין דער צוייטער װעלט-מלחמה פון 1940 מיט 
אַלע זיינע קאָנסעקװענצן, כדי צו קענען זיך נעמען צו אַ רעויזיע פהן 
דעה קאָנסטיטוציע פון 1875, אַלײן אַ קינד פון אַ אַציאָנאַלער 
מפּלה. אין דער טערקיי איז, װוי אַ רעזולטאַט פון אַ מלחמה אוֹן אַ רש- 
װאָלוציע, ‏ אויפגעקומען א נייע רעפּובליק און, ביי איר גאַנצער רעװאַ- 
לוציאָגערישקייט אַנטקעגן דעם עבר, האָט זי זיך אַרױסגעװיזן גװאַלטיק 
קאַנטערװאַטיוו פאַר. די צוקונפטיקש דורות. לויטן פּאַראַגראַף 102 פון 
דער ניער טערקישער קאָנסטיטוציע פון 1924, קען דער ערשטער 
אַרטיקל, װאָס דעפינירט די טערקישע מלוכה וי אַ רעפּובליק, קיינמאָל 
נישט געענדערט װערן. יעדער פאָרלייג משנה צו זיין דאָס דאָזיקע 
קאָנסטיטוציאָנעלע געזעץ, און אַפּילו ער זאָל האָבן פאַר זיך די מער- 
הייט, ווערט באַטראַכט וו נישט געמאַכט, אוּן זיין ווירקונג איז נול, 

װעט איר דאָך נישט זאָגן אַז די גאַנצע וועלט איז משוגע און אַו 
אַלע געזעצגעבערס זענען ויסטע נאַראָנים. מעַן קען אָפּפרעגן יענץ 
אָדער אַן אַנדער קאָנסטיטוציאָנעל געזעץ. מען קען למשל מיט רעכט 
טענהן, אַז די קאָנסטיטוציאָנעלש פּרעראָגאַטיוון פון דער ,,סופרים קאָרט" 
זענען צו ברייטע, אַז דער אופן װי אירע מיטגלידער װערן באַשטימט 
איז נישט קיין ריכטיקער אָדער אַנטי-דמאָקראַטיש. והראיה, די רצ" ' 
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אַקציאָנערע ראָלע, װאָס די ,, סופרים קאָרט" האָט כמעט תמיד געשפּילט, 
און ביז די לעצטע צייטן, דערמיט, װאָס זי האַלט אויף ויכטיקע פּראָ- 
גרעסיווע רעפאָרמעס, װאָס זי פאַרטײידיקט כמעט אַלע מאָל די אינטע- 
רעסן פון די שטאַרקע און מאַכטיקע קעגן די אונטערדריקטע און באַ- 
עולהטע (שקלאַפן, נעגערס, אַרבעטער וכדומה). אָבער זי װוייט איך 
ווייס איז גישטאָ קיין באַטײטנדיקע שטרעמונג בכלל צו עלימשצירן 
די ,,סופרים קאָרט" אַלס אַ דעגירונגס-פאַקטאָר. קיין מענטש אין קין 
לאַנד װעט אויך נישט געפינען פאַר קרום אוֹן נישט יושרדיק, דעם פאַקט, 
אַז אַ פּשוטע מערחייט פון אַ פאַרגאַנגענעם דור בינדט קומענדיקע דורות, 
אַז זי זאָלן קאָנסטיטוציאָנעלע געזעצן נישט קענען ענדערן, סיידן דורך 
אַ הויך-קוואַליפיצירטן רוב. מוז דאָך דאָ עפּעס זיין אַ זינען. אוֹן דער 
זינען איז אַ טאָפּלטער. דאָס פּיעטעט-געפיל צום װערק און צו די אוים- 
טוען פון דעם ,גרינדער-דור", גרינדער פון דער מלוכה אָדער פון דער 
קאָנסטיטוציע, ווייל מיר גיבן זיך אָפּ רעכענונג, אַז געאַרבעט האָט עֶר, 
דער דאָזיקער דור, נישט בלויז, און אַפילו נישט דער! עיקר, פאַר זיך, 
נייערט פאַר דער צוקונפט. די צוייטע סיבה דערפון איז די נויטװעג- 
דיקייט צו האָבן סטאַבילע פונדאַמענטאַלע געזעצן כדי אויסצומיידן 
הפקרות און אָנאַרכיע אינעם מלוכה-לעבן. קען מען און דאַרף מען זוםן 
וועגן און מיטלען, װי אַזױ אויסצומיידן סטאַגנאַציע, וי אַזױי צו פאַר- 
לייכטערן די גאָרמאַלע עװאָלוציע. אָבער מען מוז מושוה ווערן מיטן 
געדאַנק, אַן געװיסט שטערונגען אין דער געזעלשאַפטלעכער אַנט- 
וויקלונג מווזן אָנגענומען װערן באהבה, אויב מען ויל אָפּהיטן דאָס 
גלייכגעוויכט פון דעם מלוכה-סדר און זיין שטאַנדהאַפטיקײט, 

און טאַקש מחמת דעם, װאָס ביי אונדז זענען פאַרלוירן געגאַנגען הן 
דער יראת-הכבוד פאַר טראַדיציע און הן דאָס באַוואוסטזן פון קאָלצק- 
טיווער אחריות, וייל ביי אונדז מערן און פרוכפּערן זיך גײיסטיקע 
הפקרות און געזעלשאַפטלעכע אַנאַרכיע, קען מען פּסלענען דאָס יידישף 
געזעץ דערפאַר, װאָס עס איז כולל אין זיך די אידעע פוֹן געטלעכקייט, 
במילא פון סטאַכילקייט און פּערמאַנענטקײט און, לאָמיר זאָגן נישטאָ 
פאַר װאָס זיך צו שרעקן, פון אייביקייט. דאָרט, וואו עס אין נישײאָ קיין 
פּיעטעט-געפיל פאַרן אויפטז פון פריערדיקע דורות, מוז אויך פאַרשװינדן 
ער מאָראַלישער; אויב איר װילט, -- צום טייל מעטאַפיזישער, באַגריף 
פון הייליקייט פונעם געזעץ בכלל. דעמאָלט טאַקע איז לית דין ולית 
| דיק די יידישע טראַדיציע און דאָס יידישע געזעץ, װי אַלע געזעצן און 
טראַדיציעס אויף דער װעלט, קענען נישט מותר זיין אוֹיף האַפטיקייש 
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און פעסטקייט, קענען נישט דערלאָז, אַן אַ ליאַדע טאָג זאָלן געשאַפֿן 
ווערן נייע חוקים ומשפּטים, אוּן אַז יעדער אַליין געקרוינטער ראַבײי זאָל 
דעקרעטירן זיינע אייגענע געזעצן פון כשר און טריף: טומאה וטהרה" 
חתונה און גיטין, פון דיני ‏ ממונות און דיני נפשות, איינפירן מנהגים 
און תקנות לויט זיין אייגענעם איינזען אָדער קאַפּריז. זענען זיי ברוגז 
און גיסן אויס זייער כעס אויף דער תורה מן השמים און אויף דער 
יידישער טעאָקראַטיע. און דאָס סאַמע קאָמישע דערביי איז, װאָס זי 
אַליין האַלטן זיך פאַר געװאַלטיקע דעמאָקראַטן. 

ביי נאָרמאַלע פעלקער װערט די סטאַבילקײט פון זייערע פונדאַמענ- 
טאַלע געזעצן געשיצט און גאַראַנטירט דורך פּאַראַגראַפן פון קאָנסטי- 
טוציע, ווייל הינטער איר שטייט אַ װועכטער באַװאָפּנט פון קאָפּ בין די 
פיס, די מלוכה-גװאַלט. פרעגש זיך אָבער, וי אַזױ װאָלטן יידן אַ פאָלק 
אָך כוח און אָן מאַכט, געקענט בכלל האָבן געזעצן, װאָס זאָלן אױבער- 
לעבן דעם טאָג ווען זיי זענען אַרויסגעקומען, ווען הינטער זי זאָל נישט 
שטיין די געטלעכע אױטאָריטעט: די איינציקע, װאָס נויטיקט זיך נישט 
אין קיין אויסערלעכע אַײריבוטן און טיטלען, כדי זיך צו האַלטן און.כדי 
די מענטשן צו באַפױילן, און איך װעל מיר דערלויבן אַן אַפּיקורסות און 
זאָגן, אַז אויך די גרויסע אוֹן מאַכטיקע פעלקער װאָלטן מאָראַליש נישט 
צוגעלייגט, װאָלטן אפשר נישט געדאַרפט אוױסהאַלטן אַזױ פיל פּאָליצַײ, 
און זייערע תפיסות װאָלטן נישט געוען אַזױ איבערגעפעלקערט, װי זי 
זענען, ווען אויך זיי װאָלטן נישט אױסגעגראָבן קיין תהום צװישן 
מענטשלעכע און געטלעכע געזעצן און װאָלטן נאָכגעטון דעם יידישן משל 
צו זוכן אין איטלעכן געזעץ דעם געטלעכן אָפּשטאַם, 

דעם געדאַ:ק, װאָס היינטיקע סאַציאָלאָגן און יוריסטן האָבן זיך צו 
אי דערגרונטעוועט עהשט אין דער נײיער צייט, דעם געדאַנק װעגן די 
רעסטריקציעס, װאָס דער געזעץ-באַשאַפּנדיקער דור לייגט אַרױיף אױיף 
קומענדיקע דורות, האָט די תורה שוין לאַנג אויסגעדריקט אויף איר 
שטייגער מיט אַ קורצקייט און פּשטות, װאָס מאַכט באַגרייפלעך, אַז 
גטיביקע זאָלן דאָ דערהערן די שטים פוֹן גאָט אַלײן: , און נישט מיט 
אייך אַלײן שליס איך דעם דאָזיקן בונד און די דאָזיקע שבועה. נייערט 
אי מיט דעם, װאָס שטייט פאַר אונדז היינט פאַר יהוה אונדזער גאָט, 
אי מיט דעם, װאָס איז דאָ נישט פאַראַן מיט אונדז היינט" (דברים, כ"ט, 
י"ג, י"ה). און דער מדרש, אַנטװיקלענדיק וייטער דעם דאָזיקן באמת 
אײביקן געדאַנק, זאָגט, אַז הגם די גופים פון אַלע יידן, װאָס װועלן ערשט 
קומען אויף דער װעלט, זענען נישט געשטאַנען ביים באַרג סיני ביי 
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דעם מתן-תורה, זענען אָבֶער זייערע נשמות װי געװען דערביי.(שמות 
רָבה, ; יִתְרו). און טאַקע מחמת דעם איז די תורה פאַר זי אַ חוֹב, וייל 
אויך זיי האָבן זי מקבל געווען און מיטגעזאָגט דעם נעשה ונשמע. 
פאַרשטײ איך וואויל, אַז אין אונדזערע צייטן קעגען זיך געפינען יידן, 
װאָס ווילן אָפּטרײסלען פון זיך די יידישע ירושה. לײַקענען זיי, אַז אויך 
זיי זענען געשטאַנען ביים באַרג סיני. װעט עס אָבער נישט זיין צופ"ל 
צו פאַרלאַנגען פון זײי, זיי זאָלן דאָס אָפן און ערלעך זאָגן װעלן מיר 
וויסן; אַז זי ווילן לעבן וי פרייע פייגל (װאָס פאַר אַ לעבן דאָס איז, פרעגט 
בעסער נישט), װועלן מיר וויסן מי לנז, און װער איז נישט מיט אונדה 
אָדער גאָר = לצרינו. אָבער שוין צייט כ'לעבן אויפצוהערן צוֹ גלאָצן 
מיט די אויגן צו דער דעמאָקראַטיע. זאָלן זי לפּחות זייער אייגענע שולד, 
זייער אייגענע שװאַכקײט נישט אַרױפּװאַרפן אוֹיף די טהורים וקדושים, 
אויף די שטאַרקע און מוטיקע, װאָס האָבן זייער לעבן שקריב געװעף 
ווייל זיי האָבן געהאָרכט און געפאָלגט גאָטס תורה און אין איר געזען דעם 
איינציקן זינען פון זייער לעבן און ליידן און די איינציקע שוץ פאַר 
זייער אייגענער עקסיסטענץ און פאַָרן קיום פון יידן און יידישקייט. 
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ווען דער רוב האָט געענטפערט אמן, זענען די תקנות אַריין אין קראַפט וע : 
0, 4244 345 .קק ;1 01ע תו502 תו פשסן 106 .תגמטסא .2 .8 
534 
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,43 וד 8 ;47 2689 95 זצ 8 ;189 5 .ץע .3 סמסטם (16) 
: 466 

.456 .5 110 .8 שסמסטם (17) 

.88 ,71-2 .קם ,סש? סמזט{סט ,014 .קס 8200 .אר 5 (18) 


פּאַרגלווך דאָס ציטירטע ווערק פוי נוימאַן ז"ז 119-18. 

(19) חיים טשרנוביץ. דאָס ציטירטע ווערק, חלק שנו, ע"ע 840-44. 
7 .עס ,1928 2118 .פתטופוזהמ 168 11611074 8זסטגס'1 .ת (20) 
-תזסטס) 200601020 01 1016008 200 פט!קוסתוז? .עץסװ85 .1 .ת (21) 
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: 40 ,19-21 .סט 1943 
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תורה מן השמים און עװאָלוציע 


אין נאָרמאַלע פאַרהעלטענישן װאָלט מען גאָרנישט געדאַרפט באַװײזן, 
װי פאַלש עס איז די מיינונג, אַז די תורה איז אויף אַ געויסן פּונקט 
פאַרגליװוערט געװאָרן און אַזוֹי געבליבן שטיין. שוין אַ פּריאָרי װאָלט 
איטלעכן בר-דעת געדאַרפט קלאָר זיין, אַז עס איז סאָציאָלאָגיש אומ- 
טעגלעך זיך פאָרצושעלן, אַז יידישקייט, װאָס איז דאָך בעיקר אַ לעבן- 
רעגולירנדיק געזעץ, זאָל פון דעם לעבן גופא! גאָר נישט באַאיינפלוסט 
װערן און מיט אַמאָל, װוי דורך אַ כשוף, פאַרשטײנערט ווערן. : 

און אויב מען מוז זיך דאָך דערמיט פאַרנעמען, איז עס דערפאַר, ווייל 
עס געפינען זיך ביי אונדז מענטשן, צװישן זיי אויך פאַרשטענדיקע און 
געלערנטע,. װאָס דערקלערן מיט דער זיכערקייט פון אַ מאַטעמאַטישן 
כלל, אַז דערמיט, װאָס יידן האָבן געגלויבט אין תורה מן השמים, האָבן 
זיי במילא געמוזט לכתחילה איר אָפּזאָגן וועלכע נישט איז אַנטװיקלונגס- 
מעגלעכקייטן. מוז מען קודםיכל, װי תמיד, אַז מען האָט צו טון מיט 
לאָגישע סברות, װאָס זענען אין פולער סתירה מיט דער ויהקלעבקייט, 
נאָכשפּירן די סיבות, װאָס האָבן געפירט צו אָט דעם לחלוטין פאַלשן 
איינדרוק וועגן דער אומבאַװעגלעכקייט פון יידישן דת. דען נישט קיין 
לאָגישע קאַטעגאָריע האָבן מיר דאָ פאַר אונדז, נייערט אַ סאָציאַל-פסי- 
כאָלאָגישע. מיר טרעפן זיך דאָ מיט איינעם פון די פּילצאָליקע פאַלן 
פון אַבעראַציע, וי דאָס מענטשלעך אויג מאַכט גאָר אָפט. שטעלט זיך 
פּאָר. אימיצער טראָגט זיך וו" אַ ‏ רוח אין אַן עראָפּלאַן און קוקט אַראָפּ 
פון אויבן אויף מענטשן, װאָס גייען אויפן וועג אין דער אייגענער ריכ- 
טונג װי די פלי-כלי. װעט זיך אים אויסווייזן, אַן די מענטשן שטייעץ 
אויף איין אָרט, הגם באמת, וי מיר ווייסן, באַװעגן זיי זיך יאָ. וויל מען 
אין אַזאַ פאַל פעסטשטעלן דעם פאַקט פון באַװעגונג פוֹן דעם פוס-גייער, 
מוז מען אויסמעסטן זיין אייגענעם װעג, פון דעם פּונקט וואו ער האָט 
אָנגעהױבן ביז דעם, ואו ער איז אָנגעקומען, און נישט פאַרגלייכן צוויי 
נישט-גלייכע טעמפּאָס -- די וויכער-געשווינדקייט פונעם עראָפּלאַן און 
די טריט-בײי-טריט-לאַנגזאַמקײט פונעם גייער. 

מיט אַזאַ אַבעראַציע, װאָס קומט פון געשוינדקייט און ווייטקייט; האָט 
מען צו טון, וען איר הערט די מיינונג פון משכילים אָדער בכלל פון 
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אָפּגעפרעמדטע יידן ועגן יידישן לעב האָט אַ ייד אַלײן מיט איין 
שפּרונג זיך אַריבערגעכאַפּט פון דער יידישער װעלט אין אַ פרעמדער, 
זעען אין זיינע אויגן אויס װי פאַרשטיינערטע מומיעס יענע ייד װאָס 
זענען פאַרבליבן יידן, וואו ער האָט זיי פאַרלאָזט, יענע װאָס קענען אָדער 
ווילן נישט אים נאָכלויפן און נאָכיאָגן. קוקט ווידער אויף זיי דער ייד, 
װאָס פון אֶנהוֹיב אָן לעבט ער דערווייטעהט פון זיי, בלייבן פּאַר אים זייערע 
באַװעגונגען בכלל. נישט באַמערקלעך. נמצא, אַז פאַר. אָט די ביידע קאַת 
טעגאָריעס יידן, אִיז דאָס יידישע פאָלק אַ צוריקגעשטאַנענער אָדעה 
אָפּגעשטאַנענער. זיי גיבן זיך זעלטן אָפּ אַ רעכענונג, אַז אויך די גיצ 
קולטור, וועלכע זיי האָבן מיטאַמאָל באַגעגנט, איז נישט פּלוצעם גע- 
שאַפן געװאָרן, אַז אויך זי האָט געדאַרפט דוֹרכמאַכן אַ לאַנגען װעגי 
אוּן דערגאנגען זענען מענטשן צו איר היינטיקן מצב מיט פּאַמעלעכע 
טריט. אָבער די װאָס זענען צו איר געקומען מיטאַמאָל, צו אַלדעם 
גרייטן, נישט געפֿאָקט און נישט געמאָזלט, . מעגן זי אַפילו וויסן וועגן 
דעם אַנטװיקלונגס-פּראָצעס פון דער דאָזיקער קולטור, האָבן זײי אָבעה 
אַלײן נישט דורכגעלעבט איר פּײעלעכע טריט-ביי-טריט-באַוועגונג. כדי 
צו פילן די געשיכטע פון אַ באַשטימטער קולטור, אין נישט גענוג צו 
דערגיין וועגן איר דורך. לערנען און שטודירן. מען דאַרף זי אינזאַפּן 
פון קינדהייט אָן דורך ירושה, דורך לעגענדעס און דערציילונגעו וועגן 
אייגענע אַמאָליקע צייטן, װעגן דעם לעבן, ליידן און שאַפן פון אייגענע 
עלטערס עלטערן. יו 
פון דער באַשריבענער אַבעראַציע קענען זיך אָפּטמאָל נישט באַפרייטן 
אַפילו גאָר גרויסע. יידן און יידישע דענקער. װאָס דאַרפט איר מער, 
נעמט אהד העם. אים אַליקץ איז אוססגעקומען זיך צוֹ שפּאַרן, און מיטי 
אַ סך : לאָגיק און ‏ יידישער קענטעניש;- מיט יענע יידישע שרייבער, װאָס: 
האָבן געװאָלט ,איבערקערן די קערה", זיך אָפּזאָגן פון יידישער ירושה 
און אָנהױיבן אַ יידיש. לעבן פון בראשית. פונדעסטוועגן האָט אויך ער 
זיין גאַנץ לעבן נישט געקענט קומען צו זיך פון דעם קאָפּשװינדלדיקן 
שפּרונג פון יידישקייט: צו אַ פרעמדער קולטור, װאָס ער האָט געמאַכט אין 
זיינע! יונגע יאָרן. חזרט אויך ער איבער די פאַלשע טענה, אַו יידן זענעך 
נישט קיין עם-הספר, נייערט קנעכט פון ספר, אַ פאָלק ,װאָס זיין נשמה 
איז. אַרויסגעפּלױגן פון זײין האַרץ. און זיך באַזעצט אין דער שריפט". 
באשר בכן, איטלעכעס געפיל, װאָס קומט אויף ביי יידן, איטלעכע נײע 
באַדערפֿעניש; באַדאַרפן :פֿריער באַקומען אַ הסכמה פון דער שריפט, פון 
דער פאַרשריבענער תורה. קען אָבער אחד העם צו גוט יידישע געַ* 
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שיכטע, זיך נישט צו דערמאָנען, אַז עס איז נישט אַלע מאָל אַזוי געווען 
ביי יידן, והראיה, די נביאים, װאָס האָבן גראָד גערעדט פון האַרצן און - 
צום האַרצן. והראיה, די חכמים, װאָס האָבן זיך נישט אָפּגעשטעלט צו 
פאַרטייטשן עין תחת עין -- ממוֹן אָבער, זאָגט ער, דאָס אַלץ האָט 
זיך שפּעטער געענדערט. און אוֹיך די תורחה שבעל-פּה, די תורה אין אַנט- 
וויקלונג, אָדער װײ אחד העם באַצײכנט זי עלפּי טעות, װי די גתורה 
פון האַרצן", איז אויך פאַרשטיינערט געװאָרן אין שריפט. ווייזט ער נישט 
אַן, אין וועלכן מאָמענט פון אונדזער געשיכטע איז דאָס פאָרגעקומטן, 
הּגם די צייט צו וויסן, װאָלט דאָ געמיינט -- אַלץ װיסן אָדער, אַז אַזאַ 
שטילשטאַנד איז באמת אָנגעקומען אין אַ געװיסער עפּאָכע, אָדער, אַז 
די גאַנצע מעשח איז אַ טעות. אַזֹי צי אַזֹי. אָבער פון יענעם אומבאַ- 
שטימטן מאָמענט אָן זענען יידן, לוט אחד העמען, פאַרשקלאַפּט געװאָרן 
ביל דער שריפט. און אוֹיף איטלעכער שאלה, װאָס מאַכט זיך, איז דאָ 
גאָר איין תשובה ,ניתי ספר ונחז"? -- לאָמיר אָקאָרשט זען װאָס שטייט 
וועגן דעם געשריבן (1). 

ד"ר יעקב קלאצקין איז געוען דער, װאָס האָט דאָ, ביי אָט דעם 
פּראָבלעם, פּונקט וי ביי אַ סך אַנדערע. איבערגעריסן מיט די השבלה- 
השגות און מיט אַ דורכדרינגענדיקן אויג אַנטפּלעקט אין דער רבנות 
דאָס שפּרודלדיקע לעבן. שטעלט ער זיך אָנטקעגן דער אָנגענומענער 
אָבער פאַלשער מיינונג,. אַז רבנות האָט באַטײט פֿאַרשטייפטקייט אָדער 
גאָר דעגענעראַציע פון יידישן גייסט. אין די שאַלות ותשובות, זאָגט ד"ר 
יקב קלאַצקין, איז באַהאַלטן מער װיטאַליטעט פון יידישער װ"רקלעכ" 
קייט װי אין דער נייער העברעאישער ליטעראַטור, הגם זי שרייט מיט 
קולות ועגן יידישן רענעסאַנס,. נאָר די נאַאיװוע יידישע פרידענקעריי 
האָט געלענט חוזק מאַכן פון די רבנישע ,דקדוקי עניות", פון דער 
אכזריות פונעם פאַרשפּאָטענעם קוצו של יוד, דאָס הייסט אָפּלאַכן פונעם 
געזעץ-כאַראַקטער פון אונדזער אמונה (2. 

אבער חוץ דעם דאָזיקן אויסנאַם, זענען די פאַרטהעטערס פון דעף 
השכלה אין אַלע אירע פאָרמען, דער אַסימילאַטאָרישער, נאַציאָנאַלעךף 
און סאָציאַליסטישער, געבליבן פעסט דערביי, אַז די טראַדיציאָנעלט 
יידישקייט, וי אונדזערע חכמים און רבנים האָבן זי אויסגעפורעמט, 
ליידט פון אַ סקלעראָז, איז פאַרהאַרטעװעט געװאָרן און פאַרלוירן די פצָי 
איקייט זיך צו באַװעגן. און אויב איך האָב דאָ, צווישן די פילצאַליקץ 
אָנהעיגער פון דער דאָזיקער מיינונג געבראַכט אחד העמען איז דאָס 
טאַקע דערפאַר, װאָס ביי אים, װי ביי אַ. גרזיסן דענקער, זעט זיך בולי 


18 


214 י 0 עפרויקין 





טער ארויס דער פאַטאַלער פעלער, װאָס צו אים פירט אומפאַרמײדלעך 
יעדער ברוך מיט דער נאַטירלעכער יידישער עװאָלוציע, דאָס הייסט -- 
מיט הער ידישער טראַדיציע. אחד העם האָט טיפער װי א סך פוך 
זיין דור, און אויך פוֹן אונדזער צייט, פאַרשטאַנען אַז יידישקייט איז אַ 
לעבנס-לערע אוֹן נישט קיין רעגיסטער פון גלויבנס-דאָגמעס. האָט ער 
קעוואוסט אַקוראָט און גענוי, אַז יידישקייט איז אַ טיסטעם פון נאָרמעס 
מאָראַלישע און רעכטלעכע, װאָס רעגוליהן דאָט גאַנצע לעבן פונעס ‏ 
יחיד אוך פונעם פלל, הן די באַציאונגען צװישן מענטשן אוֹן הן -- פה 
דעם מענטש צו זיין באַשאַפער. און פונדעסטוועגן איז איט גאָרנישט אייג- 
גשפאַלן זיך צו פרעגן, צי װעהן נישט ביי אַלע פעלקער פון דער װעלט 
פּראָבלעמען פון געזעץ פאַרענטטערט פונקט אויף דעם אייגענעם שטייגער 
װוי ביי אונדז, מיטן ,ניתי ספר ונחזי". צי װעט אַ ושלכער נישט איז 
ריכטער אֶדצד' טריבונאַל אַרױיסטראָגן אַ פּסק-דין און נישט קאַנסולטירן 
פריעד דאָס געזעץ-בוך 1 אַפילו אין די משפטים, װאָס קומען פֿאָר מיט 
דער אַסיסטענץ פוך געשוואויהענע פאָלקס-ריכטער, זאָגן די לעצטש נאָר 
אַרויס זייער געוויסן-אורטייל װעגן שולדיק אָדער נישט-שולדיק און 
דער האַרבקײיט פון דער שולד, אָבער זייט ביי זייט מיט זי אוֹן איבער 
זיי, זִיצט דער פאַרטרעטער פונעם רעכט און ער באַשטימט די שטראָף 
לויטן געזעץ-קאָדעקס. קומט אויס, אַז אויך בי די אַנדערע פעלקער 
איז דאָס געזעץ אַ טוט אות". דער חילוק צװישן זי און אונדז באַ- 
שטייט נאָר' דערין, װאָס ביי זיי קוֹקט מען אַרײן אין ספר גאָר זעלטן 
און נישט לאו כל אדם זוכה. װאָרעם די געזעץ-קענטעניש איז דאָרט גצ" 
װאָרן אַ פאַך, אַן ענין פוֹן ספּעציאַליסט-אַדװאָקאַט, אוניווערזיטעטם- 
: פּראָפּעסאָרן און ריכטער, בעת אוֹנדז איז אָנגעװאָגט געװאָרן אַריינצוקוקן 
אין דער תורה ,טאָג און נאַכט* און דער דאָזיקער אָנזאָג איז חל אויף 
אַלע יידן אָן אױיסנאַם. במילא װעט אױר ביי אונדז דעם ,לאָמיר זען 
װאָס עס שטייט געשריבן" העדן אַזוֹ אָפּט און ביי אַלע געלעגנהייטן, 
און נישט בלויז אין געריכט, אין יורידישן קאַבינעט און פון דער קאַ- 
טעדרע. איז דאָס בלויז אַ סימן פון אַ הויכער קולטור-מדרגה, װאָס ביז 
איצט האָט נאָר איין איינציק פאָלק דערגרייכט. און אויב אין אונדזערע 
צייטן הערט מען שוין אויך ביי אונדז גאָר זעלטן אָט דעם ספראַרגו- 
מענט, איז דאָס דערפאַר, ווייל מיר קענען זיך מער נישט האַלטן אויף 
דער דאָזיקער מדרגה און זינקען אַלץ נידעריקער און גידעריקער אין 
יתהום פון עם-הארצות, און גלייכן זיך אויס אַזײ אַרום מיט אַנדערע. 
,, קנעכט ביים ספר" זענען גראָד געווען די אומות-העולם, װאָס פּאַר זי 
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איז עס געווען פאַרזיגלט מיט זיבן זיגלען קנעכט בײ אים גופא א 
נאָך מער ביי די ,עועכטער פון געזעץ", װאָס נאָר זיי האָבן געקענט 
זיינע סודוֹת. ביי יידן אָבער איו דאָס ספר נישט געװוען קיין פרשמדער 
אויסנדיקער כות,. װאָס מען מון זיך אים אונטערװארפן, גײערט אַן 
אייגנט און אַ טייעדט. אָנשטאָט דאָס ספר זאָל השרשן אירער זי, האָבן 
יידן געהערשט איבער אים, װײל מיט אים גצלעכט. בישט קין שטערע 
לאַסט איז די תורה געווען פאַר יידן, נישט קיין אַלטער באַלאַסט, נײערט 
אַן איבערלעבעניש פון יעדן טאָג, בכן -- תמיד ניי און פריש, װי יעדער 
גייער גאָטס טאָג אין פריש. האָגן שוין, דוכט זיך, די מוטרניקעס אַמאָל 
געזאָגט. אַז די תורה אין א שוערע משא פאַד' יענע, װאָס װילן זי טראָגן 
אויפן שפּיץ-פינגער, אָבער לייכט וו הו פעדערל פאַר די, וס טראָגן זי 
בכל לב ונפש, מיטן גאַנצן װאַרץ און מי2 דער גאַנצער זע אױן דעם 
מאָמע:ט אָבער, ווען געוויטע יירן האבן טװיפגעהערט מים דער תהרה שו 
| לעבן, איז זי פאַרי זי גשװאָדן טויט װי אַ שטיין און שווער וי אַ באַרג. 
נישט די תורה אין געװאָרן שנדערש, נישט איר יאָך אי געװאָרן 
דדיקנדיקער, נישט אק" פליסן האָס זיך אטגעשטעלט, גײערט די ני 
דאָזיקע יחרן, זענען גשווגרן אודערש. פא איז זי געװאָרן א פֿרשקדף 
און א ווייטע, כמילא זן איטעריקער באַלעטט, ֶן שום זינען אוך תכלית. 
האָבן זיי אויפגעהערט צן לעבן טיט א, האָט ז" שאַר חי הל קיץ 

איר חן און איר חיות ון אין גשרשהן א שויטש מומיש. האָט זיך דאר 
שפרודלדיקער לעבנס-קוואל אויסגעשעפּט און פון "עם ,מים -וזיים? איז 
געװארן א שטיישנדיקשר זומם. 

ערשט עטאט האָט זיך די דאָזיקע ייון געקענט דוכטן אַן עס לאוט / 
זיך גארנישט פאַרשננטערן די קלאַץ-קשיא, װי אַזױֹי קען זיך אַנעוױקלען 
אַ תורה, אַן אנטפלעקטע, א געגעכעגע פון אויכן און נישט פון מענטשץ 
געשאַפענע, די פראַגע האָט זיך פאַר די אַמאָליקע יידישע חכמים נישט 
געשטעלט. רמזים אויף דעם, אַז זיי האָבן זיך יאָ געפרעגט די דאָזיקע 
שאלה, געפינען מ"ר לרוב. אָכֶער טאַקע נישט מער וו" רמזים און נישט 
אין דער פאִרם פון אַ קלאָר-פאָרמולירטן פּראָבלעם. פאַר דעם גלױביקן 
ייקזן אין זאָס גאר קיינמאָל קיין פּראָבלעם נישט געװוען. האָט ער גע- 
גלויכט אינעם געטלעכן אָפּשטאָם פון דער תורה, איז פאַד אים במילא 
געוושן קלאָר װוי דער האָג, אז זי איז אַ תורת חיים. און װי באַלך זי 
איז אַ לעבעדיקע לערע, מו זי האָב! אַ תשוכה אויף אַלע לעכנס-פראגןף 
און איז די תשובה אין דשר תהיה גיפא נישט פאַרשריבן, איז דאָס און- 
דזעד אויפגאַבע פון איר זי אַרייסעולערנען. אַרויסצודרינגען. די תורה 
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איז טאַקע טון הימל, אָבשר די שליסללן צו איר ליגן אי מענטשנס 
האַנט, און דערפאַר אױז זי נישט אױפן הימל (לא בשמיט היא). זענען 
אויפגעקומען נייע עטישע השגוע, האָץ די צײט געבראַכט מיט זיך: גייט 
באַדערפענישן און נייע פּראָבלעמען, האָבן יידישע חכמים, ווייל זיי זענען 
געווען דורכגעזאַפּט מיט דעם גײיסט פנן דער תורח און קיין סוד אירער 
איז פאַר זי נישט געװען פאַרבאַהאַלטן, תמיד געפונען אין איר די 
תשובח, װאָס איז געווען אין האַרמאַניע מיט די נייש באַגריפן און נויטן 
דאָס דאַרף נישט פאַרשטאַנען װערן, אַז זײי האָבן געהאַט די כובה 
צוצופאסן די תורה צו די נײע אידעען און ניטבאַדערפענישן, דאָס 
הייסט נישט, אַז זיי האָבן באוזאוסטזיניק קאָנסטרואירט געקינצלטע ;לעגאַלע 
פיקציעס". ניין, זיי זענען געווען זיכער אין זייער גלויבן און במילא 
דערין, אַז די תורה האָט אַלץ פאָראויסגעזען און פאַר אַלץ פאָראויס גע- 
זאָרגט. אחד העם האָט קיין נייעס נישט מחדש געווען, בעת ער האָט גע" 
זאָגט, אַז די חכמים, װאָס האָבן געטייטשט, אַז עין תחת עין מיינט 
געלט-שטראָף, זענען געווען טיף איבערצייגט, אַז טאַקע דאָס, און נישט 
עפּעס אַנדערש, האָט געמיינט די תורה גופא, וייל זי האָט בשום אופן 
נישט געקענט געבאָטן עפּעס אַזױנס, װאָס איז געװען קעגן זײיער מאָ- 
ראַלישן באַוואוסטזיין --- נקמה אָנשטאָט גערצכטיקייט. 

האָבן טאַקע יידישע חכמים, װי מיר װעלן נאָך דאָס זעען, איינגעפירט 
| נייע דינים און תקנות, װאָס די צייט האָט געפאָדערט, אָבער דעם כוח 
הרשאה דאָס צו טון האָבן זיי געפונען אין דער תורה גופא. און הגם 
דער חילוק צװישן מדאורייתא אוֹן מדרבנן, צװישן ראשונים און אח- 
רונים. צווישן דינים, תקנות און מנהגים, איז ביי יידן אַלע מאָל געוען 
גילטיק, איז אָבער די היליקייט פון דער תורה און פון דער געטלעכער 
אינספּיראַציע פאַרשפּרײט געװאָרן אויף אַלץ, װאָס מען האָט מאָדיפיצירט 
אָדער מהדש געװען בתנאי, אַז דאָס איז געטוֹן געװאָרן אינעם פולן 
גלויבן, אַז אַלע חידושים און שינוים זענען געמאַכט על-פּי רוח התורה. 
די אױיטאָריזאַציע דערצו האָבן זי געפונען קלאָר אויסגעדריקט אין הער 
תורה גופא: ,לויט דער לערנונג, װאָס זיי (די כהנים און די דיכטער) 
וועלן דיך לערנען און לויט דעם משפּט, װאָס זיי װעלן דיר זאָגן, זאָלסט 
דו טון; זאָלסט זיך נישט אָפּקערן פון דעם װאָרט, װאָס זיי װעלן דיר 
זאָגן, רעכטס אָדער לינקס" (דברים, י"ז, י"א). פונעם דאָזיקן כלליגהול 
איז געווען נישט מער וי אַ לאָגישער אויספיר דער מאמר ;אַפילו מה 
שתלמיד ותיק עתיד להורות לפני רבו כבר נאמר למשה בסיבי" 
- (ירושלמי, פּאה פ"ב, ח"ד). געפינט איר אין תנא דבי אליהו ויקקער גע- 
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שפּינט דעם אייגענעם געדאַנק און קלאָרער אַרױסגעבראַכט: װער עס 
איז מחדש דברי תורה, איז עס געגליכן וי מען װאָלט אים דאָס גצ- 
לאָזט הערן פון אוֹיבן. בילדלעך גיט דאָס אונדז צוֹ פאַרשטיין די אגדה 
(מנחות, כ"ט, ב), דערציילט זי, אַז הקדוש ברוך הוא האָט געוויזן משה 
רבנו, װי רבי עקיבא זיצט און לערנט מיט זיינע תלמידים. משה. 
רבנו איז דער דרוש געווען אומבאַוואוסט און פרעמד, האָט ער זיך אָבער 
באַרואיקט, בעת ער האָט געהערט, זוי רבי עקיבא האָט אויף דער פראַגע 
פון זיינש תלמידים, פון װאַנען ער נעמט עס, געענטפערט, אַז דאָס איז 
אַ .הלכה למשה מסיגי". די דאָזיקע אגדה האָט נישט קיין אַנדערן מיין 
און דער דאָזיקער מיין איז טיף און גילטיק עד-היום, אַז אויב אַ חידוש 
ווערט געמאַכט אין טיפן גלויבן אַז דאָס קומט פון באַרג סיני, קומט 
עס טאַקע פון דאָרט, און דער חידוש באַקומט קראַפּט און הײליקייט. געפי- 
נען מיר אין די תשובות פון די גאונים נישט זעלטן דעם אויסדרוק: כך 
חראוני מן השמים" (3), דער אלפ"ס, װאָס איז זיכער געװען אַן ענו, װי 
בכלל אונדזערע חכמים, דערקלערט וועגן איינער פון זיינע סברות, אַז זי 
איז אָהלכה למשה מסיני (63) און קיינער האָט דערין נישט געזען קיין 
סימן פון גרויסהאַלטערײ, אַזוֹי נאַטירלעך האָט דאָס געקלונגען אין דע- 
מאָלטיקע יידישע אויערן. 

דערפון איז געדרונגען, אַז להיפּוך צו דער מיינונג װעגן דער פאַר- 
שטיינערונג פון דער תוֹרה, זענען די מעגלעכקייטן פון איר אַנטװיקלונג 
ממש אומבאַגרענעצט, חוֹץ דער איינציקער גרענעץ, װאָס איז פונדאַמענ- 
טאַל-װיכטיק אוֹן װאָס אים טאָר קיינער נישט אַריבערטרעטן דאָס איז 
די גרענעץ פון גלויבן אין גאָטס װאָרט, אין זיין ריכטיקייט און גערעכב- 
טיקייט. אָפּהיטנדיק די דאָזיקע גרענעץ, האָט דער יידישער בית:דין אַ 
סך מער פרייהייט און אױטאָנאָמיע און איז װייניקער געבונדן מיטן אות 
פון געזעץ, האָט אַ גרעסערן און ברייטערן שאַפונגס-שטח, וי אַ: וועלכער 
נישט איז גויאישער טריבונאַל, װאָס משפּט לויט מענטשלעכע געזעצף 
אַ בית-דין פון אַ לעבעדיקן דור קען מבטל זיין דעם פּסק פון אַ פריער- 
-דיקן בית-דין, דאָס הייסט, אַז אַ געריכטס-פרעצעדענט איז פֿאַר אים 
נישט בינדנדיק. ער מוז בלוין פיל וי דאָס איז נאַטירלעך. גענוג 
אויטאָריטעט אין זיך גופא, אַן אויטאָריטעט באַגרינדעט אויף דער צאָל 
פון די מיטגלידער פון בית-דין און זייער חכמה, װאָרעם קאין בית-דין 
יכול לבטל דברי בית-דין חברו אלא אם כן גדול ממנו בחכמה ובמנין" 
(עדיות פ"א, מ"ה). 

די דאָזיקע ברייטצ קאָמפּעטענץ, הן פון איינצלנע חָכמִים און הן פון 
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יידישן בית-דין האָט געמוזט אויפהייבן די פּראַגע, װאָס זאָל זי אויב 
זיי חכמים גייען זיך פונאַנדער אין זייערע מיינונגען. איז די תשובה, װאָס 
ווערט אויף דעם געגעבן, טיף-כאַראַקטעריסטיש פאַרן יידישן דת און 
װאַרפט אַ העלן שין אויף דעם סינטען, װאָס אונדזערע חכמים האָבן 
געשאַפן צוישן תורה מן השמים און עװאָלוציע פון געזעץ. זאָגש דער 
ירושלמי (סנהדרין, פ"ד, ה"ב), אַז הקדוש ברוך הוא האָט איבערגעגעבן 
משה רבנו וועגן יעדער זאַך ניין און פערציק אופנים צו טילטשן פאַר 
און ניין און פערציק -- קעגן (מ"ט פנים טמא ומ"ט פנים טהור). קומט 
אויס, אַז וי אַ בית"דין זאָל נישט פּסקענען װעט ער דאָך האָבן מכון 
געווען צו גאָגס ווילן. װאָרעם אַז משה רבנו האָט געפרעגט ביים רבונו 
של עוֹלם, װי זשע איז פארט דער דין, האָט אים גאָט געענטפערט: 
אחרי רביט להטות. קען מען דאָ פרעגן הונדערט און איין שכלדיקע 
קשיות, אָבער קיין שום לאָגיק װאָלט נישט געוען בכותז אַזאַ סינטעז 
צו שאַפן, װאָלט נישט געקענט באַװײיזן דאָס וואונדער, װאָס דער פּסי- 
מאָלאָגישער אמת, באַהאַלטן אין דער דאָזיקער אגדה, האָט באַװיזן 
אויפהיטן דעם גלויבן אין דער הייליקייט פון געזעץ אוֹן גלייכציטיק 
זייןך לעבעדיקייט און מליסיקייט. 

גראָד דערפאָר, װאָט אונדזערע קמאָליקט, אָנגעהױבן פון די אגשי 
כוסת הגדולח און די סומרים, דורך די תנאיט און אמוראים, די רבנן 
סבורוזי, גאונים און פוסקים, בין צו די אחרונים, זענען געװען פעסט 
איז זייער גלויבן אין דער תורח מן חשמים, זענען זיי אויך געווען זיכער 
אין זייער רעכט צו ענדערן אַלטע דינים אוֹן תקנות און איינצופירן גייע, 
נישס געקוקט אויפן לא תוסיף על ולא תגרע ממנו. אַזו װוי זייער אוי" 
טאָריטעט האָט געשטאַטט פון דער תורה גופא, האָבן זיי געמעגט שון 
דאָס, װאָט אַנדעדע האָבן נישט געטאָרט, איבערגיין איבער דעם אדער 
יענעם דין, בעת עס איז געװען שת לעשה? לה' (ברמות, מ"ט, מ"ה) 
אָדעד מפני תקון העולם. רבי יחודה הלוי האָט אפילו געזאָגט אלא אָפענע 
, אפיקורסות", אַז מיטן איסור 80עס אראַטצונעמען אַדעד צוצוגעבן צום 
געזעץ האָט מען געמייגט דעם חמון פומויסנדיקע. מען האָט דערמיט 
געװאָלט אויסמיידן, אַז איטלעכער זאָל זיך פריי חכמענען און חקרענען 
לויט זיין אייגענעט פאַרשטאַנד, װי דאָס האָבן געטון די קאַראַאימער. 
שָבער צו געהאָרכן װאָס עס װעלן לערנען די נבישים. די כהנים און די 
שופטים, השָ? די תוֹרה אַלײן געבאָטן, װייל די שכינה שטײט זיי בי 
(כוזרי, מאמר שלישי, מ"א). 

די מאָטיוון אויף מוסיף צו זיין אָדע- אויף אַראָפּצונעמען זענען געוועז 
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פּאַרשידן, אָבער תמיד דיקטירט דורכן װוילן צו ברענגען דעם יידישן דת 
איַן האַרמאָניע מיטן געענדערטן פאָלקס-באַוואוסטזיין און מיט די גייע 
פאָלקם-נויטן, אויך דאָ איז געווען אַ צופּאַסונג, אָבער אַן אינעװייניקסטע, 
במילא אַן אָרגאַנישע. איז דער עין תחת עיך-ממון אַריסגערופן געַ- 
װאָרן הורך אַ נייעם רעכ:ס-באַוואוסטזיין, זענען דער פרוזבול פון הלל 
הזקן, דער עירוב, װי שפּעטער דער היתד עסקא, געקומען װי אַ ניט- 
ווענדיקייט פון נייען סאָציאַלע און װירטשאַפּטלעכע פאַרהעלטענישף 
װאָס האָבן נישט געקענט אױסהאַלטן די אַמאָליקע חומרות. נישט בלויז 
אין דיני נפשות און אין דיני ממונות, נייערט אויך אין ענינים, װאָס 
געהערן צו דער עבודה. צום געביט,. ואו פאָרם און טראַדיציע מון 
בטבע זיין שטאַנדהאַפּטיקער, סטאַבילער, װי אײַן די נאָרמעס, װאָס רע- 
גולירן די באַציאונגען בין אדם לחברו, אַפּילו צוֹ אָט דעם הײליקסטן 
פון אַלע הייליקע, האָט אויך די נאַטירלעכע און נויטיקע עװאָלוציע זיך 
דורכגעבראַכן אַ וועג. די איינפירונג פון כתב אַשורי אָנשטאָט דעם טראַי 
דיצַיאָנעֶלן כתב עברי. אין דער צײט פון עזרא הספר, 
דאָט ‏ מתקן זין פון תפילות נאָך ‏ בעת דער בית-שנ" 
א"ז געשטאַ:ען, פּאַראַלעל מיט די קרבנות, און שפּעטער נאָכן חורבן -- 
אויף זייער. אָרט, איז איינע פון די בעסטע ראיות פאַר דער צופּאַסונגט- 
פעאיקייט פון דעם קולט גופא. אַהער געהערט אויך ד" איינפירונג 
פון קריאת התורה בציבור און פון איר איבערזעצונג און אויסטייטשונג 
(תרְגום האָט געמיינט אי דאָס, אי יענץ) אויפן ידיש-אַראַמעאישן 
פ;לקס-דיאַלעקט. די דאָזיקע ממש רעװאַלוציאָנערע רעפאָרמען האָבן 
נישט בלויז נישט געטראָפן קיין שום אָפּאָזיציע, נייערט.מען האָט גע" 
זאָגְט , אִוֹיף די ,,רעפאָרמערט",, אויף עורא וסיעתו און די א:שי כנסת 
חגדולח, דעם העכסטן שבח, װאָס קען נאָר געמאָלט זיין, דהיינו, אַז זײ 
האָבן געשײאַרקט,. אויסגעבעסערט אוֹן פאַרפולקאָמט די תורה (חזקו 
זתקנו ועדנו את התורה). 

אוב אחד העם האָט אינעם אויבן ציטירטן אַרטיקל, זאָגנדיק, אַז אין 
אִ געוויסן מאָמענט האָט זיך די אַנטװיקלונג פון דער תורה אָפּגעשטעלט, 
געמיינט דעם מאָמענט פון חתימת התלמוד, װאָלט דאָס געווען בפירוש 
א טעות. אויך דעמאָלט איז קיין שטילשטאַנד נישט איינגעטרעטן. גענוי 
וו דער אָפּשלוס פון דער משנה דורך רבנו הקדוש האָט נישט געשטעהט 
די אמוראים, בפרט איייִעם פוֹן זייערע אויסגעצייכנטסטע, שמואל בןזאבא 
בָר אבא, איינצופירן פאַרלײַסטערונגען בנוגע צו צוויי יידישע יסודות- 
דיקע געבאָטן, שבת און חמץ בפּסח, פּונקט אַזױ האָבן אויך די רבנן 
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סבוראי און די ערשטע גאונים זיך נישט אָפּגעשראָקן צו מאַכן גייץ 
תקנות, װאָס זענען נישט געווען אין הסכם מיט די תנאים אָדער אמוראים, 
אַפילן אין טעקסט גופא פונעם ;אָפּגעשלאָסענעם?" תלמוד האָבן זיי זיך 
דערלויבט אַרײנצוטראָגן הוספות אָדער אַרזיסצולאָזן געוויסע שטעלן. 
אויך שפּעטער זענען געוויסע פּרושים פון רש"י אַרײנגענומען געװאָרן 
אין טעקסט גופא פון תלמוד. באַטײטנדיקע רעפאָרמען אין דיני גיטי, ‏ 
װאָס זענען אין תלמוד נישט פאָראויסגעזען געװאָרן און װאָס זייער כונה 
איז געווען צו געבן מער רעכט דער פרוי, זענען אינגעפירט געװאָרן 
דורך די גאונים. אויף אַ גאַנצער סעריע תקנות פון די גאונים אין דִינַי 
משפּחה און דיני ממונות אױז, לויט דער מיינונג פון אייזיק הירש ווייסך, 
נישט בלויז נישט געװען צו געפינען קיין רמז אין תלמוד, ניערט אין 
אַ סך פאַלן זענען זי געווען אין סתירה מיט אים. אָבער אויך צו דיני 
איסור און היתר האָבן זיי זיך איינגעשטעלט צוצורירן, װי למשל די פאַר- 
- לייכטערונגען בנוגע צו דעם ויין פון די מוסולמענער,. צו װעלכן זי 
האָבן אויפגעהערט אָנצוֹאווענדן דעם אומבאַגרענעצטן פאַרװער פון יין 
נסך. אי גרויסער טייל פון די תקנות פון די גאונים האָבן זיך באַצױגן 
צום סדר התפילות. אַזױ, למשל, האָט מען מתיר געװען מפסיק צו זיין 
די ברכות אויף צו זאָגן פיוטים, הנם די לעצטע זענען אַ סך שפּעטער 
אויפגעקומען (3?). 
אין אַלע צײטן זענען בי ידן אױפגעשטאַנען החכמים, 

װאָס האָבן ‏ אין זיךך געשפּירט גענוג אױטאָריטעט, און 
זייער אױטאָריטעט איז אָנדערקענט געװאָרן פון פאָלק, און זיי האָבן זיך 
איינגעשטעלט איינצופירן נייע תקנות. לויט די השגות און פאָדערונגען 
פון זייער צייט. אויף דעם זאָגט עדות די פאַרשידנאַרטיקײט פוֹן די 
לעצטע. אַזױ געפינען מיר תקנות חכמים, תקנות הגאונים. תקנות הקהלות, 
תקנות השוק און תקנות, װאָס טראָגן דעם נאָמען פון איינצלנע חכמים, 
אַלע הן לחומרא אוֹן הן לקולא. גענוג צו דערמאָנען דעם מאור 
הגולה, רבנו גרשום, זיין חרם אויף פּאָליגאַמיע און זיינע תקנות אין עניני 
גיטין; דעם רבנו תם און די קולות, װאָס ער האָט איינגעפירט בנוגע צו 
חמץ בפּסח, יין נסך, כשרות, שבת וכדומה, װי אויך זיינע תקנות עגונות; 
דעם סמ"ע פון לעמבערג, װאָס אויפן סמך פון זיין קוּנטרס האָט דער ועד 
ארבץ ארצות אין 1607 איינגעפירט די פּראַקטיק פון היתר' עסקא. װאָס איו 
שייך דעם רמב"ם, האָט ער אין זיין פּירוש צו דער משנה נישט בלויז זיך הער" 
לויבט צו מאַכן פּירושים אין סתירה צו די גאונים, נאָר אין געוויסע פאַלן האָט 
זיך, אַלס רעזולטאַט, באַקומען אַן ענדערונג פון דין גופא (4);און אוב די 
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מיטצייטלערס פון רמב"ם און די שפּעטערדיקע רבנים האָבן אָפט און 
שטאַרק פּראָטעסטירט קעגן אים, איז דאָס נישט געוען װעגן אָט די 
שינויים, װאָס ער האָט געמאַסט, נייערט, װי מיר װעלן דאָס זען שפּעטער, 
גראָד צוליב די פאַרקערטע מאָטיוון, מחמת זיי האָבן אים חושד געווען. אַז 
עֶר האָט געװאָלט; אין פּרינציפּ בינדן דאָס יידישע געזעץ און עס אָפּשטעלן 
אין זיין נאָרמאַלער אַנטװיקלונג, 

האַלטן די איינע די חתימת התלמוד פאָרן לעצטן עטאַפ פון דער 
עװאָלוציע פון דעם יידישן דת, זענען אַנדערע נוטה אֶנצוֹהוֹיבּן דעם 
דאָזיקן טויטן-פּונקט מיט ר' יוסף קאַדוס שולחן ערוֹך. איז אט די מי- 
נונג פּונקט אַזױ נישט ריכטיק װי די ערשטע, הגם עפּעס מער באַ- 
גרינדעט. זי משכילים האָבן זייער גאַנצן כעס און צאָרן אױסגעלאָזט 
צום שולחן ערוך. מחמת װאָס איז, ער האָט כלומרשט אויף שטענדיק 
און אײביק פאַרפיקסירט יידישע דינים און מנהגים, געבונדן יידן װי 
מיט שטריק, זי זאָלן חלילה נישט מאַכן די מינחסטע באַװעגונג אויף 
רעפטס צי אויף לינקס. לערנט אונדז אָבער די געשיכטע פון דער יידי- 
שער הלכה דעם היפוך דערפון. דער רמ"א האָט געמאַכט נישט װיעיק 
הוספות צום שולחן ערוך. און, לוט דער קאָמפּעטענטער מיינונג פון 
רב צעיר, וועגן אין די דאָזיקע הוספות די קולות איבער די חומרות (5) 
דער רמ"א איז געווען דער, װאָס האָט פאַרפעסטיקט אַ וויכטיקן יסוד אין 
דער הלכה, אַז ביים פּסקענען אַ שאלה דאַרף מען זיך רעכענען דערמיט, 
צי װעט נישט פון אַ חומרא אַרוֹיסקומען קיין גרויסער שאָדן (הפסד 
מרובה). און הגם דאָס האָט געקענט זיין פאַר' יענע צייטן אַ חידוש 
אין דעם מעטאָד, געפינען מיר אָבער דעם תוך גופא דערפון שוין אין 
תלמוד (התורה חסה על ממונן של ישהאל, ראש השנה כ"ז א' און פיל 
אַנדערע שטעלן). דער דאָזיקער מעטאָד פון רמ"א האָט געמאַכט עלאַס- 
טישער דעם דין אוֹן אים געלאָזט זיך לײכטער צופּאַסן צו קאָנקרעטע 
פאַרהעלטענישן, װי אוֹיך צוֹם מצב פון די פֿאַראינטערעסירטע. בעת 
עס האָט זיך געהאַנדלט װעגן אינדיווידועלע פאַלן. דערמיט איז דעם 
מורה-הוראה געגעבן געװאָרן מער פרייהייט. אַפּילן אַזוֹינע יסודותדיקע 
עניגים וי כשר און טריף, װערן, אין אַ געוויסער מאָס, רעלאַטיו. װאָס 
עס קען אין נאָרמאַלע צייטן זיין טריף, קען געכשרט ווערן אין צייטן פון 
הונגער אָדער פון שפּייז-מאַנגל. װאָס פֿאַר א גביר װעט זיין טריף, קען 
פאַר אַן אָרעמאַן געכשרט ווערן, אַבי זיץ עונג שבת נישט צו צעשטערן. 
אַפילו אויף אַ געוויסערה צייט-דיסטאַנץ נאָכן דערשיינען פונעם שולחן 
ערוך, און הגם זיין אױטאָרײטעט צוישן רבנים און פאָלק איז אינצוװישן 


282 י. עפרויקין. 
געװאָרן אומבאַשטרײטבאַר, האָבן זיך געפונען אַ רייע גדולים, װאָס זענען 
זיך מיט אים אין אַ סך ענינים פונאַנדערגעגאַנגע, וי רב צעיר האָט 
דאָס בפרטיות באַוויזן אאין זיינע אַרבעטן ועגן שולחן ערוך, זיין גצַי 
שיכטש, זיזן פאַרשפּרײיטונג אוֹן זיינע מפרשיט,. װאָס ער האָט פאַף- 
עפנטלעכט אין ,, השלח? און אין , התקופה". פאַר' אונדזשר ענין איז נישט 
נויטיק צו באַרירן אָט די אַלע פרטים. עס װעט גענוג זיין צו קאָנסטאַי 
טירן, אַז סוף זיבצנטן יאָרהונדערט האָט זיך געפונען אַן אָנגעזעענער 
רב, ר' חזקיה דע סילווא, וועלכער האָט געלעבט אין ארץ-ישראל און 
איז נישט בלויז זיך פונאַנדערגעגאַנגען מיט ר' יוסף קאָרו אין איינצלנצ 
ענינים, נײערט ער האָט באַשטריטן די אויטאָריטעט גופא פון שולחן 
ערוך. אוֹן געטון האָט ער עס אין א חיבור, װאָס האָט געדארפט זין 
אַ פירוש צום שולחן שיוך. און הגם די רבנים פון זיין צייט האָבן שטאַרק 
געמורמלט קעגן ר' חזקית װאָס האָט זיך אַנטקעגנגעשטעלט אַזאַ ריא 
האָבן זיי אָבעַר מורא געהאָט אים צו טשעפּען, ווייל אויך זיין אויטאָריטעש 
איז אומשטים געהען אנדערקענט. ערשט נאָך זיין פּטירה, האָט מען זיין 
ספר, דשָם ,פרי חדש געהעט ארינגעלײגט אין הדױם. דער דאָזיקער 
הרם אי אָבער געכליבן א שױט װאָרט אה נישט אױפגעװאַלען זי 
פארשפרייטונג טונצםט חיבוד (46 

עס איז מאָדנש, חי די משפילים און זישרע שפעטערדיקע נאָבמאָל- 
געױס פון צװישן דנם יידישן נאַציאָנאָלן לאַגער, יענע װאָט האָבן זיך 
צום טייל, אָבער נישט אינגאַנצן, באַפריײט פון דער השכלה השפעהת אה 
וועלכע האָבן זיך אֲיֹי געקלאָגט אויפן פאראליטש פון דעם ידישן 
הארץ אין דער שפעטערדיקער רבנישטר תקומת, װאָבן הי גאָר גישט 
באַמערקט אַזאַ. גהאלטיקע געשיכטלשנע געשטעניש, הי די חססות, 
אויפנעקומען גרנד אוין דער צייט, ווען, לויט זייער קוק, איו יקרישקייט 
שוין געװוען אינגאַנצן פאַרגליװוערט, און דער לעבעדיקער גייסט האָט 
זי שוין געהאַט פֿאַרלאַנט. חסיחות אין געוען װײגיקער, אָבער גלײם- 
צויטיק א /טך סעדר, זי ש נאָדמאַלע עװאָלוציע פון יידישן דת. דאָס איז 
געוושן אַ פרואוו. װאָס איז געראָט;, אַריבכערצוטדאָגן דעם צענטער גומא 
פון יידישקייט פון הלכה צו אגדה. האָט חסידות, און דערמ"ט דערקלערט 
זיך איד שולער גצחון אויף דער גאַנצער ליניע, נישט אָנגערירט קיץ 
פּיצל השרעלע פון דער הלכה. חסידיט האָבן געהאַלטן אַלע מצות און 
זיך געפירט װי אַלע פרומע יידן אָבער אַ נײיער װינט, אַ דערפריש:די- 
קער און באַלעבנדיקער, האָט אַ בלאָז געסון אין דער ידישער עדה. 
װװאָלטן דאָך, דוכט זיך, אַלע, װאָס האָבן געגאַרט נאָך אַ ,תורה שבלב",' 
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דאָרט, אין דער חסידות, זי געדאַרפט זוכן און געפינען. פונדעסטועגן 
האָט מען געמוזט װאַרטן, ביז עס איז איפגעשטאַנען דער פֿאַלקסטימ- 
לעכער יצחק לייבוש פּרץ, װאָס האָט בפּועל זיך געשיידט,. אויב נישט 
תמיד אין זיין פּריװאָט-לעבן, אבער אַלץ מער אוֹן מער אין זיין שאַפ, 
פון דער השכלה, כַּדי מען זאָל דערזען די גייט ליכט, װאָס איז אוים- 
געגאַנגען מיס דאר חסידות. אויב מען װאָלט געדאַרפט האָבן נאָך אַ 
בולטע אילוס;ראַציע צו דער פֿאַלשקײט פון דעם גאַנצן משכילישן 
און רעפאָדמיסטישן געדאַנקעךגאנג װעגן װער פאַרשטיערונג פונעם 
ייחישן דת, האָט די חסידות די דאָזיקע אילוסטראַציע געבראכט. 
אַ געוויטע סטאַגנאַציען אינעם גאַנג פוֹן דער יידישער הלכה, װאָס גראָד 
איר לכתחילהדיקשר שטמאַלאַנישער מיין נעמט זיך, פידוע. פונעם 
ווערב : גיין, קען מען אפשר יאָ באַמערקן אָנגעהוֹיבן פונעם אַכצנטן יאָר- 
הונדערט, כפרט זינט דער השפלה- און עמאַנציפּאַציע-עפּאַכע, הגט אויך 
אט ו קען קיין רייד הישט זיין, אַז זי זאָל האָבן געקומען צוֹ א טויטן 
די װאָס קעבעל לטנרושר שאלות התשובות-ליטעראַנור פון מיטן 
אמאנטן און אֶנחוים גיעאנטן פארהונדעהט, און גישט. קשגענדיק אַליךן 
די דאָזיקט קװאַלן, גין איך זיך כומך אויף יודעי דבר, ועלן אייך זאָגף 
אז חנם מען קען דארט נישט געמקען קיין שינויים און דינים און תקנות, 
ואס זאָלן טראָגן אן אלגעמיינעם פאראַקטער, זענשן אכער זיישרע מחף- 
רים אין זי איקריוידועלט פאַלן, ואו זיי האָכן געדאַרפט פּסקענען, גע- 
גאַנגען זער היים און מוטיק און חי די ראשנים, זיך נישט אֶמגע- 
שנעלט פֿאָר נײקיכן אֵן ענדערעגטן, װאָס זײי האָבן שאלפ טאר 
גויטיק ,, לתקון העולט". 
איך השל דאָ ברענגען, װי אַן אילוסטראַציע דשרצו, די שאלה װעגן 
שמיטה, װאָט האָט זך סוף די אכציקער פאָרן פוך פאריקן יארתדשרט 
געשטעלט טאר די רבנים אין צופאמענהאנג מיטן לאַנדרװירמשאַפטלעכן 
ישוב איך ארץ-ישראל, אַז אין יאר 1029 עי אנגעקומצן דאָס שמיטה- 
יאָר, האָבן א וע רבנים אין ארץיישראל און אין חוץילארץ, מיטן װאַלאָ- 
זשינער גאון ר' ה"רש ל"ב בראש, דערקלערט, און פאָרמעל זענען זי 
געווען שיט גערטכט, אַז די קשלאַניסטן טאָהן דאָס יאָר די פעלדער 
נישט באארבעטן, ווייל קיינער קען נישט בטל נאַכן אַ דין פון הש תהרה. 
די ירושלימער רבנים האָכן אַפילו געסטראַשעט אַרי;:צולײגן איך חים 
די קאָלאָניסטן, װאָס װעלן יאָ אַרכעטן ר' שמואל מאָהילעװער, איינער 
פון די ערשטט חובבי-ציון, װאָט אויפגערודערט די גאַנצע רבנישע וועלט, 
טייענדיק וואויל, אַז דאָס רושן דאָס שמיצח-אָר װאָלט רואינירט 
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די יידישע לאַנדװירטשאַפט אין איר שװערן התחלה פּעריאָד, און דע- . 
מאָלט האָט די גרעסטע רבנישע אױטאָריטעט פון יענער צייט, ר' יצחק 
אלחנן פון קאָוונע, געשטעלט אויף זיך און מתיר געװען דאָס מאָל יאָ 
צו אַרבעטן. אמת, ער האָט געהאַט זיך סומך צו זיין נישט אויף קיין קלע- 
נערע וי אויף ר' יהודה הנשיא און זיינע תלמידים, װאָס האָבן צוליב 
אַנאַלאָגישע מאָטיוון, הגם ביי אַנדערע אומשטאַנדן, אוטטער דער רוימי- 
שער אָקופּאַציע-מאַכט, אַרױסגעלאָזט אַ היתר צו אַרבעטן אויף די פעל- 
דער אין שמיטה-יאָר, כדי צו פאַרלייכטערן דעם שלעכטן מצב פון דער 
יידישער לאַנד-באַפעלקערונג. יר' יצחק אלחנן האָט, פאַרשטײט זיך, נישט 
געקענט דעקרעטירן קיין נייעם דין בכלל, האָט ער געגעבן אַ היתר אויף 
איין איינציק מאָל, אָבער דאָס איז געווען גענוג צו ראַטעװען דעם נייעם 
ישוֹב פון אַ קאַטאַסטראָפץ. 

עס איז דאָ אַ סך גרונד אָנצונעמען, אז אויב די יידישע חכמים פון 
די לעצטע צויי יאָרהונדערטער האָבן זיך אָפּגעהיט צו געבן זײיערע 
פּסקן אַן אַלגעמײנעם כאַראַקטער, דערקלערט זיך דאָס גראָד דערמיט, 
װאָס עס זענען אָנגעקומען פון דרויסן בייזע װינטן און שטורעמס, װאָס 
האָכן געשטעלט אין סכנה ד" סוכת דוד הנופלת. עס הויבן זיך אָן אין 
איר צו באַווייזן געפערלעכע שפּאַלטן. מוזן די ,שומרי החומה" פֿאַר- 
טאָפּלען זייער שמירה און פאַרשאַרפן זייער השגחה. קען גראָד געמאָלט 
זיין, אַז די פּסיכאָלאָגישע רעאַקציע פון דער שראַדיציע קעגן רעפאָרמאַ- 
ציע איז אין באַשטימטע פאַלן און אין געוויסע באַציאונגען געווען א 
צו שטאַרקע, אַ נישט גע:וג מיושבדיקע. קען געמאָלט זיין, אַז אויך 
היינט צוֹ טאָג אין זי אָפּטמאָל בלינד אָדער נישט אויסגערעכנט גענוג. 
אָבער פאַרשטענדלעך איז זי, די דאָזיקע רעאַקציע. און אויב עפּעס האָט 
באמת אויפגעהאַלטן די נאַטירלעכע עװאָלוציע פון אונדזער לעבנס-געזעץ, 
איז דאָס געווען, װוי פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל נישט אויסזען, די שולד פון 
דער געקינצלטעה אוֹן פרעמדער רעפאָרמאַציע. זי, און נאָר זי, האָט / 
אַרויסגערופן אַ קאָנפליקט צװוישן אַלטן אוֹן נייעם, אַ קאָנפליקט, װאָס 
יידישקייט האָט ביז דעמאָלט נישט געקענט, 

װאָרעם עס איז פאַלש פון אָנהוֹיב אָן די פאָרשטעלונג, אַז ביי יידן 
איז תמיד פאָרגעקומען אַ ויתרוצצו צווישן לעבן אוֹן ספר, צווישן רעכטס- 
באַוואוסטזיין און געשריבענעם געזעץ, צװישן דעם יידן און זיינע מך- 
ריכים, די רבנים, װאָס האָבן כלומרשט אכזריותדיק זיך איײנגעשפּאַרט 
דוקא צו אונטערדריקן זיינע נאַטירלעכע מענטשלעכע באַגערן. קאָני 
פליקטן צְווישן די וואונטשן פונעם יחיד און די צרכי הציבור קענען 
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פּאָרקומען און קומען פאָר אומעטום. ביי אַלע פעלקער געפינען מיר אומ- 
שולדיקע קרבנות פון געזעץ און פון דער יוסטיץ. די אַלטע רוימער 
האָבן שוין דעם דאָזיקן קאַנפליקט פאָרמולירט אין זייער שפּרוך דהרא 
לעקס סעד לעקס" -- האַרט איז דאָס געזעץ, אָבער עס איז דאָס געזעץ. אַז 
אַ יחזד ווערט אַמאָל פאַראומגליקט צוליב אַן אות פון אַ דאָקומענט, דאָס 
קען אומעטום פּאַסירן. און יהודה לייב גאָרדאָן. װאָס האָט פון אַזאַ ,קוצו 
של יוד" געװאָלט מאַכן אַ. פאָלקס-טראַגעדיע, האָט דערמיט נאָר באַװויון אַז 
נישט בלויז איז אים דער קוצו של יוד נישט געפעלן, נאָר אַז דער גאַנצער 
יוד, די גאַנצע יידישקייט איז אים נמאס אוֹן פרעמד געװאָרן, און ה"ל . 
פרעמד -- אַן איבעריקע משא, שוער, נישט אַריבערצוטראָגן. װועמען 
יידישקייט איז טייער און נאָענט, דער מון מושוה װערן מיט ײַראַגישע . 
| אינדיווידוצלע פאַלן, װאָס יעדעס רעכטסיסיסטעם קען מיטברענגען / 
ער וועט אָבער, אָנשטאָט צוֹ צעטרייסלען דאָס געזעץ, צולים די" דאָזיקצ 
אויסנאַם-פאַלן, טון אלץ,. װאָס ער קען, כדי אַזי צו מיל- 
דערן די אָנװענדונג פון געזעץ יאַז די צאָל פון אומגליקן און די מאָס 
פון לייהן פון יחידים זאָלן זיין װאָס קלענער, אויב זײי קענען נישט 
אינגאַנצן אויסגעמיטן װוערן. און גראָד אַזו" האָבן זיך טאַקע נוהג געווען 
יידישע חכמים, אָנגעהויבן מיט די חכמי התלמוד און געענדיקט מיט 
די סאַמע לעצטע רבנים פון דער נאָענטער עפּאָכע. גראָד אין דעם פאַל, 
וואו יל"ג האָט פון זי אָפּגעשפּאָט און אין דעם רב ופסי געװאָלט פּער- 
סאָניפיצירן זייער אכזריות, האָבן זיי תמיד אַרױסגעװיזן אָן אַ שיעור 
מענטשלעכקייט און מילדקייט און מיט זייערע תקנות עגונות געטון אַלץ, 
כדי זיסער צוֹ מאַכן דאָס מזל פון פאַרלאָוטע יידישע פרויען אויף צו 
: פאַרלייכטערן זייער לאַגע, האָבן די חכמי התלמוד זיך נישט אָפּגער 
שטעלט און בפירוש אַרױסגעגעבן נייע הלכות, אפילו אויב זי האָבן געמוזט 
וועגן דעם קומען אין אַ פאָרמעלער סתירה מיט דער תורה. װי למשל, 
אַז עס איז גענוג איין איינציקער עדוֹת, אָנשטאָט דעם פון דער תוהה 
פאָרגעשריבענעם מינימום פון צוויי, װאָס באַשטעטיקט דעם טיט פו- 
נעם מאַן, כדי די פרו" זאָל קענען וויהער חתונה האָבן. 

װאָלט באמת געוען אַ שטענדיקער קאָנפליקט צװישן לעכן און ספר, 
װאָלטן די איגעװייניקסטע מלחמות ביי יידן געװאָרן אַ פּערמאַנענטער 
צושטאַנד, און דאָס לעבן װאָלט סוף כל סוף גוֹבר געוען אָבעה יידן 
האָבן קיינמאָל אַפילו נישט געקלערט מלחמה צו האַלטן מיטן ספר, ואו 
זייער גאַנץ לעבן אין געלעגן, ואו זײי האָבן געפונען גליק און טרייסט 
קעגן רשעות און אכזריות, געקומען נישט פון אייגענע, חלילה, נאָר פוך 





הער פרעמד. פּונקט אַזוֹי האָבן די חכמים נישט געקעמפט מיטן לעבן 
און אים נישט געװאָלט אונטעריאָכן אונטער זייער ממשלה. װער נישט. 
אוב נישט זי גופא, האָבן אויפנעשטעלט דעם גרוֹיסן כלל, אַן ;אין 
גוזרין גוירה על הציבור אלא אם כן רוב ציבור יכולין לעמוד בה" 
(ככא בתרא, ס', ב' און פיל אַיִדערע שטעלן). פונקט אַזוֹי װי די פאָר- 
שטעלונג פון די משכילים אוֹן רעפּאָרמערס ועגן דער אומבאַוועגלעכקילט 
פון דעד תורה איז געװען אַן אַבעראַציע פון עמיצ, װאָס קוקט פון . 
דער הויך און פון אַ װייטן מהלך, פּונקט אַװוֹי איז די אָנגענומענע מייי 
נונג וועגן דער אײביקער מלחמה צװישן דעם ,אות" און דעם ,האַרץ" 
אַ פאנאלער ראיה:עות פין אַ פדעמדן אָדער אָפּגעפרעמדטן אַ קאָג- 
פליקט האָט טאַקע געשילט ער און נאָר דערפּאַר, װייל ער האָט זיך 
אָפּגעטײלט פונעם יידישן ציבור. אַ פרעמד פעקל צו טראָגן איז שווער. 
אַפּילו אויב ער וועגט נישט קיין סך, 

ודעם בעסטן באַװיז פאַר דער. האַרמאָניע פון לעבן און געזעץ בײ 
יידן גיט אונדז דער פאַקט, אַז איינעה פון די הויפּט-קװאַלן, װאָס פון 
זי האָט זיך דאָס געזעץ גופא געשפּײזט, זענען תמיד געווען, אין אַלע 
עפּאָכעס און ביז די לעצטע צייטן, די פאָלקס-מנהגים. צװישן די פאַקי 
טאָרן, װאָס האָכן געהאַט אַ דעטערמינירנדיקע ווירקונג אויף דער עװאָי 
לוציש פונעם יידישן דת, פאַרנעמט מסתמא דער מנהג איינעם פון די 
ערשטע ערטער, װאָרעם מנהג אבותינו תורה היא. מען קען נישט געפינען 
קיין קלאָרערן אויסדרוק פון דער פּריאָריצעט פונעם פאָלקס-מנהג איבער די 
גרעסטע אױטאָדיטען, װי אין דעם באַוואוסטן מאמר פוֹן ירושלמי, אַז אפילו 
אויב אליה ה:ביא אַלין זאָל קוײען און זאָגן אַז מען גיט נישט קיין חליצה 
מיט אַ שוך (סנדל), װעט מען אים אויך נישט הערן, ווייל דאָס פאָלק 
איז זיך אַזױ נוהג (ירושלמי, יבמות פי"ב, ה"א). קומט אַ מנהג אין אַ 
קאַנפּליקט מיט אַ הלכה, איז דער מנהג בילכער (מנהג מבטל את ההלכה. זע 
דאָרטי גופא און אַנדעדע מאמרי התלמוד). ווען עס פלעגן אויפקומען װאַקלע- 
נישן וועגן דעם, צי איז די אָדער יענע הלכה די ריכטיקע. פלעגן די חכמים 
צוֹ זאָגן: ,פוק חזי מאי עמא דבר" -- גײ און און גיב אַ קוק, װױײ 
דאָס פאָלק אי זי נוהג (ברכות, מ"ה, א). אַפילו אויב עס 
האָט זיך צוליב געוויסע טעמים אײנגעװאָרצלט אין פאָלק אַ מנהג שטות 
אַנטקעגן אַ גילטיקערי הלכה, אָבער אויב די חכמים האָבן איינגעזען אַז 
עס איז נישט מעגלעך דאָס פאָלק פונעם מנהג אָפּצוגעװאױנען האָבן 
זי זיך אָפּנעהאַלטן אָדער איינצופירן אַ נייע גזירה אין הסכם מיטן דין 
אָדער אַפּילו נישט באַשטאַנען אויף דער אָפּהיטונג פון אַן אַלטער גזירה 
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און מיט גרויס פּקחות האָבן זיי געזאָגט: לאָוט יי צורו, בעטער זאָלן 
זי זינדיקן בשונג, דאָס הייסטש נישט ויסנדיק, אַז זיי זענען עוֹכר אויפן 
דין, איידער במזיד (הנח לישראל מוטב שיהיו שוגגין ואל יחין מוידיף 
שבת, קמ"ה. ב, ביצה ל' א) 

די אייגענע באַציאונג פון אַטטונג און ליבע צו פאָלקס-מנהגים זעען 
מיךר ביל די גאונים פון בבל 4 ביל די שפּעטשרדיקע פוסקים. רב האי 
גאון האָט געזאָגט, אַז אַפילן נהג, װאָס אַלטע ווייבער האַלטן זיך 
ביי אים און װאָס מען קען זייץ טי נישט דערגיין, דאָהף אויך געהאַלטן 
ווערן טייער (7). די אייגענע װואַרעמקייט צום טאָלקטישטײגער װייזט אויך 
אארויס רש"י. ,אַ מנהג, פלעגט ער זאָג, איז נישט קלענער פוך אַ די" 
,אַ מנחג איז אַ תורה". אָבער אויך אין די שפצטערדיקע יארהונדערטער 
װען עס איז שוין פלומרשט, פארזיגלט, פאַרחתמעט געװאָרן די אַנט- 
וויקלונג פון דער תורה, זעען מיר, וי דער פאָלקס-שטייגער פאַרלירט 
נישט זיין חשיבוו! און זיין רעכטס-שאַפנדיקע קראַפּט. דעד - רש"ל, איינער 
פון די גרעסטע אױטאָריטעטן פון זעכצנטן יאָרהונדערט זאָגט, אַז /אַ 
מנהג אי מבטל אַ הלכה און אַ דין פון די חכמי התלמוד, אֲפילו אויש 
זי האָבן געפונען אויף זי 0 סמך אין דער מקרא. אוֹן נישט דוֹקא א 
מנהג חכמים, נאָר אַפילו אַ מנהג פון פאַדגרעבטע מענטשן" (ספנים 
וחמרים), און ר' מרדכי יפה, אַ תלמיד פון רמ"א אוֹן רש"ל, שטרײכט 
נאָך מער אונטער די זעלבסטשטענדיקע חשיבות פון מנהג און זאָגט, 
אַז מען דאַרף אַ מנהג האַלטן אַפילו או"ט ער איז לקולא, דאָס הייסט, 
עקומען אויף צוּ פאַרלײטטערן דעם דין (8), אוֹן אפיל דער רמיא. װאָס 
האט זיך נישט באַצויגן בלינד צוֹ פֿאָלקס-מנהגים און געמאַכט אַ חילוק 
צווישן מנהג און מנהג, װאָט אויך ער פנדעסטװועגן אין פּרינצים גשָ- 
שטעלט דעם מנהג אויף דער מדרגה פון הלכה אוֹן געהאַלטן אַז אַפילו 
אויב א מנהג געפינט זיך אין סתירה צו די פּוסקים ראַשונים, האָט דער 
מנחג די בכורה, אויך אינעם פאַל ווען דער מנחג א"ז לקולא(49 

דערמיט װויל איך נישט זאָגן, אַז אַלע יידישע חכמים האָבן געשטעלט 
פאָלקס-מנהגים אויף דער אייגעגער הוֹיך, אָדער אַז זיי האָבן נישט גש- 
מאַכט קיין חילוק צװישן מנחג און מנהג (10) אַן אַלטער מנהג, געהי- 
ליקט דורך אַ לאַנגער טראַדיציע, איז שוין צוליב דעם אַלײן נישט בלוין 
טייערער, נייערט אויך פרוכטבאַרער, ווייל דורות און דורות האָבן מיט 
אים געלעבט, מיט אים זיך געקװיקט און במילא איז אויך זיין ירושה- 
װאָג גרעסער. אַ מנהג, גענומען פון דער פרעמד, בפרט צוליב נאָכמאַכן 
גויים, קען לײיכט בטל געמאַכט וערן. עס זענען אויך געװען חכמים, 
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װאָס האָבן בכלל געהאַט אַ קריטישע באַציאונג צו מנהגים. בפרט צו 
מנהגי שטות. אַזױ געפינען מיר שוין אין מס' סופרים (פ"ד, חי"ח) די מיינונג 
אַז בלויז אַ מנהג ותיקין איז מבטל אַ. הלכה, אָבער נישט קיין מנהג, װאָס 
האָס נישט קיין ראיה פון װער תורה און איז אַ ומנהג טעות. 
אָבער מען קען זיכער זאָגן, אַז די גרויסע תלמודישע און 
רבנישע אױטאָריטעטן האָבן הויך געשאַצט און טיער געהאַלטן דעם 
יידישן שטייגער. דער פאָלקס-שפּרוך ,אַ מנהג ברעכט אַ די" -- איז 
געווען אין פולן חסכם מיט דער הערשנדיקער מיינונג פון אונדזערע 
געלערנטע. אמת, אין דער רײכער רבנישער ליטעדאַטור געפינט מען 
געוויסע נװאַנסן בנוגע צו פאַרשידענע מנהגים: אַזױנע; װאָס האָבן צו 
טון מיט באַציאונגען בין אדם לחברו, און יענע, װאָס זענען שייך צו 
דבר" אסור. בנוגע צו די לעצטע איז דער דין פעסטער און שטייפער, 
אָבער אויך דאָ איז קיין פאַרגליװוערטקייט נישט פאַראַ, װי מיר האָבן 
שוין אויבן געזעען. אויך אין רייןיריטועלע ענינים רעכנט מען זיך מיטן 
פאָלקס-מנהג. 
אויך ביי אַנדערע פעלקער נעמט מען אױן באַטראַכט מנהגים, אָדער 
װי דאָס הײיסט ביי זיי -- דאָס געואוינהייטס-רעכט. אָבעֹר מען קען 
רואיק זאָגן, אַז אין דער אַנטװיקלונג פונעם יידישן דת האָבן די מנהגים 
פאַרנומען אַ נישט לערך גרעסערן און מער צענטראַלן אָרט װוי וואו נישט 
איז און ביי וועמען נישט איז. און עס האָט גאָר אַנדערש נישט גע- 
קענט זיין, בפרט זינט די יידישע סואװוערשניטעט איז אָפּגעשװאַכט גע- 
װאָרן און יידן האָבן, נאָך זייענדיק אין זייער אייגן לאַנד, זיך געמוזט 
אונטערגעבן אַ פרעמדער מאַכט, און אַ פּשיטא שוין זינט זי זענען 
פון זייער לאַנד פאַרטריבן געװאָרן. קריסטן האָבן געהאַט צוויי פעסטע 
אָרגאַניזאַציעס, די קירך און די מלוכה, װאָס איטלעכע פון זײי האָט 
אויף איר געביט געהאַט אַלע נויטיקע מאַכט-אַטריבוטן אויף צו צווינגען 
די מענטשן צו דערפילן זייערע געזעצן און פאַדאָרדענונגען. איטלעכע פון 
זיי האָט זיך געהאַט איר ,שווערד", די קירך -- דעם ,גײיסטיקן", די 
מלוכה --- דעם וועלטלעכן. אָבער דאָס איז געווען נאָר לפנים. באמת איז 
אויך דער , שווערד" פון דער קירך גלייכצייטיק געווען אַ פּשוטער. מע- 
טאַלענער, װי באַלד דער גאַנצער שטראָף-אַפּאַראַט פון דער מלוכה איז 
געשטאַנען אין איר רשות, װען נאָר זי האָט געדאַרפט קנסענען אַן 
אַפּיקורס און בכלל יעדערן, װאָס האָט זיך קעגן איר אױטאָריטעט פאַר- 
זינדיקט. ביידע מאַכטן זענען געװען שטרענג צענטראַליזירט, מיט אַ 
שאַרף-אָפּגעגרענעצטער היעראַרכיע. במילא האָבן דל פאָלקס:זיטן און. 


אַ; חשבן הנפש 289 





געוואוינהייטן נישט געהאַט וואן זיך אױסצושפּרײטן און זע:ען געבליבן 
פֿאַררוקט. ערגעץ אין אַ וויִנקל. אָבער יידן אין גלות זענען געווען דאָס 
איינציקע פאָלק, װאָט האָט זיך געמוזט. שאַפן אױטאָריטעט אָן מאַכט. 
האָט זִיך די דאָזיקע אוײטאָרישעט געקענט שטיצן נאָר אויף צוויי יסודות: ' 
אויף דער הייליקייט פון דעם געזעץ אוֹן אויפן הסכם פון פאָלק. אַזי 
אָרום זענען די פאָלקס-מנהג"ם געװאָרן אַ קאָנסטיטואירנדיקער טייל פון 
אונדזער רעכט און געזעץ. אַזױי אַרום האָט דאָס לעבן גופאו געשאַפן אַ 
קאָרעקטיוו צוֹם פּרינציפּ פון דער הייליקייט פון געזעץ. די קדושה איז 
פאַרשפּרײט געװאָרן אויך אוֹיף די פאָלקס-מנהגים. זענען טאַקע יידן 
מער נישט קיין נביאים, זענען זיי אָכער בני נביאים און מען קען צו 
זיי האָבן צוטרוי. די עװאָלוציע פון יידישן דח איז מעגלעך געװאָרן נישט 
זורך מאַכן װאָכעדיק דִי תורה מן השמים, נאָר מיט אַ פאַרקערטן מע- 
טאָד: דורך פאַרהייליקן דאָס ואָכעדיקע, די פאָלקס-מנהגים, פּנקט 
וי דאָס איז געשען מיט די חידושים פון די תלמידים ותיקים, װאָס זענען 
באַטראַכט געװאָרן וי אָנגעזאָגט פון באַרג סיני. 

אַ צווייטער גדר קעגן דער סכנה פוֹן קאָנסערװאַטיזם, װאָס לויערט 
איבערן געטלעכן געזעץ. איז געווען דאָס אויסמיידן אין די גאָר אַלטץ 
צייטן צו פאַרשרייבן דאָס געזעץ, און אין די שפּעטערדיקע פּעריאָדן -- 
צוֹ קאָדיפיצירן די געזעצן. נישט בלויז איז ביי אוֹנדז נישט פאָרגעקומען 
קיין פאַרשטײנערונג פונעם געשריבענעם געזעץ, נאָר אדרבא, אונדזער 
דעכטט-געשיכטע, נאָך דער תורה, איז געגאַנגען אין אַ דיאַמעטראַל- 
קעגנזאַצלעכער ריכטונג. זי. האָט בכלל. געווייכט פוֹן דער שריפט, פריער 
 --‏ בומשטאַבלעך, שפּעטער. -- לויטן זינען און גייסט. זענען מיר אפשר 
דאָס איינציקע פאָלק אויף דער װועלט, װאָס האָט במשך פון איבער צויי 
טזיזנט יאָר געשאַפן געזעצן און געלעבט מיט זיי און זי נִישְט קאָדיפי- 
צירט. זענען מיר מסתמא -- אויך דאָס איינציקע צװישן די מאָדערנע 
קריסטלעכע פעלקער, װאָס האָט נִישְט קֵיין פּאַרטיק, פאַדפיקסירט גע- 
זעץ-בוך. און אַז מען דערמאָנט זיך אין אָע די צויי מאָמענטן, דעם 
וויפטיקן אָרט פונעם פאָלקס-שטייגער אױן דער יידישער רעכטס-שאַ- 
פונג. און דאָס פאַרמיידן פון געזעץ-קאָדיפיקאַציעס, װוערט ערשט דעמאָלט 
קלאָר, װי פאַרבלאָנדזשעט, פאַרפירט און פאַרפירנדיק עס איז די טענה 
מכח דער אומבאַוועגלעכקייט און פאַרפרוירנקייט פונעם יידישן דת. אַ 
בלבול פון יידן אויף יידישקייט, װאָס זיין גלייכן קען מען געפינען נאָר 
;צווישן די בלבולים פון אונדזערע שונאים. . 

עס איז זיכער נישט קיין צופאַל װאָס תמיד זענען אין אונדזער גע- 


19 


20 י. עפרויקין 





שיכטע די סעקטאַנטישע, אַנטיפאָלקישש עלעמענטן געוען די, ואָם 
זענען געשײאַנען שטאָל און אייזן פאַר פּאַרחתמענען די שריפט, פאַר 
אָפּשליסן די תורה, מיט איין װאָרט --- פאַר דער תורה. שבכתב, במילא 
קעגן דער תורה אין עװאָלוציע -- דער תורה שבעל פֹּה. זי האָבן אויך 
נישט געקענט ליידן און פאַרטראָגן די פאָלקס-מנהגים, דעם ידישן 
לעבנס-שטייגער, אָט װי למשל דער באַרימטער משביל מזעס, כדי 
דערווייל אָנצורופן נאָר איין נאָמען, װאָס האָט אַזױ געגװאַלדעװעט קעגו 
דעם כלל מנהג ישראל תורה היא, בעת לויט אים זענען די יידישע מ3- 
הגים אַנשקעגן דעם שכל החישר און דעם שטייגער פון דער וועלט" (נגד 
שכל הישר ודרכי העולם) (11). און דוקא ודי טראַדיציאָ:עלע יידן, די פּרו- 
שים, װאָס זענען געטריי געװען דער תורה און אָפּגעהיט יעדען אות 
אירן, זענען געװען די, װאָס האָבן אוֹיסגעשמידט דעם ואונדערבארל 
זאַץ: ,דברים שבעל פֹּה א" אתה רשאי לאומרן בכתב" (גיטין, ם', ב'4 
ערשט נאָכן דורכפאַל פון בריכוכבא-אויפשטאַנד, ווען די רוימער האָבן 
זיך פאַרמאָסטן אױיסצוראָטן דעם יידישן דת, און האָבן פאַרװערט לערנעל 
תורה און היטן מצוות, און עס איז או"פגעקומען די סכנה, אַז די תורה 

זאָל חלילה פאַרגעסן ווערן פון צװישן די קינדער פון ישראל, האָט די 
| יהודה הנשיא איינגעזען, אַז עס איז געקומען די צייט פון אַ כינוס, אויף 
צונוימצוזאַמלען די משניותן, װאָס איינצלנע תנאים האָבן געהיט פֿאַר 
זיך מיט דעם מיין, זיי נישט צו געבן קיין פיקסירטע שריפטלעכע פאָרם. 
אָבעז אוב רבנו הקדוש האָט מסדר געווען די משניותן, איז דערמיט כלל 
נישט געווען פאַרבונדן די כונה צו חתמענען די תורה שבעל פֹּה. ער 
האָט זיי געזאַמלט, כדי זיי צו ראַטעווען פון שכחה און װי מאַטעריאַל 
אױף וייטער צו לערנען און צו פאָרשן טאַקע דערפאַר האָט ער איץך 
דער משנה אַרינגענומען פּאַראַלעל מיט די דעות פון דעם רוב איך 
די מיינונגען פון די מֿיעוטים און אַפילו פון יחידים, כדי אַזױי אַרום 
צו לאָזן די טיר אָפן פאַר קומענדיקע דורות: טאָמער װעלן זיי מוזן 
אָפּװיײיכן פוֹיֶעם אַמאָליקן רוב, זאָלן זיי האָבן אויף װאָס זיך אָנצולענען 

היות װי די משנה איז נישט געוען קיין ,געגרייטער טיש", ניערט 
אַ פּירוש צוֹ דער תורה, האָט בכמילא, מיטן וייטערדיקן גאַנג פון לעבן, 
געמוזט אויפקומען די באַדערפעניש אין אַ נייעם פירוש, טאַקע צו דער 
משנה גופא. און דאָס איז געווען די גמרא. די מסדרי התלמוד האָבן נאָר 
רעזומירט די וויכוחים אין די באַטדעפנדיקע סוגיות, אָבער בדרך-בלל 
נישט פעסטגעשטעלט קיין געזעצן. נאָר פון צייט צו צייט טרעפט איר דאָרט, 
אַז דער דין איז אַזױי און אַזױי (והלכתא...). 
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קיין איין פּרזאוו פון קאָדיפיקאַציע איז נישט געראָטן ביי אונדז און 
איר ציל איז נישט דערגרײכט געװאָרן. דער רעזלטאַט פון אַזֹינע 
פּרואוון איז תמיד געװען דער, אַז עס האָט זיך נאָכדעם געמערט די 
צאָל פּירושים נאָך אוֹן אױף יעדן ,קאָדעקס". אַזױ איז געװען מיט די 
,הלכות" פון ר' יצחק אלפסי און אַזוֹי מיטן ,יד החזקה" פונעם רמב"ם. 
דער לעצטער האָט בפירוש געזאָגט, אַז זיין מיין איז געווען צו מאַכר ‏ 
אַ ספר, װאָס זאָל כולל זיין די גאַנצע תורה שבעל-פּה. דערפאַר, זאָגט ער, 
האָב איך דעם חיבור אַ נאָמען געגעבן משנה תורה, ווייל עס װעט גענוג 
זיין צו לערנען די תורה און דערנאָך דאָס ספר און מען װעט מער נישט 
דאַרפן קיין צווישן-ספרים (זע דעם רמב"מס הקחמה צו דער ונישנה תורה (12). 
האָבן יידן מיט הנאה ,, געגעסן די יאָדרע!, געלערנט מיט התמדה די משנה 
תורה, אָבער ;אַװעקגעװאָרפן די שאָלעכץ", די כונה פונעם מחבר. 
גלייכצייטיק מיט דער משנה תורה, װצָט מען אוֹיך װײיטער געלערגט. 
אַלע פריערדיקע ספרים, אויפן ערשטן אָרט, פאַרשטײט זיך, די גמרא. 
און ווידער האָכן זיך באַװיזן תוספות און פּירושיט צו דער". משנה תורה 
גופא. הגם זיין הײיליקער מחבר האָט געװאָלט אויסמייהן אי דאָס אי 
יענץ. דער מײן פון דעם רמב"ם צו קאָריפיצידן דאָס געזעץ האָט 
אַרױיסגערופן אַן אָפּאָזיציע הן פוֹן זיינע מהטצייטלערס, װי דער ראב"ד 
למשל, הן פון די שפּעטערדיקע חכמ"ם. די חטדאי קרשקש איז נישט מיט 
ווייניקער שארפקייט אַרוֹיסגעטרעטן קעגן דער טענדענץ פוֹן רמב"ם צו 
חתמנען די תורה שבעל פּה, װי קעגן זיין ראַצ אָנאַליסטישע פילאָנאָפיע. 
און עס איז ממש צו באַוואונדערן, װי די אייגענש לאָגיק קען פאַראײניקן 
מענקשן, װאָס זיי טיילט אָפּ אַ מהלך פון כמעט פינף הונדערט יאָר. די 
אָפּאָזיציע צום רמב"ם פון שד"ל אין גיינצנטן יאָרחונדערט איז, פּונקט 
וי די פון ר' חסדא" קרשקש אין פערצנטן, געװענדעט געװוען אין די 
אייגענע צוויי ריכטונגען : קעגן זיין ראַציאָ:אַליזם און קעגן זײנע קאָי 
דיפיקאַציע-נטיות. ראַציאָנאַליזם, װאָס איז בטבע אַנטי-היסטאָריש, איז 
תמיד נישט עַליפִּי צופאַל געווען גלייכצייטיק קעגן דעם געזעץ װי א 
געוויקס, װי אַ לעבעדיקער שטראָם. זענען ד" דברי הכמים, זאָגט 
שד"ל, געווען נישט מער װי אַ דיכט-שנור. דער רמב"ם האָט אָבער פון 
זיי געװאָלט מאַכן אַ טעסטע שטריק צוֹ בינדן יידן (פאַרהאַקטע טשװע- 
קעס). ווען נישט דער דאכ"ד, זאָגט ער וייטער, װאָס האָט זיך אַנטקעגן 
געשטעלט דעם רמב"ם, װאָלטן די משנה און דער תלמוד שוין פאַרגעסן 
געװאָרן, און מיר און אונדזערש קינדער און קינדס-קינדער װאָלטן געווען 
פאַרשקלאַפט ביים רמב"ם און ... ביי אַריסטאָטעלעסן (13 
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און דאָס יידישע רעדל דרייט זיך ווייטער. די תורה שבעל פּה לאָזט 
זיך נישט איינצוימען און נישט אָפּשטעלן. דאָס אייגענע, װאָס מיטן רמב"מס 
משנה תורה, חזרט זיך איבער מיט. רֹבנו יעקבס ,טורים" און מיט ר' 
יוסף קאַרוס שולחן ערוֹך. זיי רופן נִישט אַרוֹיס קיין אָפּאָזיציע,. וויל 
זיי האָבן נישט מגלה געווען, און מסתמא אויך גאָרנישט געהאַט, די כונה 
אָפּצושליסן די תורה שבעל פֹּה. אָבער אויך זייערע זאַמלונגען פון הלכות 
האָבן זיך געענדיקט מיט דעם איגענעם רעװלטאָט װײ די פריערדיקע 
-- מיט נייע פּירושים (14). דעם רמא"ס אָפּאָזיציע צוּם שולחן ערוך האָט 
זיך באַצױגן נישט בלויז צו דעם אָדער יענעם קאָנקרעטן דין, וואו ער 
איז מיט אים מחולק געווען, נייערט קעגן דעם צװעק גופא פונעם ספר, 
קעגן דעם קאָדיפיקאַציע-פּרוא. האָט ער טאַקע געטון דאָס אײיגענע, 
װאָס די פריערדיקע יידישע הכמים האָבן געטון מיט די אַמאָליקע זאַמ- 
לערס אוֹן קאָאידיפיקאַטאָרס --- אָנגעשריבן אַ פּירוש און הוספות צום 
שולחן ערוך. 
- קלאָגן זיך ביטער די משכילים, די אַמאָליקע און די היינטיקע, אויף 
דעם, װאָט אונדזער גאַנצש ,ליטעראַטור? באַשטײט פון הוילע פּירושים 
און פון פּירושים אויף פּירושים. פאַרשטיײט זיך, אַז מען גייט צו צו 
דער יידישער תורה מיט דער מאָס און מיט די קריטעריעס פון ליטע- 
ראַטוד, מיט מעטאָדן און רגילותן פון ליטעראַטור-קריטיקערס, קען 
דאָס טאַקע אויטזען גאַר אויסטערליש. מען פאַרגעסט אָבער, אַז די תורה 
איז גאָר ווייט פון ליטעראַטור און האָט מיט איר גאָר אַ קנאַפּע שותפות, 
דוקא אַ קריכטלעכער געלערנטער, ד"ר הערפארד, האָט פיין תופט געווען 
און פאָרמולירט דעם חילוק צװישן זײי ביידן, אויב, זאָגט ער, אַ מאָ- 
דערנעד געלערנטער, אינטערפּרעטירנדיק אַ געוויסן זאַץ פון אַ קלאַסישן 
מחבר, דערקלערט, אַז דער זאַץ מיינט דאָס און יענץ, װיל ער דערמיט 
קלאָר מאַכן. װאָס דער מחבר האָט געמיינט. דער יידישער מפרש אָבער 
זוכט עפּעס אָנדערש: אויסצוגעפינען, װאָס דער מאמר. מיינט פאַר אונדה, 
פאַר אונדזער אייגענער אויספירונג (15), נישט קיין פאַרטיק װוערק איז 
די תוֹרה. נאָר אַ שטענדיקער פלוס, אַ פּראָצעס, װאָס איז תמיד ,אים 
ווערדען" אָדער, װי איינער פון די חכמי התלמוד האָט געזאָגט: די תוחה 
איז געגליכן צו אַ פּלאַנץ. אַזױ וי אַ פלאַנץ װאַקסט און פאַרמערט זיך, 
אַזױ װאַקסט און פאַרמערט זיך די תורה (חגיגה, ג, ב). וויפל האָט מען 
ביי אונדז נישטש געחוזקט פונעם פילפול, פוֹן דעם גשׁיַילל מהרש"א, 
פון יענע, װאָס פירן צונויף אַ. באַרג. מיט אַ באַרג און , צומאָלן זיי איי- 
נעם מיטן צוייטן". רעד איך דאָ נישט װעגן ד"י דעפאָרמאַציעס פונעם 
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פּילפּול משום דרוש וקבל שכר און נישט װעגן די קאַריקאַטורן, װאָס 
מען האָט פון אים געמאַכט. אָבער דער פּילפּול בכלל, װי אַ מעטאָד, 
איז געווען אויסגעצייכנט צוגעפּאַסט צו דער באַדערפעניש נישט אָנ- 
צורירן די הײיליקייט פון געזעץ אוֹן פונדעסטוועגן נישט אײנצושפּאַנען 
דאָס לעבן אין ענגע האלאבלעס. איי װאָס, יידן האָבן דערביי געשאַרפט 
די מוחות און מיר האָבן געַהאַט אַזוֹי פיל ,גמרא-קעפּלעך", האָבן מיר 
דערצו אויך נישט דערלייגט. 

דער סאַמע באַגריף תורה שבעל כֹּה איז אַן אָריגינעל-יידישער. נאָר 
אַ קליינער טייל פונעם רעכט פון די איבעריקע פעלקער, דאָס געוואוינ- 
הייטסזרעכט, איז אַ נישט-פאַרשריבן געזעץ. בי אונדז אָבער איז דאָס 
געשריבענע רעכט -- אַ תורה שבעל פֹּה, װאָרעם אויפן דאָזיקן פּרייציפ 
איז דאָס יידישע רעכט געבוֹיט. װאָלט די תורה געגעבן געװאָרן װי אַ 
פאַרטיקע זאַך, אַ צוגעשניטענע (חתוכה), װאָלט זי, לויטן בילדלעכן אויס- 
דרוק פוֹן איינעם פוֹן די חכמי התלמוד, נישט געקענט שטין אוֹיף. די. 
פיס (ירושלמי, סנהדרין פ"ד, ה"ב). ווען די חמישי חומשי תורה װאָלטן 
געבליבן אַליין, װאָלטן זיי אונדז פון די אַנדערע פעלקער נישט אונטער- 
שידן און נישט אָפּגעטײילט. אַ תורה, װאָס װאָלט געבליבן אֶן אַ לשבעדיקן 
המשך, װאָלט פון איר געװאָרן אַ טוײַט אות, אַן אַבסטראַקטער ענין. און 
היות װי זי איז שיין און דערהויבן, װאָלט די גאַנצע וועלט זי אָנגענומען 
וי אַ. פיינע צירונג און זי ערגעץ אַוװעקגעשטעלט אין אַ שראַנק אויף 
צו באַשײנען דײַ שטוב. און אַזױ האָט עס טאַקע פּאַסירט. די , ביבל" איז 
ביי אַלעמען אָנגעלייגט, אדרבא ואדרבא. ווער צאַצקעט זיך נישט מיט 
איר ? און זעט, װאָס פאַר אַ טיפע און ווייט-זעעוודיקע אגדות מיר האָבן 
דערציילט איינע פון זיי, אַז די אומות העולם זענען גרייט געווען מקבל 
צו זיין די תורה שבכתב, אָבער בשום אופן נישט געװאָלט אָננעמען די 
תורה שבעל פּת. װײיל זי איז אֶן אַ סוף און אָן אַ גרענעץ. און וייל 
יידן האָבן זי יאָ צוגענומען, האָט גאָט מיט זי געשלאָסן אַן אײיביקן בונד 
(פאַרגלייך ,לא כרת חקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבעל 
פּה. גיכין ס, ב'). אָננעמען די תורה שבעל פֹּה, האָט געהייסן אונטערשרייבן 
אַ וועקטל לדורות, און אַ וועקסל אויף אומבאַשטימטע התחייבותן, װאָרעם 
וי דאָס לעבן אַליין איז נישט דעפינירט אוֹן באַגרענעצט לכתחילה, אַזױ 
איז. אויך נישט די יידישע תורה, די תורה שבעל פֹּה. : 

עס װאָלט אָבער געװען אַ שעדלעכער און צעשטערערישער טעות 
צו זאָגן, אַז דאָס מיינט, אַן תורה שבעל פֹּה דאַרף אין יעדן מאָמענט 
אוז אין יעדן אָרט זיך צופּאַסן צו מאָמענטאַנע שטימונגען און פאַרבײ- 
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גייענדיקע דערשיינונגע, װאָס װאָלט געהייסן זיך בייטן כמעט איטלעסן. 
; טאָג. װאָרעם אויך זי איז ביי יידן געהײיליקט געװאָרן און אין דעם דאָזיקן; 
זכות זיך געהאַלטן. מיט הייליקייטן אָנֶער װאַיפט מען זיך נישט אַרום 
און מען בייט נישט אַ ליאַדע טאָג אַ קאַנסטיטוציע פון אַ פאָלק. האָט 
די נאַציאָנאַלע פאַרנידיקונג בשעת דעם השמנאים אויפשטאַנד גע- 
פאָדערט, אַז מען זאָל האַלטן מלהמה שבת, האָט מען דאָס דערלויבט, 
אָבער נישט געװאָלט ע:דערן דאָס געזעץ גומא און באַשאַפן אַ נייעם חוק 
לדורות, איז מען אין אונדזערע צייטן געצואונגען געווען גישט אֶפֹּצַוֹ- 
היטן שמיטה, כדי נישט חרוב צוֹ מאַכן דעם נייעם ישוֹב אין ארץיישראל, 
האָט מען עס געטון, אָבער נאָר פאַר היינט און פאַר דער תיכפדיקער 
נויט. אַפילו דער גוי און דער אַפּיקורס פרידריך ניטשע, װאָס האָט נישט 
געגלויבט אין קיין טראַדיציעס און נישט אין דער אָנגע:ומענער מאָראַל, 
האָט פאַרשטאַנען, אַז גײט מען צו צו יידן און צוֹ דער יידישער תורה, 
דאַרף מען גאָר אַנדערע מאָסן אָנווענדן. און איינע פון די דערשיינוג"י 
גען, װאָס קלערן אויף די מיסטעריע פונעם יידישן קיום, זעט ער דערין, 
װאָס יידן, און ער מיינט דאָ די טראַדיציאָנעלע ייד די װאָס גלױבן 
אין דע" תורה אוֹן זענען איה געטרײ, הגם אויך זי ענדערן זיך, 
-פירן זיי זיך לויטן כלל ,אַזוֹי לאַנגזאַם װי נאָר מעגלעך, װי אַ פאָלק, 
װאָס שטאַמט נישט פון נעכטן און אילט זיך נישט, וייל ער האָט 
ציקט (16). און איך װװאָלט מוסיף געווען, װי אַ פאָלק, װאָס מעסט נישט 
מיט טעג, נאָר מיט טזיזנטער יאָרן פוֹן זיין געשיכטע, און װאָס זיין 

שטענדיקע און זיכערע מאָס -- איז די אייביקייט אַליין. 
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אייגענע, אָרנאַנישע עװאָלוציע און פרעמרע, 
' מעכאַנישע רעפאַרמען 


אונדזער וועלטלעכער עולם, צִי איז ער סאָציאַליסטיש, צי ציונים- 
טיש, האָט גאָר אַ קנאַפּן אינטערעס פאַר דער רעפאָרם-באַװעגונג, װי פאַר' 
אַן ענין, װאָס לינט אויסער זיין געדאַנקען-יקרייז. וי באַלד ודי רעפאָרם- 
באַװעגונג האָט צו טון מיט רעליגיע, מיט דער שול, מיט תפילות און 
רבנים, איז עס במילא נישט אונדזער דאגה, זאָלן זיך מיט איר מטפּל זיין 
שול-יידן, זאָלן זיך ארום איר פּאָרקן די כלי-קודש. עס איז אָנגענומען, 
הן ביי די רעפאָרמערס גופא, הן ביים רוב פון זייערע קעגנערס, אז די 
רעפאָרם איז אַ ריין-רעליגיעזע באַװעגונג. אַ פּנים, אַן די שריפטן פוֹך 
אַ שמואל דוד לוצאַטו (שד"ל), פון אַ פּרץ סמאָלענסקין און אַן אחד העם, 
וועלכע ‏ האָבן אַראָפּגעריסן דעם רעליגיעזן שלייער פון דער רעפאָרם און 
אונדז דערלויבט צו כאַפּן אַ קוק אין איר וועלטלעכן אינהאַלט, זענען גצזי 
בליבן אָדער אומבאַוואוסט פאַר אַ גרויסן טייל פון אונדוער עולם אַדעַרי 
אויף. אים קיין פּעולה נישט געהאַט. װי פריער, קלערט מען נאָך היינטי 
וועגן דער יידישער רעפאָרם אין רעליגיעזע טערמינען און לויט דעם באַי 
קוועמען מעטאָד פון אַנאַלאָגיעס. אויב די קריסטן האָבן געהאַט זײער 
רעפאָרמאַציע, פאַרװאָס זאָלן מיר, יידן, נישט װאָבן אונדזערע ? 

וועט אפשר כדאי זיין אָפּצופרישן פאַרן יידישן לייענער אַ פַּאָר אַל- 
טע געדאַנקען און, דרך אגב, פּרואוון באַלײיכטן די יידישע רעפאָרם אַמאָל 
און היינט מיט דעם ליכט פון אונדזערע מאָדערנע סאַציאַלע, פאָלקישע 
און נאַציאָנאַלע אידעען. און. דעמאָלט װעט אונדז אויך קלאָר װוערן, אַז מיך 
האָבן דאָ צו טון מיט אַ טעמע, װאָס איר חשיבות און איר אינטערעס זע- 
נען כלל נישט באַגדענעצט מיט גלױבנס-פּראָבלעמען יל זי רירט אָן 
יידן און יידישקייט אין אַ סך אַ גרעסערן פאַרנעם, װי מען שטעלט זיך 
דאָס געווענלעך פאָר. 


? 


אַז איר וועט זוכן אַן ענטפער אויף דער שאלה, צי איז די יידישע 
רעפאָרם אַרױסגערופן געװאָרן דויך רעליגיעזע מאָטיון, בלוין אין די 
שריפטן פון די באַגרינדער און אידעאָלאָגן פון דער רעפאָרם, װעט איר 
קיין שטאַרק קלאָרע תשובה נישט באַקומען. מוז מען נעמען צו הילף די 
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געשיכטלעכע פאַקטן, דעם כאַראַקטעד און די פירונג פון די פּערזענלעב- 
קייטן, װאָס האָבן געשפּילט אַ ראָלע אין דער דאָזיקער באַוועגונג און די 
סביבה וואו זיי האָבן געווירקט און אַ השפּעה געהאַט. װועט איר אזוי טון. 
װועט זיך אייך קודם-כל װאַרפן אין די אויגן איין וויכטיקער פאַקט, װאָס 
ער אַלײן װאָלט גענוג געווען צו צעשטערן די אילוזיע וועגן דער אַנאַלאָ- 
גיע צװישן דער קריסטלעכער און דער ידישער װעפאָרמאַציץ. די 
ערשטע איז אומעטום אויפגעקומען אין דער סאַמע געדיכטעניש פון דער 
אמונה, אין אירע פעסטונגען גופא, - אין קלויסטערס און קירכעס. די 
ערשטע קריסטלעכע רעפאָרמאַטאָרס זענען געוען טיף-גלויביקע מענטשן 
און אַזױנע, װאָס רעליגיע איז זייער הויפּט-געדאנק אָדער גאָר אַפילן זיי- 
ער באַשעפטיקונג. גענוג צו דערמאָנען דעם ענגלענדער װיקליף,. דעם. 
טשעך הוס, דעם דייטש מאַרטין לוטער און די. שװריצער קאַלװין און 
צווינגלי.. אַלע זענען זיי געווען טעאָלאָגן : גייסטלעכע, גלחים, מאָנאַכן, 
אָדער פּרעדיקער,. אַלע האָבן זיי פאַנאַטיש געגלויבט אין זייער נייער 
אמונה. והראיה, זיי האָבן מקבל באהבה געווען די רדיפות, װאָס זיי האָבן 
געהאַט אויסצושטיין, און איינער פון זײי. דער טשעך הוס, איז פאַר זיין 
גלויבן מוטיק געגאנגען אַנטקעגן דעם טויט. און פּונקט וי זיי אַלײן,. זצ- 
נען אויך זייערע חסידים אוך רטע געקומען פון די רייען פון די. 
גלויביקע, פון די פרומע. 

אַז איר שטעלט אַנטקעגן די קריסטלעכע עטאט מיט די גריג- 
דערס פון די ערשטע ידישע רעפאָרֶם-סינאַגאָנעס, באַקומט זיך אַ 
בולטער קאָנטראַסט אין זייער כאַראַקטער. צוויי יידישע פינאַנסיסטן און 
באַנקירן, דוד פרידלענדער און יאַקאָבטאָן, זענען געווען די, װאָס האָבן 
די ערשטע דורכגעפירט פּראַקטישע רעפאָרמען ביי ידן. און וידער 
אַמאָל, זענען די עפעלעך געפאַלן נישט ווייט פון בוים. זייערע ערשטע 
אָנהענגער האָבן זיי געפונען נישט צװוישן די פרומע יידן פון אונדזערע 
בתי-מדרשים און ישיבות, נייערט אין די רייען פון דער יידישער בור- 
זשואַזיע, אין דער יידישער פינאַנץ-וועלט, דאָרט, וואו די יידישע אמונה 
איז שוין פריער געווען צעטרייסלט, און יידישקייט -- אין אַ ירידה צן- 
שטאַנד, אויב זי איז נאָך נישט געווען אינגאַנצן פאַרשװואונדן פון זייער 
פּריװואַט-לעבן. זעען מיר טאַקע, אַז די יידישע רעפאָרם האָט בשום אופן 
נישט געקענט אַריינדרינגען אין די יידישע מאַסן-צענטערס אין מזרה 
; און דאָרט קריגן אַ וועלכע נישט איז השפּעה. נישט מחמת דעם, װי די 
משכילים און רעפאָרמערס האָבן אונדז געװאָלט איינרעדן, װאָס די יידי- 
שע מאַסן האָבן דאָרט געלעבט ;אין פינצטערניש" און זיך עקשנותדיק. 
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גטהלטן ביי די ,געירשנטש אבערגלויבנס". זעען מיר דאָך אַז די חסי- 
דות, אויפגעקומען איגעם אייגענעם אכצנטן יאָרחונדערט װי די השבלה, 
װאָס, פונעם ריינעם גלויבנט'קוק ווינקל געזען איז זי די חסידות, געַ- 
ווען אַן אָנזאָג אויף א סך טיפערע און פונדאַמענטאַלערע איבערקערע- 
נישן און האָט ממש אַריינגעהױינט אַ נייעם גײסט אין דער ידישקייט, 
האָט יאָ געטאַנגען די יידישע מאַסן, און אַלע רדיפות פון די רבנים און 
פון דער רעגשונג האָבן נ'שט געקענט אויפהאַל:ן איר נצחוןימאַרש, 
בכן, איז אין דעם דורכפאַל פון דער רעפאָרם צװישן די יידישע טאַסן 
שולדיק געווען נישט זייער קאָנטערװאַטיזם און זייער מורא האָבן פאַר 
חידושים, נאָר 0289 גאָר אַנדערש, דהיינו, דאָס, װאָס מיט אַ געזונטן חוש 
האָבן זיי פון דער ערשטער מינוט אָן דערשפּירט די רעליגיעזע פּוסטקײיט 
פון דער רעפאָרם, אירע מאַטעריאַליסטישע און אָפּאָרטוניסטישע מאָ- 
- טיוון און מיט רעכט דערזען אין איר די סכנה פון שמד און פון אונטער" 
גאַנג פון יידישקייט, 
נאָך היינט צו טאָגֿ קענען געוויסע יידישע געשיכטע-שרייבער, אַפִילו 
פון נאַציאָנאַלן לאַגער, נישט באַגרײפן, אַז נישט די איינצלנע רעפאָרמען 
אין דער אָרדענונג אין שול און אין דעם סדר פון די תפילות, װאָס זענען 
אין אָנהױיב געווען גאָר באַשײדן, האָבן אַװי אָפּגעשראָקן און פאַרבי- 
טצרט די יידישע מאַסן. מען פאַרגעסט, אַז דער אויפברויז האָט זיך אָנגע- 
הויבן נאָך פריער איידער עס זענען געמאַכט געװאָרן װעלכע עס איז 
טריט אין דער ריכטונג פון פאַקטישע רעפאָרמען און אין צוזאַמענהאַנג 
מיט אַזאַ כשרער, בכל-אופן אומשולדיקער, זאַך, װי די חומש-איבערזע- 
צונג אויף דייטש פון משה מענדעלסאָנען. אַקוראַט וי זייערע עלטערן אין 
ערשטן יאָרהונדערט פון דער איצטיקער צייטרעכענונג האָבן אין ישו- 
הנוצרין, װאָס איז נאָך אַליין געווען אַ ייד און זיך געפירט וי אַ ייד, און 
אין זיינע דרשות, װאָס האָבן אָפט געקלונגען יידישלעך, דערשפּירט אין 
אים און אין זיינע קליינע אָפּטרעטונגען פון יידישער פירונג און אין זיין 
אַריבערבאַטאָנען, געוויטע אידעען און אונטערבאַטאַנען אַנדערע. אַז דאָ 
הויבט אָן װאַקסן א פרעמד-קערפּער אויפן יידישן אָרגאַניזם, װאָס װעט 
סוף-כל-סוף זיך אָפּרייסן פון אים אינגאַנצן. פּו:קט אַזֹי האָבן יידן 
אין אַכצנטן יאָרהונדערט אינסטינקטיוו דערפילט אין משה מענדעלסאָ- 
נען, להבדיל, אַז דאָ דוקט זיך אָן א גייע סכנה פאַר דער גאַנצקײט פונעם 
יידישן פאָלק און פאַר די סאַמע יסודות פון זיין עקסיסטענץ, 
שמעון בערנפעלד האָט געהאַט טענות צו פּרץ סמאָלענסקינעף 
הלמאי האָט ער אָן שום באַװײזן, װוי ער מיינט, דערשזערט משה מענדעל- 
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טאָנען פאַר דעם פאָטער פון דער אַסימילאַציע, הגם ער האָט אין ערגעץ 
נישט געלײקנט די עקסיס:ענץ פון דעם ידישן פאָלק װי אַ גאַציע(1). 
מיט דער אייג;נער קענה איז אויך גדזיסגעקומען '; צינבערג אוֹן ער באַ- 
רוט זיך אויף מענדעלסאַנס דעקלאַראַצ ע, אַן ער איו נישט געקומען 
איינצופירן רעפאָרמען אינעם ידישן דת, און אויפן פאַקט. װאָס 
מענדעלנאָן אַלײן איז געטריי געכליבן דער יידישער. טראַדיציען2). זעגען 
ציידע גערעכט, װוי ווייט עס רעדט זיך ועגן די קאָנקרעטע פאַקטן אויף 
װעלנע די בארופן זיך, און די ציטאַטן װאָס זיי ברע:גען. מענדעל- 
סאָן גופא האָט אויסערלעך טאַקע זיך געװאַלטן ביי דער טראַדיציאַנע- 
לער יידישקייט. אָבער, אַ פּנִים, אַז איר גייסט איז פון זיין שטוב שוין 
אַוועקגעפלויגן. אַנדערש איז שווער זיך צו דערקלערן, װי אַזװי עס איז 
געקומען דערצו, אַז אַלע זיינע טעכטער האָבן זיך געשמדט, פּונקט װוי עס 
האָבן ,, איבערגעביטן דאָס רענדל" אַ היפּשע צאָל פון זיינע בני-בית און . 
הלמידים, כעת אַנדערע װי דוד פרידלענדער, הערץ װאָנבערג און אַזי 
ווי.-ער, זענען געװאָרן די פאָנען-טרעגער פון דער אַסימילאַצ ע און רצ" 
פאָרם, ' : 

עס איז את, אַז איר װעט אין מֿע:דעלסאָנס שריפטן נישט 
געפינען קיין קלאָרע פאַרלייקענונג פון דער יידישער פאָלקס-עקסיסטענץ. 
זי פראַגע גופא האָט זיך אין אַזאַ פאָרם אין יענע צייטן נאָך גאָר נישט 
געשטעלט. איר װעט אָבער יאָ געפינען אין זיינע שריפטן און בריו גע". 
דאַנקען, װאָס גייען זיך פונדאַמענטאַל פונענדער מיט די טראַדיציאַנעלע 
און היינטיקע השגות וועגן יידן װי אַ באַזונדערע פאָלקישע און נאַציאָנאַ- 
לע געמיינשאַפט. 

װאָס עס פירש אָפט אַריין אין דעם סעות צו גליבן אַז מעט" 

דעלסאָן איז געווען אַ נאַציאָנאַלער ייד, איז זיין מיינונג, אַז יידישקייט 
איז נישט קיין אַנטפּלעקטע רעליגיע, נייערט אַן אַנטפּלעקט געזעץ(43 
דערפון האָט מען געדרונגען, אַן במילא האָט מענדעלסאָן נישט אי- 
דענטיפיצירט יידישקייט מיט רעליגיע. קען געַמאָלט זיין אַז ען ער 
װאָלט געווען קאָנסעקװענט, װאָלט ער געדאַרפט קומען צו דער מסקנא, 
אַז יידן זענען אַ פאָלק. עס איז אָבער אַ פאַקט, אַז ער איז נישט געוען 
קאָנסעקװענט און זיין אויספיר איז נישט, אַז, װי באַלד יידישקייט איז 
נישט קיין גלויבנס-דאָגמעט. במילא איז די כ:סת ישואל נישט קיין קירך, 
די פּועל-יוצאס צו וועלכע ער קומט, זענען גאר אַנדערע. 

די תורה, לויש מענדעלסאָנען זאָגט נישט אָן דעם ידן דו 
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אַזױי און. נישט אַנדערש. אָבער די מעשים גופא, װאָס זענען אונדז גע- 
באָטן, זענען פאַר אים נוגע נאָר דעם קולט. דאָס געזעץ, װאָס איז אונדו גע" 
געבן געװאָרן, איז, לויט זיין. אייגענעם אויסדרוק, אַ , צערעמאָניאַל. גע- 
זעץ"(4). דאָס דאָזיקע געזעץ איז געװען כליזמן יידן האָבן געהאַט אַ 
מלוכה, דאָס געזעץ פון לאַנד, און במילא האָט דאָס אָפּטרעטן פונעם גע- 
זעץ געהאַט אַ דעכטלעכע סאַנקציע. מיטן חורבן אָבער איז דאָס געזעץ 
בטל געװאָרן. און הגם מענדעלטאָן איז אין ענינים פון מעטאַפיזיק 
אוֹן גלויבן געװען אַ קעגנער פון שפּינאָזאַ, גייט ער אָבער אין זיין. 
דעפיניציע פון יידישקייט אין שפּינאָזאַס פוסטריט. ער באַרופט זיך 
נישט אויף אים, אָבער אין תוך געהערט די כאַראַקטעריסטיק פון יידיש- 
קייט, וי אַ געזעץ"סיס?עם נישט אים, נאָר שפּינאָזאַן ,5‏ בעת מע:דעל- 
סאָן זאָגט, אַז דער דאָזיקער באַזוֹנדערער כאַראַקטער פון ידישקייט איז 
פאַרשוואונדן מיטן אונטערגאַנג פון דעם יידישן מלכות (6) גייט ער זיך 
צונויף מיט שפּינאָזאַןן?. 

װאָס פאַר אַ באַטײט האָט דער פאַקט, װאָס משה מענדעלסאָן האָט 
אָפּגעהיט דעם יידישן דת, אַנטקעגן אָט דעם פונדאַמענטאַלן ריס צװישן 
ישראל און תורה, צווישן פאָלק און געזעץ, װאָס עס ברענגט אַזױ קלאָר 
אַרױס, טאַקע ער אַלײן, און מען זעט גאָר נישט, אַז דערמיט גופא, װאָס 
פאַר אים איז די תורה נאָר אַ ,,צערעמאָניאַל געזעץ", בלויז אַ קולט, האָט 
- ער געמוזט קומען צו דעם אויספיר, און איז טאַקע צו אים געקומען אַז 
יידישקייט איז אַ קירך. אַזױ אַרום איז שוין גאָר איבעריק געװאָרן זיך 
צו שטעלן די פּראַגע, צי זענען יידן אַ פאָלק. אָנדערקענט מע װי 
מענדעלסאָן טוט דאָס, אַז די רעליגיע און קירך האָבן בלויז צו טון מיט די 
פאַרהעלטענישן צװישן מענטש און גאָט און, אַז די צװישן-מענטשלעכע 
באַציאונגען וועין רעגולירט פון דעד מלוכה אוֹן נאָר פון איר (8). בלייבט 
פאַר. יידן, היות װוי זיי האָבן נישט קיין מלוכה, נאָר איין פעלד, וואו זי 
זענען אױטאָנאָס -- דער בית-מדרש, דער ,גאָטעס-דינסט". בלויז די 
מלוכה קען האָנן צװאַנגס-רעכט, ווייל זי פאַרלאַנגט נאָר האַנדלונגען, און 
צו פון און נישט צו טון קען מען דעם מענטשן צווינגען. די מעשים אָבער; 
װאָס די קירך פֿאָדערט, זענען געבויט אויף גלויבן (און דאָ פאַלט ער 
אַרֹיין אין אַ לאָגישער סתירה מיט זיך אַלײן, ווייל ער האַלט דאָך, אַז 
יידישקײַיט באַשטײט נאָר פון האַנדלונגען) און ביי גלויבן איז נישט שייך 
צווינגען, דאָ קען מען ווירקן נאָר מיט איבערצייגן)פ). דער קריסט קריס- 
טיאַן דאָם, דער מחבר פון דער באַרימטער בראָשורע לטובת דער יידי- 
שער גלײיכבאַרעכטיקונג, האָט אַרױסגעזאָגט דעם געװנטן געדאַנק. אַז 
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יידישע בירגערירעכט מוזן נישט דוקא אויסשליסן יעדע אױטאָנאָמיע פון 
די יידישע ק קהלות, בפרט . צוֹ חאָבן, װי ביז איט:, אייגענע בתיידינים אויף 
צו משפּטן סיכטומים צװוישן יידן, אויב זדי צזדים זענען מסכים זיי איבער- 
צוגעבן צו אַ בית-דין, װי אויך דאָס רעֶכט איסצושליסן אָפּטריגיקע 
דורכבן חדם, אַ רעכט, װאָס אויך די קירכעס האָבן געהאַט. אויף דעם ענטי 
פערט מענדעלטאָן, אַו מיר האָבן נישט צו קוקן אויף אַנדעױע און 
קענען אַזאַ רעכט נישט פאַרלאַנגען, ווייל דער ,בית התפילה פון פאַר- 
נונפט? קען זיינע טירן פאר קיינעם נישט צומאַכן, אַפילו נישט פאַר פאַר- 
ברעכערס, און װאָס איז שייך דעם יידישן משפּט, געפינט ער, אַז רעכט- 
שפּרוך איז אַן ענין נישט פון דער קירך, גײיערט פון דער מלוכח. זי האָט 
צו באַשטימען די ריכטערס, און אויג דער אָדער יענער ריכטער, אַ ייד צי 
א קריסט, װוצט מיטן חסכם פון די צדדים על משפטן לויטן יידישן די 
איז ער פריי דאָס צו טו10. 

פון דעם, װאָס איך האָב דאָ געבראַכט פון מענדעלטאַנען, אין 
קלאָר, אַז יידן זענען פאַר אים, צי געברויכט ער דאָס װאָרט גופא,. צי 
נישט, האָט נישט קיין שום באַטײט, ב ל וי ז אַ רעליגיעזע עדה אינעם 
קריסטלעטן זיגען פון. דעם װאָרט. זיין גאַנצער קוק אויף די באַציאונגען 
צווישן מלוסה אוֹן קירך איז הונדערט-פּדאָצענטיק קריסטלעך, פּראָטעס- 
טאַנטיש, און ער שרייבט זיך בפירוש אונטער אונטער דעם באַרימטן 
שפּרוך פון ישו הנוצרי : גיט צעזאָרן, װאָס אים געהערט, און גאָט, װאָס 
געהערט צו גאָט. ,,קיין קליגערע עצה קען דעם ביתייעקב אויך איצט 
גישט געגעבן וערן. פּאַסט זיך צו צו די מנחגים און צו די געזעצן פונעם 
לאַנד, וו איר לעבט. אָבער האַלט זיך פעסט ביים גלויבן פון אייערע 
עֶלטערן" (11+ 

= מיר האָבן דאָ נישט צו טון מיט אַן אָפּזאָג פון אָנװוענדן דאָס יידישע 
געזעץ דאָרט און אויף אַזױי פיל, וואו און אויף וויפיל די מלוכה צװיננט 
אונדז דערצו, נײיערט מיט אַ מ אַ ר אַליש - ר עליגי עזצר 
אָגדערקענונג פון דער אױטאָריטעט פון דער מלוכה אין אַלע לעבנס- 
ענינים, חוץ דעם קולט. און װער עס האַלט זיך ביי אַזאַ איבערצייגונג, קען 
במילא שוין נישט בלייבן שטיין נאָר ביים פאַרלייקענען יידישע אױטאָנאַ- 
מיע װי אַ דעכטלעכן באַגריף, נייערט מען מוז גיין אַ סך וייטער און. 
זיך בכלל אָפּזאָגן פונעם מאָדאַלישן רעכט פון דער יידישער מינדער- 
הייט צו לעבן לוט אירע השגות און צו פירן איר שטייגער. האָט די 
מלוכה, דער מאַכט-אָרגאַן פון דער מערהייט, בפועל -- פונעם הערשג- 
דיקן טייל פון דער באַפעלקערונג, די העכסטע אױטאָריטעט איבער יידן ; 
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װי איבער די קריסטלעכע יחידים, האָט במילא די מערהייטס-באַפּעלקצַָי 
רונג, װאָס איז דאָך דער קװאַל פון דער מלוכה-סואװוערעניטעט, נישט 
װוייניקער רעכט צוֹ געבאָטן אוֹן צו באַפעלן דעם יידן, װי ער דאַרף זיך 
פירן און װי ער זאָל לעבן. און נישט אומזיסט און נישט צופעליק זאָגט 
מענדעלסאָן אַרױס בנשימה אחת ,ױטן אוֹן געזעצן" פון לאַנד אוך 
רופט די יידן זיי געטריי צו זיין. דערמיט װוערט אַרױסגעטראָגן אַ טויט- 
אורטייל צו אַ באַזונדער יידיש לעבן בכלל און אפילן צו אַ זלעבשטעג- 
דיקן יידישן גייטטיקן שאַפן, אגב, איז קיין חידוש נישט, װאָס דער אייגצ" 
נער משה מענדעלסאָן האָט זיך, װוי אַלע משפילים און רעפאָרמערס נאָךר 
אים, מיט אַזאַ פיינטשאפט באַצױיגן צו יידיש, וי צו אַ שטאַמלער-שפּראַר 
(לשון עלגים) און געהאַלטן, אַז דער ,זשאַרגאָן" האָט מיטגעהאָלפן צו 
דער מאָראַלישער פאַרװוילדונג פון דעם פּשוטן עולם(12). 
מענדעלסאָן איז געוען בלויז אַן אידעאָלאָג. ערשט זינע נאָם- 
קומערס איז עס באַשערט געווען צוֹ מאַבן פון זיינע געדאַנקען די יי 
טערדיקע לאָגישע און פּרעקט שע אויספירן. און דעײאָלט איז שוין קלאָר 
געװאָרן, אַז מענדעלכאָנט אָפּוֹאָג פונעם רעכט איף ידישער אויטאָ- 
נאָמיע האָט נישט בלוֹין באַטײט אַ שינוי אינעם טרידישן סטאַטוס פּון 
יידן, נייערט גלייכצייטיק אויך אַ ראַדיקאַלע גייסטיקע איבערקערעניש. 
פונעם דאָזיקן אָפּזאָג האָט מענדעלסאַנס תלמיד, דוד פרידלענדער, 
געמאַכט די לאָגישע מסקנא, אז זי דערציאונג פון יידישע קינדער דאַרף 
אַוועקגענומען װערן שן יידן, פון דער יידישער קהלה, און איבערגעגעבן 
ווערן דער מלומה און אירע בילדונגס-אָרגאַנען12). און אַ צווייטער תלמיד 
זיינער, הערץ האָמבעדג, האָט זיך געװענדעט צו דער עסטרייכישער רצי 
גירונג מיטן פאָרלייג צו פאַרמאַכן אַלע ישיבות אין לאַנד און גרינדן א 
יידישע הויך-שול, קאָנטראָלירט פון דער רעגירונג. די לעצטע זאָל אויך 
האָבן די דעה איבער די לערן-ביכער, װאָס װערן באַנוצט אין יידישע 
שולן14). דאַרף מען זיך נישט וואונדערן, אַז אין אַ 'צווייטן דור זעגען 
אויפגעקומען עקסטרעמע רעפאָרמיסטן, װי למשל שמואל הולדהיים, דער 
ראש המדברים אויפן ראַבינער-צוזאַמענפאָר אין ברונשוייק אין 3844 
וועלכע האָבן דערפירט ביז צום סוף דעם געדאַנק פוֹן דינא דמלכותא דיבא 
זוי אַ מאָראַלישער חוב פאַר יידן, : 
אַפִילו, האָט שמואל הולדהיים געזאָגט, אַז די רעגירונג זאָל אונדו 
דערלויבן זיך צו פירן לויטן יידישן דין, ווילן מיר אַלײן דאָס גאָרנישט 
ווייל יידישע געזעצן, חוץ אין קולט-ענינים, זענען נאַציאָנאַלע געזעצן און 
מיטן אונטערגאַנג פון דער יידישער מלוכה האָבן זי במילא פאַרלוירן 
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זייער גילטיקייט. װ אָ ס מ ירה װילן, איז די עמאַנצי- 
פּאַציע. פון ײדן אָב ער נישט פון ײיד יש - 
| ק ײ ט. און עס האָט זיך אַריסגעשטעלט, װאָס עס איז איבעריקנס 
נישט שווער געווען פאָראויסצוזעען אַלס אַ לאָגישע און פּראַקטישע קאָנ-. 
סעקווענץ פון דעם דאָזיקן געדאַנקען-גאַנג, אַז אַפילו דער יידישער דת 
גופא, אין דעם ענגען, קריסטלעכן זינען, װי די רעפאָרמאַטאָרס האָבן אים 
פאַרשטאַנען, איז אויך נישט געשיצט, װי נאָר ער קומט אין קאָנפליקט 
מיט די פאָדערונגען אוֹן אינטערעסן פון דער מלוכה. װערט אָנדערקענט 
איר אַבסאָלוטע שליטה, מוז זיך אויך דער דת פאַר איר בויגן, זאָגט טאַ- 
קע דער אייגענער שמואל הולדהיים, אַז יידישע תלמידים אין די אַלגץ- 
מיינע שולן מון שרייבן שבת, װי באַלד די רעגירונג פאַרלאַנגט 
דאָס(15). 

דאָס פּראָבלעם ועגן די קעגנזייטיקע באַציאונגען צװוישן דעם יידישן 
קיבוץ און דער מלוכה איז פון אָנהױיב אָן געווען און ביזן הייגטיקן טאָג 
געבליבן אַ צענטראַלעד פּונקט, אֵרוֹם וועלכן עס דרייט זיך דש שפרייט 
צװישן דער טראַדיציאָנעלער און רעפאָרמיסטישער ידישקייט, הגם צו- 
ליב כמה טעמים האַלט מען זיך אָפּ,. בפרט אין טראַדיציאָנעלן לאָגער, 
בפירוש און שאַרף דאָס דאָזיקע פּראָבלעם צו פאָרמולירן. דאָס דאַרף 
אָבער אונדז נישט שטערן צו זען, אַז דאָס פּראָבלעם גופא איז בשום אופן 
נישט געווען קיין רעליגיעזער, אינעם ענגען זינען פון װאָרט, נייערט אַ 
בפירוש-נאַציאָנאַלער, אַ גורל-פּראָבלעם פאַרן גאַנצן יידישן קיום. 

בעת די רעפאָרם-ראַבײס אין אַמעריקע באַטראַכטן חתונה כדת משה 
וישראל נאָר פאַר אַ דעליגיעזער צערעמאָניע און פאר דעם רעכטלעכן 
אַקט אָנדערקענען זיי בלויז זיי ציווילע חתונה, בעת דער יידישער גט אִיז 
פאַר זיי אויך נישט מער וי אַ רעליגיעזער אַקט, און די ציווילע שיידונג 
אַלײן האָט פאַר זיי רעכטלעכע גילטיקיימ(16), איז דאָס כלל נישט קיין רע- 
ליגיעזער ענין. די אָרטאָדאָקסישע רבנים גיבן אויך נישט קײין גט, ביז 
מען שטעלט זי נישט צוֹ קיין צערטיפיקאַט פון דעם באַטרעפנדיקן צי- 
ווילן אַמט. אויך זײי מחן, נאַטירלעך, זיך רעכענען מיט די לאַנדיגץ- 
זעצן און זי פאָלגן. אָבער פאַר אַ פרומען יידן בלייבט חתונה און גט דאָס, 
װואָם זיי זענען תמיד געווען -- אַ רעכטלעכער יידישער אַקט, װאָס וי אַלצ 
איבעריקע, זענען זיי אויך געהײליקט דורך דער אמונה. נעמט מען נאָך 
אין באַטראַכט, אַז די קריסטלעכע קאָנצעפּציע פון גט האָט געהאַט אַ 
גרויסן איינפלוס אויף דער אינסטיטוציע פון ציווילן גט אין די אײראָ- 
פּעאישע לענדער און אין די פאַראייניקטע שטאַטן פון נאָרד-אַמעריקע, 
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בעת די יידישע גט-דינים. האָבן אַזאַ.-השפּעה; פאַרשטייט. זיך, נישט. גע- 
קענט האָבן, קומט במילא. אויס, אַז. די אָנדעדקענונג פון די ציווילע גע- 
זעצן, װוי די איינציק-גילטיקע אין דעכטלעכן זיגען, מוז מיט זיך . ברענ- 

גען די ירידה פונעם יידישן רעכטס-באַוואוסטזיין און צום. פאַרשװינדן 


פון דער פּראַקטישער אָנװענדונג פוןן יידישע רעכטס-נאָרמען אפילו דאָר 
און דעמאָלט, וואו און ווען די. מלונה. װאָלט אונדז נישט געשטערט. זײ 
אָנצוהאַלטן, יט 


אַ ווידער-קול. פון די דאָזיקע רעפאָרם-אידעען . פונעט סוף אַכצנטן 
און אָנהױיב ניינצנטן יאָרהונדערט. הערט איר. איצט גאָר אָפט אין אַמע- 
ריקע. אַזױ, למשל, דערקלערט פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן, אַן די מלוכה דאַרף 
האָבן די אויבערשטע דעה איבער דערציאונג אוֹן דערום זאָגט ער זיך אַרויס 
קעגן גאַנצע יידישע שולן (פאַראָקיעל שולן) און רעזערווירט פאַר דער 
יידישער דערציאונג דאָס קליין ווינקעלע, וואו קוים-קוים קען זיך צוטו- 
ליען די יידישע צוגאָב-שול, איין מאָל אָדער אַ פּאָר מאַל אַ װאָך(17). 

אַלע מיעוטים אויף דער װעלט קעמפן און דאָס אין אַבסאָלוט נאַ- 
טיוילעך, קעגן די טאָטאַליטאַרע טענדענצן פון דער מלוכה, קעגן . אירע 
אַפּעטיטן אַרומצונעמען דאָס גייסטיקע לעבן און אויף אים אַ דעה צו זאָגן. 
די קאַטאָליקן אין די פֿאַראײניקטע שטאַטן בויען זייערע אייגענע שולן און 
הערן נישט אויף צוֹ פאָדערן פון דער רעגירונג אַ געוויסע אונטערשטי- 
צונג פאַר זיי. קען מען זי חושד זיין אין ,,נישט אַמעריקאַנישקײט?, אין 
מאַנגל פון פּאַטריאָטיזם ? דוכט זיך. מיר, אַז. בכל-אופן, זענען זײי נישט 
װוייניקער פּאַטריאָטיש װוי אונדזערע רעפאָרט-ראַכײס און רעפאָרם באַנ- 
קירן. זענען זײַ דאָך, װי גישט איז, מען דאַרף אָט די ,,קלייניקייט" נישט 
פאַרגעסן, קריסטן און לעבן אין אַ קריסטלעכער מלוכה. במילא װאָלט 
זי, לאָגיש און פּסִיכאָלאָגיש גענומען, זי געדאַרפט זיין בכל-אופן נישט 
ווייניקער טייער וי יידן, און פונדעסטוועגן; קענט איר נאָר צווישן אונדו 
זען אַזאַ בוקן זיך פאַר, דער אױיטאָריטעט פון. דער מלוכה-מאַכט. װאָס 
דערגייט דערצו, אַז מען הויבט אָן אין איר צו זען נישט אַ סאָציאַלע אינ- 
שטיטוציע, אַ נויטיקע פאָרן מענטשלעבן צוזאַמענלעבן, נייערט אי געוויסע 
סאָרט קדושה, אַ פריש-געבאַקענע. יודישע הייליקייט. די וועלטלעכע, צ'ו 
יועלטלעכע. מאָטיוון פון דער דאָזיקער שטעלוג סטאַרששען אַזױ אָנזעעװו- 
דיק אַרױס פון הינטער די אידעאָלאָגישע חקירות, אַז עס איז, גלויב איך, 
איבעריק, נאָך מער דאָס יאונטערצושטרייכן. 


+ 
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נישט קיין בעטערע מערכה, וי דאָס יידישע געזעץ. האָבן בי די 
רעפארמעדט געהאָט דער יייישער לעבנס-שטייגער און יידישע פאָלקס- 
מנתגים, חיות וי די שפּראַך, װאָס לעבט אין מויל פון פאָלק, אין איינע 
פון דל װיכטיקסטע עלעמענטן פונעם פאָלקט-שטייגער, איז געווען נישט 
מעה וי נאטירלעך, אַז די ביטערסטע אַטאַקעס האָנן די רעפאָרמערס גצי 
מאַכט קעגן דעם , זשאַרגאָן",. הגם עס איז קלאָר, אַז די פאָלקס-שפּראַך 
האָט קיין שוט שייכות נישט געהאַט מיט דער רעליגיעזער רעפאָרם. און 
צס. אלז כאַראַקטעריסטיש, אַז די אמתט יידישע רעליגיעזע רעפאָרם -באַ- 
ווצגונג, די חסידות, האָט גראָד אַרױיסגעװיזן אַזױ פיל װאַרעמקײט און 
לימשאפט פֿאַר דער יידישער פאַלקס-שפּראַך, אויף װעלכער עס זענען 
ג;דיוקט געװאָרן אווינע הייליקע ספרים װי די שבחי בעל שם טוב אין 
די סיפורי מעשיות פון רב נחמן בראַצלאַװער. נישט קיין בעסערן. מול 
האָט געהאם, ביי זי דעפאָרמערס, אונדוזער גאַציאָנאַלע שפּראַך,. העברע- 
איש. -אויפן צווייטן ראביגער-צוזאַמענפאָר אין פראַנקפורט אין יאָר 1845 
איז. אַרויסגעזאָגט געװאָרן די מיינונג, און די דאָזיקע מיינונג האָט באַקו- 
מען די צושטימוגג פונעט צזאַמענפאָר, אַז היות וי הענדעאיש איז אַ נאַ- 
צאָנאַלער פּאַרבאַנד צװישן יידן און נישט קיין רעליגיעזער, דאַרף מען 
בֶּכן ‏ אויך ‏ דאָס דאווענען אויף העברעאיש בטל מאכן און פאַרבייטן מיט 
דשו". לאַנד-שפּראַן (18). 
?- נְאָך די יידישע שפּראַכן האָט מען זיך גענומען צו יידישע נעמען און 
יסדישע בגדיט. דעם בהוקותיחם לא תלכו האָט מען כאראַקטעריסטיש אַזוֹי 
אויסגעטייטשט, אז דאָס באַציט זיך בלויז צן פרעמדע ר על י גי ע זע 
מנחגים, אָכער נישט צום פרעמדן לעבנס-שטייגער בכלל, בלייבט נאָר די 
קשיא, אויב אַזױי, װאָסיזשע האָט עס צו טון מיטן פּראָבלעם פון | צַ - 
ליגיעזדע רעפארמען ! 


; אָבער אַ פאָלק, האָס האָט נישט קיין אייגענע רעכטשאַנריפן, קײן 
שפּראך און מנהגים, קיין אייגענעם לעכנס-פיר, הערט אויף או זיין אַ 
פּאָלק. און איז ער מער קיין פאָלק נישט, קען ער גישט האָבן קיין נאַ- 
ציאָנאַלע צוקונפט און קיין נאַציאָנאַלע האָפענונגען. שוין אין אָנהויב 
גייקצגטן יאָרהונדערט האָט דוד פרידלענדער אין אַן אַנאָנימער בראָשוֹר 
אַנטװיקלט דעם געדאַנק, װאָס איז געװאָרן דער פירנדיקער אי דער 
גאַנלער רעפארם, אַז מען דאַרף איין מאָל פאַר אַלע מאָל אױיסראָטן דיי 
טרודיזויאָנעלע פאָרשטעלונג וועגן גלות וי אַן אומגליק, ווייל זי איי אין 
סתירה מיט דער בירגערלעכער לאַָיאַליטעט. במילא דאַרף מען זיך אויך 
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אָפואָגן פון דער שיבת-ציו-האָפענונג און אויסמעקן פון די יידישע 
תפילות אַלע אירע שפּורן. 

אַז מען קוקט אויבנאויפיק אויף צוריק אויף די התחלות פון דער 
רעפאָרם, װעט מען, צוזאַמען מיט שמעון בערנפעלד, זיך וואונדערן אויף 
דער אײנגעשפּאַרטקײט, מיט וועלכער די ידישע אָרטאָדאָקסיע האָט 
זיך אַנטקעגנגעשטעלט קעגן די סאַמע אומשולדיקע נייאיקייטן, װאָס די 
רעפאָרם האָט געװאָלט איינפירן. שטייט דען באמת, קען מען זיך פרעגן 
די גאַנצע יידישקייט אויף דעם, וואו עס זאָל זיך געפינען די בימטה אין 
שיל! מיר האָבן שוין געזען אויף אֵן אַנדער אָרט, אַז יידישע חכמים 
האָבן זיך קיינמאָל נישט אָפּגעשראָקן איינצופירן חידושים אַפילו אין על 
ינים פון קולט, נעמען מיר דאָס געביט, וואו די שינויים האָבן אַרויסגע- 
רופן די פאַרביטערסטע פּראָטעסטן : דאָס באַנוצן אַ נישט יידישע שפּראך 
ביי תפילות און די איבערזעצונג פון דער תורה אויף אַנדערע שפּראַכן 
ווייסן מיר, אַז עזרא וסיעתו האָבן איינגעפירט דעם אַראַמישן תרגום פּאַ- 
ראַלעל מיט דער קריאת-התורה אין אָריגינאָל. אָבער אויך אין שפּעטער- 
דיקע דורות, אין פאַרשידענע עפּאָכן און לענדער, האָט מען מערערע 
מאָל איבערגעזעצט די תורה אויף די שפּראַכן, װאָס יידן האָבן אויף זײ 
גערעדט, װי למשל, די אַראַבישע איבערזעצונג פון ר' סעדיה גאון. פון 
די שאלות ותשובות פון ריב"ש אין פערצנטן יאָרהונדערט, איז צו זען, אַז 
דרשנים און מגידים פלעגן לייענען אין די שולן געוויסע שטעלן פון דער 
תורה אויף דער אומגאַנגס-שפּראַך, כדי זיי פאַרשטענדלעך צו מאַכן פאַר 
דעם פּשוטן עולם, װאָס איז נישט געווען גענוג געניט אין העברעאיש (19), 
אין אַלע צייטן האָבן פרומע יידן זיך געהאַלטן ביים כלל -- שמע בבל 
לשון שאתה שומע. 

אין איינעם פון די פּאָפּולערסטע יידישע מוסר-ספרים, אינעם ספֿר. 
חסידים פון צוועלפטן יאָרהונדערט לייענען מיר : ,ווען עס װעט קומען צו 
דיר אַ ייד, װאָס פאַרשטײיט נישט קיין לשון-קודש, נאָר ער איז אַ ירא 
שמים און וויל דאַװענען מיט כונה, אָדער אַז עס װעט קומען אַ יידישצ 
פרוי, װאָס פאַרשטײיט אוודאי נישט קיין לשון-קודש, זאָלסט דו זי זאָגן, 
זי זאָלן דאַװענען אויף דעם לשון, װאָס זיי פאַרשטײיען. װאָרעם די תפילה, 
דאָס איז דאָך דאָס געבעט פון האַרצן, און װי באַלד דאָס האַרץ וייסט 
נישט װאָס די לעפצן זאָגן, װאָס קען העלפן אַזאַ תפילה ? (20). 

אמת, עס האָבן זיך תמיד געפונען קאָנסערװאַטיווע רבנים װאָס 
האָבן נישט געװאָלט דערלאָן, מען זאָל נוצן ביי תפילות אַָן אַנדער 
שפּראַך, אָבער די דאָזיקע אָפּאָזיציע; װי למשל פון דעם רמב"ן, איז נישט 
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געווען פאַרביטערט אוֹן נישט שטאַרק גענוג, אויסצואװאָרצלען דעם 
מנהג, װאָס איז איינגעפירט געװאָרן אין דייטשלאַגד, פראַנקרייך, שפּאַי 
ניע און איטאַליע זיך צו באַנוצן מיט די דיאַלעקטן, אויף ועלכע ידן 
האָבן גערעדיט, וי מיט אַ געהילף-שפּראַך ביים דאַװענען. 
מיט דער אייגענער דערשיינונג באַגעגענען מיר זיך שפּעטער אין 

דעם שזרח-אײיראָפּעאישן פּעריאָד. װען דער דייטשער דיאַלעקט האָט 
זיך אַלץ מער אַנטװיקלט און איז אויסגעװאַקסן צו אַ יידישער פאָלקס- 
שפּראַך. שוין אין מיטלעלטער האָבן עקסיסטירט אויף יידיש איבערוע- 
צונגען פון חומש און פון געוויסע תפילות. אויך דעמאָלט האָבן זיך געפו- 
נען איינצלנע רבגים, װאָס האָבן פּראָטעסטירט קעגן דעם, אָבער אויך דאָ 
איז זייער פּראָטעסט געווען בלויז אַ פאָרמעלער. נישט בלויז האָט פֿען 
פאַרשטייט זיך, נישט אָנגענומען קיין שום מיטלען קעגן די היליקע 
ספרים און תפילות אין דער יידישער איבערזעצונג, נייערט זייער צאָל 
און זייער פאַרשפּרייטונג זענען װאָס ווייטער אַלץ מער געשטיגן און דער- 
גרייכט דעם קולמינאַציע-פּונקט מיט דעם אַרױיסגעבן פון דער ;וייבצץ- 
רישער תורה", די ,,צאינה וראינה" פון יעקב בן יצחק אשכנזי פון יאַנאָ- 
ווע אין זיבצנטן יאָרהונדערט, װאָס איר איז באַשערט געווען צו װערן 
איינער פון די סאַמע פּאָפּולערסטע יידישע ספרים. אפילו אַ קיצור פון 
שולחן-ערוך איז אַרױסגעגעבן געװאָרן אויף יידיש. נישט בלויז האָט יידיש 
געדינט וי אַן איבערזעצונגס-שפּראַך, נאָר שוין אין זעכצנטן יאָרהוג- 
דערט געפינט מען יידישע תחינות לכתחילה אויף יידיש געשריבן (421 די 
דאָזיקע ווייבערישע תחינות האָבן זיך אַלץ מער פאַרשפּרײט, 

װוי באַליבט זענען ביי יידישע פרויען געװען אין ניינצנטן יאָרחונ- 
דערט די תחינות פון דער באַרימטער שרה בת טוכים, איז גענוג באַ- 
וואוסט. גראָד דעמאָלט וען אין מערב איז אָנגעגאַנגען אַזאַ ביטערער 
קאַמף קעגן באַנוען די דייטשע שפּראַך אין שול, האָט ר' לוי יצחק פוך 
בערדיטשעוו,, אָפּטרעטנדיק פון קאַנאָן געשאַפן זיינע וואונדערלעכע 
האַרציקע, אימפּראָװיזירטע תפילות אויף מאַמעילשן, װאָס זענען נאָך 
עד-היום געבליבן אינעם פאָלקס-זכרון. 

פונקט װי אין דער שפּראַך, זענען שטענדיק פאָרגעקומען ענדערונגען 
אינעם נוסח און אין דעם סידור התפילות. די גאונים האָכן איינגעפירט 
באַדײטנדיקע שיניים אין די תפילות. הוספות צו ד" פריער.: 
דיקע, און אָפּטמאָל אַפילו געהאַנדלט קעגן תקנות פון דער משנה און 
פון דער גמרא (22. 


פּיוטים, װאָס האָבן נאָך אין עלפטן יאָרהונדערט אַרויסגערופן אַן 
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אָפּאָזיציע און מען האָט אויף זײי געקוקט װי אױף אַ הפסקה פון דאַװע- 
נען, האָבן זיך אַלץ מער אײנגעװאָרעלט, אַחװי אַז מיט דער צייט זענען 
זיי, װוי אַ ריע נײע תפילות, געװאָרן אַן אינגעפונדעװעטער באַשטאַנד- 
טייל פון אונדזער טידור און מחזור. , 

אַלע גרויסע געשטענישן אינעם יידישן לעבן. בפרט די אַזי אָמטצ 
גזידות און שהרעניות, װי ?משל די קרייץ'צוג, די גזירות ת"ת ות"ט 
וכדומה, זשבן דאָרט געפונען זייער אָפּקלאַנג און אויסדרוק. גישט קיין 
קלעגערע הי דער רש"י און רבנו גרשון מאור הגולה זענען געווען צווישן 
די מהברים פון די פיוטים און טליחות. דער תיקון חצות, װאָס האָט אָנ- 
גשפילט מיט שָואַ הייליקן ציטער אַלע פרומע יין און זיי זיך אויסגעוויזן 
אַז? אוריאַלט, איו א'ן ידישע קחלות איך מזרת ערשט אינגעפירט 
געװאָרן זורך ר' נתן נטע האנאַװער אין דער צװײטער העלפט פון 
זיבנצטן יאָרחו:ד;הט. און אַז אין אַכצנטן יאָרהונדעדט איז אויפגעקומען 
די.,כת?, װי מען האָט דעמאָלט גערופן די חסידים, און איינגעפירט אַ 
נוסח. פון דאַװענען, דעם ספרדישן, װאָס איז געווען לחלוטין פרעמד די 
מזרח זאלירפעישע יידן, װאָבן טאקע די דבנים אלינגעהוימן א גװאַלט. 
משמעות, אָבער, /;ז דער דאָזיקער געשרײי האָט ק;אָפּ װעמען גערירט, 
װאָרגט דער חסידישער נוסו האָט זיר אײנגנװאָ צלט אוֹן אי גצ- 
װאָרן פאַרשפריל:: װוי דעד פריערדיקטר אַשכנזישצר. 

נאָר - אויב אֵידי, מי:- װאָסיזשע דערקלערט זיך פאה דער שטורעם, 
װאָט עס האָכן אַרוֹיסגערופן די קלעגסטע פרואוון מצד די דייטש-יידישע 
משכילים אַריינצופירן רעפאָרמען, װאָס לוט זײיער אינװאַלט האָבן ה"י 
לכתחילה געקענט אויטזעשן א סך װייניקער רעװאַלושלאַנער. װי יענע, 
װאָס זענען אַמאָליקע אײטן איינגעפירט געװאָרן אָלער גאָר אָן שום 
ווידערשטאנד אָדער װאָס זענען אין ערגסטן פאַל, באַגלײט געװען מיט 
צייטווילליקע ריין-טאָרמעלע פּראָטעסטן. דער תירוץ. איז, אַז נישט דער 
אינהאַלט גופא פון די רעפאָרמען איז געװען זי סיכה פון דער. פארבי- 
טערטקייט, נייערט די בשהאגלטענע, אַמאָל אויך אָפּענץ, כונות, וװואָס האָבן 
זיי ארויסגערופן, און די פּערזאַנען, װאָס זענען געשטאַנען בראש פון דער 
רעפּאָרם-באַװועגונג. אַלע אַמאָליקע עגדערונגען זענען איינגעפירט גע- 
װאָרן פון פרומע יידן און זייער כונה אין געװען דער חיזוק חדת. זייערע 
מאָטיוון זענען בכן געװען אינעװײיניקסטע, יידישע. די גייע רעפאָרמען 
אָבער האָבן געדאַרפט דינען װי אַ רעליגיעזע און מאָראַלישע סאַנקציע 
פאַר דער הפקרות פון דער יידישער בורזשואַזיע אין מערם, וועלכע האָט 
צוליב באַקוועמלעמקייטם-טעמים שוין פריער געהאַט אַראָפּגעװאָרפן פון 
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זיך דעם עול פון מצוות מעשיות. דעם שוערן יאָך פון יידישער עקטיס- 
טענץ צווישן פרשמדע פעלקער. 

אליעזד דיסו', דער פאָטער פון דעם באַרימטן ידישן פּאָליטיקער 
גבריאל ריסר, צו וועלכן ישראל יאַקאָנזאָן האָט זיך געווענדעט נאָך שטיצע 
פאַר זיינע רעפאַרמאַטאָרישע פּראַיעקטן, האָט זיין אָפּזאָג אויסגעצייכנט 
פאָרמולירט, בעת ער האָט געזאָנט, צװוישן אַנדערע זאַכן, אַז אַ רעפאָרם 
אין הסכם מיס די באַדערפענישן פון דער צייט, װאָלט אפשר טאַקצ יי 
שיק געווען, אַנער דורמפירן זי װאָלײן געקענט נאָר די גדולי הדור(23). אַ 
רעליגיעזע רעפאָרט, דורכגעפירט פון גאָר נישט גלויביקע, אָדער פֿון 
קטני אמונה, איז כמילא גישט קיין רעליגיעוע. און אויב אַזױי, איז ז, 
דול אומבאדייטנדיק די איינצלנע רעפאָרמען זאָלן נישט זיין אינהאַלטלעך, 
א פאַרשװעכונג פון דער הייליקייט, 

אין משה מענדעלטאָנס צייטן איז די יידישע אומגאַנגט-שפּראַך געווען 
נישט זייטש, נאָר יסייש. אויף יידיש האָבן שוין דעמאָלט עקטיסטירט אַ 
דייע איבערזעצונגען פון חומש. בכן איז משה מענדעלסאָגס חומש-איבער- 
זעצונג כלל נישט אַרױיסגערופן געװאָרן דורך דער באַדערפעניש צו געבן 
יידן, װאָס קענען נישט קיין לשון-קודש, אַ מיטל צו פאַרשטיין די תורה. 
אָכעד די יירישע איכערזעצונגען האָבן אים נישט באַפרידיקט, ווייל דער 
זשאַרגאָן", וי מיר האָבן שוין דערמאַנט, איז פֿאַר אים געװען אַ 
,שטאַמלעד-שטראך". איז דערום אַזוי פאַרשטענדלעך דער פּראָטעסט פון 
דעם פּראָנער רב ר' יחזקל לאַנדאָ און פון זיינע חברים, װאָסם האָבן 
דערין געזשן א שרואוד אויסצונוצן די תורה װי אַ מיטל אויף צו פאָר: 


שפּרײיטן צװישן יידן די קענטעניש פון אַ פרעמדער שפּראך. און די 
בעסטע דאיה, אַז ער האָט ריכטיק תוֹפס געווען די פאַרבאַהאַלטענע 
בוונה פוֹן די משכילים. קען מען זען אין דעם געװאַלד, װאָס זײי האָבן 
געמאַכט. בעת איער פון זיערע,. מענדל טאַטנאָװער, האָט געװאַגט 
אַרױיסצולאָזן, אין 1812, משלי אין אַ ידישער איבלרזעצונג, אין דער 
,שפּראַך פון דער גאָס" (4). װאָס אײגענע איז געשען מיט װי 
תפילות אוֹיף דײטש,. װאָס האָכן אויך אַָרנישט נישט 
געהאט צו פון מיטן שמש בכל לשון שאתה שומע,. אוױיף 
וועלכן די רעפאָרמערס האָכן זיך באַרופן, װי זי בארופן זיך נאָך היינט 
אויף פּסוקים און מאמרי חז"ל דעמאָלט, װען דאָס לוינט יי און פּאַסט 
זי צום רומל. נישט קיין פּאַרשטענדיקע שפּראַך האָבן זי געזוכט, װאָרעם 
זי האָט מען גארנישט געדאַרפט טכן נאָר ד"י האַר-שפּראַך, א פרעמדע 
שפּראַך, האָבן זיי געװאָלט איינפירן צווישן יידן און אויסנוצן צוליב דעם 
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די אױטאָריטע:; פון די ידישע הײליקיטן, פון ידישף תפילות. 
און עס איז צו באַװונדערן דעם געזונטן חוש פון די פרומע ייד אַו 
לעאָן מאַנדעלש:אַם האָט געבעטן ביי ר' מענדל דעם לרבאַװיטשער 
אַ הככמה איבערצוזעצן דעם סדור אוֹיף דייטש, האָט ער געענטפערט: 
?עס איז נישט ריסטיק, מען זאָל צוינגען דאָס יידישע פאָלק צו אַ 
שפּראַך, װאָס עס פאַרשטייט גאָרנישט, און מען זאָל דורך דעם מבטל 
זיין זיין אייגענע שפּראַך יידיש, װאָס עס רעדט שוין זינט איניקש 
הונדערט יאָר (25). מיט װאָס עס האָט זיך געענדיקט דער קאַמף פון 
דער השכלה קעגן ידיש, אי גענוג באַקאַגט. פּונקט) וי מען 
האָט געװאָלט אױסװאָרצלען די פאָלקס-שפּראַך פונעם פאָלקס- 
מויל, אַזױ האָט מען אַ קורצע צייט נאָך דעם מיטן אייגענעם ווערקצייג, 
מיט דער פרעמדער שפּראַך, געװאָלט אַרױסשטױסן און אַװעקרוקן אין 
אַ ווינקל אויך די שפּראַך פון יידישן געדאַנק און פון יידישן שאַפן אין 
אַלע דורות, אונדזער הייליקע און נאַציאָנאַלע שפּראַך -- העברעאיש, 
ווען אין אַמאָליקע צייטן האָט מען באַנוצט, כדי צו געבן צו פאַרשטיין 
די תורה און די תפילות, אַן אַנדערע שפּראַך, וי העברעאיש, האָט מען 
אויף איר געקוקט בלויז װי אויף אַ טעכניש מיטל. און באַנוצט האָט מען 
זיך מיט די אומגאַנגט-שפּראַכט, װאָס על פּי רוב האָבן זי זיך געהאַט 
אַנטװיקלט צו יידישע דיאַלעקטטן, אין אַ קלענערער מאָס וי אונדזער 
איצטיקע פאָלקס-שפּראַך, אָבער דאָך פאַריידישט, דאָך עפּעס אייגנס. די 
רעפאָרמערס אָבער האָבן געצילט אַ סך וייטער : זיי האָבן געװאָלט אַ 
פרעמד לשון מאַכן צו דער יידישער קולטור-שפּראַך. דאָ האָבן מיר שוין 
געהאַט צו טון נישט מיט קיין פּשוטער טעכנישער איבערזעצונג אויף צו 
באַנוצן אין אינדיווידועלע נויט-פאַלן, נייערט מיט אַ פרינציפיעלער 
איבערפאַרמירונג פון יידישע געדאַנקען און געפילן, דורך צופּאַסן זיי צום. 
גייסט פון אַ פרעמדער שמּראַד. הערמאַן כהן האָט שפּעטער אױסגעזאָגט 
דעם סוד פון חדר, הגם טראַדיציאָנעלע יידן האָבן דאָס שוין. פריער, אפשר 
נישט אַזױ קלאָר פאַרשטאַנען, אָבער טיף געשפּירט, בעת ער האָט אין זיין 
שריפט ,דייטשטום אונד יודענטום", מער וי הונדערט יאָר נאָך יענע 
געשעענישן, אויפגעדעקט דעם אמתן מיין פון דער תורה- און תפילות- 
איבערזעצונגען אויף דייטש. דורך משה מענדעלסאָנס איבערזעצונג, זאָגט 
הערמאַן כהן, זענען יידן אַרײינגעפירט געװאָרן אין דער דייטשער שפּראַך- 
וועלט פון גייסט און געפיל, און טאָמער איז דאָס נאָך װײיניק פאַר אים, 
אויף צו באַװייזן די אינטימע קרובהשאַפט פון דייטשטום און יידישקייט, 
װאָס מענדעלסאָן האָט געלײגט איר גרונטשײין, אין ער נאָך מוסיף, 
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אַז צוליב און דורך דער דאָזיקער איבערזעצונג האָט זיך אויך דער רעלי- 
גיעזער גרונט-שטריך פון דער דייטשער גייסטיקער וועלט אַנטפּלעקט פאַר 
ייהן דורך די דייטשע װערטער, האָט דייטשע רעליגיעזקייט אַריבערגע- 
שטראָמט אין דער יידישער פרומקייט מיט די דרשות אין די שולן אויף 
דייטש, זאָגט ער, איז דער דייטשער גאָט-געבעט אַריינגעדרונגען אין די 
יזרישע תפילות און אַזױי אַרום באַפעסטיקט דעם צואַמענקלאַנג פון 
דייטשטום און יידנטום (26. 

געוויס װאָלט נישט געווען וועגן װאָס מרעיש-עולם צו זיין, װאָס מען 
האָט געװאָלט אַריבערדוקן די בימה פון צענטער פון דער שול אָדער נאָך 
אַזוינע .וויכטיקע? רעפאָרמען. געוויס איז דערפון דער קיום פון יידן 
און די רעטונג פון דער וועלט נישט אָפּגעהאָנגען. אָבער דאָס איבערשטעלן 
זיי בימה, די נייע בגדים פון די ראַכינערס, חונים און שמשים, דער אָרגל 
וכדומה זעגען נישט אַרויסגערופן געװאָרן דורך אַ פאַרפיינערונג פון עסטע- 
טישן געשמאַק ביי יידן, נייערט אין זיי איז געװען באַהאַלטן דער מיין 
נאַָכצוטון, נאָכצומאַכן גויאישע ומנהגים. און עס איז נישט מער װי קאָמיש, 
ווען נאָך היינט צו טאָג זוכט מען צו באַרעכטיקן דאָס דאַװענען אונטער די 
קלאַנגען פון אָרגעל דערמיט, װאָס לויט געוויסע השערות,. געזויגן פון 
פינגער, האָבן די קריסטן דעם אָרגעל אַריבערגענומען פון אַמאָליקע ייױן 
אין ארץיישראל (27), פּונקט װי די דאָזיקע היסטאָרישע אַנטפּלעקונגען 
װאָלטן באמת געווען די סיבה, װאָס מען האָט אַריינגעפירט אַן אָרגעל און 
די איבעריקע דעפאָרמען, און גישט דער פאַקט, װאָס אַזױ ,,פירט זיך ביי 
לייטן? און מדי עס זאָל נעמען אַ סוף צו דער יידישער פּרישות און יידן 
זאָלן זיך אויסגלייכן מיט די גוֹיים. נאָר אוֹיב אַזוֹי, איז דאָך אין לדבר סוף, 
אָדער דער איינציקער סוף אין שמד, װאָס מיינט באמת די פולע אויס- 
גלייכונג מיט די פרעמדע פעלקער און די פאַרטיליקונג פון יידן און 
יידישקייט, זענען טאַקע נישט װײניק רעפאָרמאַטאָרס, און אויב נישט זי 
אַליין -- זייערע קינדער, דערגאַנגען ביז צו דעם דאָזיקן טרויעריקן סוף: 

פאַר אַ יידישקייט פון נאָכגעקרימטע, פּוסטע צערעמאָניעס, אָן גלויבן 
און אָן אַ נשמה, לוינט באמת נישט צו ליידן און צו טראָגן דעם שווערן 
יידישן גוֹרל, 

זעען מיר בכן, אַז דער אויפטו פון דער רעפאָרם איז כלל גישט געלעגן 
אין די רעפאָרמען גופא, נייערט אין דעם פרעמדן גייסט, װאָס זי האָט 
געװאָלט אַריינברענגען אין יידישן לעב להיפּך צו דער קריסטלעכער 
רעפאָרמאַציע, איז די אונדזעריקע אין תוך געווען אַ קאָנטר-רעפּאָרמאַציע, 
װואָרעם, אָפּװאַרפנדיק די תויה שבעל פֹּה, האָט זי געװאָלט פאַרגליוערן 
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די יידישקייט אויף אַ געהיסן און א װי;כן צייט-פונקט כון דער פאַר: 
גאַנגענהײט און במילא אויפהאַלטן די נאַטירלעכע עװאָלוציע פון יידישן 
געועל און פון יידישן לעב נישט אומױסט װאָבן די קראיש 
אוֹיף דרי חכמי התלמוד געקוקט הי אוף רעפא גש"ט. 
װאָס האָבן זיך גענומען דעם ושות צו פסקנען קגעגן 
דעם פשוטן שייטש פון דער תו"ה,. פּונקט אַװיבע ,רעפארמערס" 
זענען שפעטער געװען די גאונ ט. זענען יי דאָך אָפט געגאנגען מיט 
י אמוראים, אצילו אוים עס א געהען אַ סתירה צװישן זי און הכר 
משנח, װאָרעם יפתח בדויו כשמואל בדור ו. האָבן טאַקע דערום די 
גאונים אויפגעשטעלט דעם כלל, אַז הלכה כהתרחת דער דין אִין וי" 
די אחרונים װאָבן געלער2ט, בעת לױטן תלנוד װאָלט אײגנטלעך די 
חעה פון די ראשונים געדאַרפט זין בילכשי. װי באַלר אָבער דער 
דין דאַרף זיין אין הטכם מיט די לעבנט-באַדינגונגען פון צייט און אָהט. 
האָטׂ די מיינונג פון די נייערט דאָט איבערגעװויכט איבער די עלטערצ 
חכמים, הגם ‏ זי האָבן געמעגט זײן גרעסער פאוֹן ה"- 
ליקער 428 דאָ זעט מען באַשיעפעילעך, הי פאַרפלרף- 
דיש עס איז די מעטאָדע פון אַנאַלאָגיעט. עס איז אָנגענומען אויפן סמך 
פון אַ פאַרגלייך מיט דער קריסטלעכער רעפאָרמאַציע, צו גאַטראַנטן זי 
נייע יידישע רעפאָרם וי אַ פּראָנר;סיווע באַװעגונג. מען פאַרגעסט אָכער 
דעם גרויפן חילוק צווישן זיי, דעד דוף צוריק צו דער ביבל און צום פּר"- 
מיטיוון קריסטטטום איז טאַקע געװען א ש-אגרקסיוער ?צונג, אַ רוף 
פֿאָראויס. אויפן געביט פון ריינעם גלויכן איז דאָס עלטערע, דאָס מרי- 
מיטיווע נישט פאַרשמוציקט און פֿאַרדאַרבן דורכן לעבן און דויך די 
מענטשן, װאָס זייער באַרוף אין דעם גלויבן אָפּצותיטן. דער אֶבחריף- 
גלויבן איז בכן דער ריגערער. 

יידישקייט איז אָבער, װי מיר ווייסן, נישט קיין גלויבן, נאָר אַ לעבגס- 
געזעץ, = דורכן גלויבן געשטאַרקט און געהײליקט. במילא אין דאָ די 
עװאָלוציע אַ גאַנג פאָראויט, זאָגט מען זיך אָפּ פון דער דאזיקער עװאֲלו- 
ציע, גייט מען אויף צוריק. שטעלט זיך פֿאָר, מען זאָל זיך היינט װעלן 
אומקערן צום רוימישן רעכט, װאָלט דאָס נישט געווען א דעאַקציע לגבי 
די היינט-גילטיקע רעכט-סיסטעמען פון אײדאָפּע און אַמעריקע ? גמצא, 
אַז ער עס לייקנט די תורה שבעל פּה, דער פירט צו אַ רעאקציע אינעם 
יידישן לעבן, דער לעזווג , צוריק צו דער ביבל? איז אין אונדזערע פאַר- 
העלטװַנישן געווען בפירוש אַ רוף אוױיף צוריק, פונקט וי ער האָט די 
אייגענע רעאַקציאָנערע ראָל געשפּילט בי די צדוקים און די קאַראַ- 
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אימער. דערביי איז נאָך דער דאָזיקער רוף געווען מצד די משכּילים און 
דעטארמערט אַ צביעותדיקער. זיך אומקערן צו דער ביבל, װאָלט געהייסן 
נאך שװערער מאַמן דעם עול פון יידישקייט, בעת זייער אמתע כונה איז 
געווען פון אים פּטור צן װערן. װאָבן זײי טאַקע אויך די תורה געבענטשט 
נאָר מיט די ליפּן און אַפילו. נישט געקלערט זי מקיים צו זיין. ‏ דערפאַר 
אֶכשר האָבן זיי יאָ פאַרװירקלעמט דעם צוייטן, נעגאַטיוון טייל פון זייער 
שי ;ונ אם: זיך אָפּגעזאָנט פון דער לעבעדיקער יידישקייט. אַזױי אַרום האָבן 
זי זיעם יידישן לעבנסדועג. פאַרװאַנזלט אין. אַ בית-הקברות און זי לע- 
צעדייקע יידישע תורה -- אין טויטע שמות. העברעאיש, װאָס האָט אויף 
קיין איין מאָמענט נישט אויפגעהערט צו לעבן און זיך צו אַנטװיקלען, װי 
די יידישע ליטעראַטור-שפּראַך, און. האָט אין זיך אַרײנגענומען, נאָך דער 
תגך-פּעריאָדע, = נייע -קאַנסטרוקציעס, -ווענדונגען און ווערטער-אוצרות, 
געשצטשט פון דער משנח, פון דער תלמורישימדהרשער, פון די מיטל"על- 
טערלעכט. פילאָזאָפישע און פּאָעטישע שאַפונגען. און שפּעטער אויך פון 
דער לעבעדיקער פאָלקס-שפּראַך, אַפּילו אָט דאָס לשון אונדוערס האָכן די 
משבילים און רעפאָרמערס געװאָלט ברענגען צו אַ טוט פּונקט, מיטן 
כלומרשטן אויסרייד, עס אָפּצורײניקן פון ,,מיסט" און צו דערחויבן, װייט 
לויטן ,,המאסף" ,,װאַלגערט עס זיך אין שטויב פון פאַרלאָזנקײט און אין די 
מיסטן פון שאַ:ד"(09). און דער רעזולמאָט -- געקינצלטע אױפגעכלאָזענע 
מליצות; גענומען פון דער שפּראַך פון תנ"ך, אָבער אָן זיין נשמה און אֶן 
זיין גלויבן. האָט זיך טאַקע אין דער גאַנצער משכיליש-רעפאָרמיסטישער 
ליטעראטור פון יענער צייט, צװישן די אַלע ,דוברי צחות" קיין איין לֵצָ: 
בעדיקער טאַלאַנט נישט באַוויזן. אין אַן אויסגעטריקנטן מדבר װאַקסט 
קיין גראָז נישט, דער יידישקייט-בוים װאָלט געמוזט פאַרדאַרט װערן, ווען 
! חעדי רעלאָרמיסטישער לאָזונג ,,צוריק צו דער ביבל" װאָל;יביים פאָלק זיך 
אָנגעגומען. דאָס איז נישט געשען. אָכער איין שלעכטע פעולה האָט עָר 
יא געהאַט. ער האָט אָפּגעשראַקן די טראַדיציאַגעלע יידן. אין יערן נייעם 
װאָרט האָבן זי געהערט אַן אָפּקלאַנג פון כפירה. אין יעדן פרישן וויגטל 
-- אַן צנזאָג אויף אַ שטורעם. אַזי אָרום האָבן די רעפאָרמערס אויף אַ 
היפשער צייט אָפּגעהאַלטן דעם נאַטירלעכן װייטערדיקן וואוקס פון דעט 
יידישן געזעץ אוֹן פון דעם יידישן געדאַנק. 
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פינפטער טייל: יידן און די פעלקער 
פון דער וועלט 


י עפרויקץן 





עלינו לשבח .. . 
א. די אויסדערוויילטקייט פון יידישן פּאָלק 


דריי יידישע מאָטיוון ווערן אָפט צונויפגעמישט צוזאַמען, װאָס עס רופט 
אַרױיס אַ פּלאָנטער אין די מוחות. דאָס זענען -- די אידעע פון ברית, פון 
דעם בונד צוישן גאָט און זיין פאָלק ישראל, און די אידעע פון בחירה, אַז 
גאָט האָט אויסדערװויילט די יידן, זי דערהויבן פון צווישן די פעלקער, און 
לסוף --- די יידישע מיסיע, די שליחות, װאָס דאָס יידישע פאָלק האָט אויס- 
צופירן אויף דער װועלט צװישן די אומות-העולם. איטלעכער פון אָט די 
געדאַנקען קען לאָגיטט אָפּגעשײדט ווערן פון די איבעריקע. פּסיכאָלאָגִיט 
און היסטאָריש זענען די ערשטע צויי, דער ברית און די בחירה. תמיד 
מיטאַנאַנדער געווען געבונדן. ביידע זענען גרונְט-מאָטיוון פון דער יידישער 
אמונה, און איר באַגעגנט זיי ממש אויף יעדן טריט און שריט אין דער 
תורה, ביי די נביאים און כמעט ביי אַלע חכמים פון די שפּעטערדיקע דורות, 
פּונקט אַזױ װי אין אונדזערע טעגלעכע און יום טובדיקע תפילות. להיפּך 
צו די דאָזיקע צוויי נאַציאָנאַלע מאָטיוון, טרעפט איר, אַ חוץ ביי די נביאים, 
זעלטן ווען דעט דריטן, דעם אוניװוערסאַלן. איך זאָג עס נישט, כדי צו 
מינערן די חשיבות פון דער לעצטער אידעע, נאָר אויף צו באַטאָנען אַז 
דערפון איז געדרונגען, אַז אין יידישן פאָלקס-באַוואוסטזיין פאַרנעמט זי 
נישט אַזאַ צענטראַלן אָרט וי די איבעריקע צוויי. זי בליצט אויף פון צייט 
צו צייט און פאַרשװינדט. זי לייכט אויף און לעשט זיך אויס אין דער פינצ- 
טערניש פון רשעות און יידישע צרות. איז בחירה (אויסדערוויילטקייט) גֹע- 
װואָרן אַ פאָלקס-אידעע, װאָס יידן, סתם יידן, דער האָלץיהעקער און דער 
װואַסער-שעפּער, דער למדן און דערי עם-הארץ, דער גביר און הער אָרעטאַן. 
האָבן מיט איר ממש געאָטעמט, האָט די אידעע פון דער יידישער מיסיע 
געבליט בלויז אינעם קרייז פוֹן יידישע געלערנטע און װיזיאָנערן. 

אַפילו די יידן-קריסטן האָבן אין אָנהוֹיב נישט געקאָנט אַװעקמאַכן מיט 
דער װאַנט די יידישע בחירה-אידעע. עס איז זיי שער געװען װי מיר 
וועלן דאָס באַלד זען, זי אָנצודערקענען, אָבער אויך נישט לייכט געווען זי 
צו פאַרלײיקענען. אַזױ טיף איז זי געווען אײנגעװאָרצלט אינעם פאָלקס- 
באַוואוסטזיין. אויך מחמד, זיכער אונטערן איינפלוס פון די יידן, װאָס האָכן 
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אין זיין צייט געלעבט אויפן אַראַבישן האַלב-אינדזל, האָט, נישט! געקוקט 
אויף זיין גאַנצן כעס אויף די יידן, װאָס האָבן זיך אָפּגעזאָגט צו גלויבן אין 
זיין נביאות, פונדעסטוועגן מודה געווען אין דעל העכערקייט און אויס- 
געוויילטקייט פון יידישן פאָלק. (קאָראַן, סורא, 45, פערז 15. ציטירט לויט 
דער פראַנצויזישער איבערזעצונג פון עדואַר מאָנטע). 

װאָס מער דער ייד האָט געליטן פון גויאישער רשעות, אַלץ מער האָט 
ער זיך איבערצייגט וי העכער ער שטייט איבער די גויים און אַלץ מער האָט 
ער זיך גענױיטיקט אין דער דאָזיקער איבערצייגונג, װאָס האָט אים דער- 
הויבן און געטרייסט. אַז אַ ייד האָט געמאַכט די טעגלעכע ברכה שלא עשני 
גוי, האָט ער, פאַרשטײט זיך, בשעת מעשה אַפילו נישט געקלערט, װי דאָס 
האָבן געזאָגט אַלט-צײיטיקע יידישע רבנים צוליב דער צענזור (אָדער! וי עס 
ווילן אונדז איינרעדן היינטצייטיקע ראַבײיס צוליב אָפּאָרײוּנִיזם און אפשר, 
אין זעלטענע פאָלן, אויך פוֹן איבערצייגונג) פון די לאַנג-פאַרשװאונדענע 
פעלקער פון אַלטערטום, די שבע אומות פוֹן חומש, די חתים, די כגענים, 
די פּריזים און אַנדערע. און אויך נישט וועגן די פעלקער, מיט וועלבע דאָס 
יידישע פּאָלק האָט זיך שפּעטער צוזאַמענגעשטויסן, װי די פּערסער, כאַל- 
דעער.. גריכן און רוימער. אין בעסטן פאַל האָט זיער ייד נאָר זייער נאָמען 
געהערט. געלויכט האָט ער דעם כאַשאַפער, װאָס ער האָט אים נישט גצ- 
מאַכט גלייך צו די לעבעדיקע גױים, צו זיינע שכנים, די װאָס האָבן אים 
נעכטן געבראָכן די שויבן, ווען זי האָבן זיך געשפּילט, און געהרגעט זיינע 
קינדער ווען זיי זענען אויף אַן אמת געווען מלא רציחה. דער ייד איז געווען 
גליקלעך און געלויבט זיין גאָט, װאָס ער זיצט נישט צווישן אָט די שכורים, 
הולטייעס און רוצחיט. און אויב איך געברויך דאָ לשון עבר, איז דאָס נישט 
דערפאַר, ווייל אונדזערע שכנים זענען אַלע גוט און פרום געװאָרן --- זאָל 
דאָ נאַצײ-דײיטשלאַנד עדות זאָגן, --- נאָר ווייל אַן טייל יידן האָבן זיך אין 
צווישן שטאַרק געענדערט, פון איין זייט האָבן זיי איבערגענומען אַ היפּש 
ביסל שלעכטע גויאישע מידות. פון הער אַנדערער זיט, גיט זיי מער ניט קיין 
גליקזעליקייט דער פאַקט פון יידישער העכערקייט. גאָר פאַרקערט, 5 
פאַרשעלטן זי און זייער געבוירן-טאָג אַלס יידן, וייל זיי זעען אין דער 
דאָזיקער אַנדערשקײט דעם מקור פון אַלע זייערע פּלאָגן, מחמת נאָר זי 
שטערט זיי צו געניסן פון לעבן גלייך מיט אַלע אַנדעדע. און פונדעסטוועגן, 
אוֹן מעג די צאָל פון די דאָזיקע יידן זיין וי נאָך אַזױי גרויס, זענען זיי בישט 
דאָס פאָלק און נישט זיי דריקן אויס זיינע שטימונגען. מען משפּט נישט אַן 
אַרמצע לויט די דעזערטירערס און אַ פאָלק -- לויט זיין אָפּמאָל, קעגעז 
מיר דערום מיט פולן רעכט זאָגן, אַז אויך היינט צו טאָג בלייבט די בחירה- 
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אידעע אַ לעבעדיקער פאַקטאָר און אַ יסטימול פאַר יידן) װאָס זענען יידן 

געבליבן, אויף װאָס פאַר אַ שטייגער זייער יידישקייט זאָל זיך אויסערלעך 
נישט מאַניפ;סטירן. טובית דעם מילכיקן, דער װאָס האָט געלעב; אץץ אַ 
רעװאָלוציאָנערער צייט, בעת עס האָט זיך געקענט דוכטן, אַז אָט-אָט פאַלט 
די מחיצה צווישן ייד און נישט-ייד, װאָס האָט געהאַלטן זיין מוח אָפּן פאָר 
נייע. װוינטן און מוחל געווען זיינע טעכטער זייער נייעם הולך,. האָט עס 
פונדעסטוועגן איטליכעס מאָל אַ טיאָכקע געטון אין האַרצן, װען ער האָט 
זיין טאָכטער חוחז געזען אַרומגיקן מיטן , שגץ". 


? 


די. אַטאַקעס אויף דעם געפיל פון יידישער אױיסדערװוײלטקייט און הע- 
כערקייט זענען נישט קיין נייעס ביי יידן, ניי איז נאָר דער פאַקט, װאָס 
איצט קומען זי גאָר אָפט פון יידן װאָס שטייען אין דער מחנה, בֹצֶת 
אַמאָליקע צייטן האָבן זיך איינגעשטעלט אויף אים אָנצופאַלן נאָר די, װאָס 
זענען אַװעק פון פאָלק. בשעת זיי װאָבן געהאַלטן ביים ליקווידירן מיט אים 
אַלע אַמאָליקע חשבונות, איז אויך די פאַרהאַסטע בחירה-אידעע אַרײן אין 
לאַנגען חשבון פון די יידישע חטאים. 

דער ערשטער װאָס האָט געשטאַמט פון יידן און איז פון זי אַוועק צוֹ די 
פרעמדע פון זיין צייט, צו די געצנדיגערס, דער אַפּאָסטאָל פּאַאולוס, איז 
אויך געווצן דער ערשטער, װאָס האָט אויפגעהויבן א האַנט אויף דעם 
גאָט-פאָלק-מונד און אויף דער יידישער בחירה. זיין רבי און משיח, ישו 
הנוצויל אַליין, האָט זיך נאָך געהאַלט? הגם נישט ש:אָרק עקשנותדיק, ביי 
דער בחירה. האָט ער דאָך געזאָגט, אַז ער איז געשיקט געװאָרן נאָר ,צו 
די פאַרלוירענע שאָף פון הויז ישראל" (מתיא 15, 24. דער אייגעגער גע- 
דאַסק, אַנדערש אויסגעדריקט -- ביי מאַרקוסן 7, 27). אִבער פּאֲוֹלוס האָט 
זיך שוין מײט דער בחירה קיין עצה נישט געקענט געבן אָטׂ זענען פאַר 
אים יידן ,אָנפאַרטרױיט געװאָרן מיט די נביאות פון גאָט", ,זי געהערט 
דאָס רעכט אַלט קינדער, דער כבוד און די בונד-ישליס:נגען און מתן-תורח, 
און די הייליקע עבודה, און די הבטחות" (רוימ:-, 1, 2; 9, 4) און אָט גייט 
ער צוריקי און זאָגט: ,נישט אַלע, װאָס זענען פוז ישראל, זענען ישראלים. 
זיי זענען אויך נישט אַלע קינדער, מחמת זיי זענען אַלע אברהמס זאָמען.. 
און נישט די קינדער פון דעם פלייש זענע! קינדער פון גאָט, נייערט די 
קינדער פון הבטחה ווערן פאַררעכנט פאַרן זאָמען" און ,עס איז נישט דאָ 
קיקן חילוק צווישן ייד און גרעק" (רוימער 9, 6, און 10, 12). און אָי ביי 
דעם זעגען די קריסטן, זינט זיי האָבן זיך אָפּנעשפּאָלטן פון יידן-שטאַם, 
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געבליבן. אָנשטאָט דעם נאַציאָנאַלן בונד, איז אויכגעקומען אַ בונד פון 
גלויביקץ, 

דער ערשטער ייד אין אונדזער גלות-געשיכטע, בכל-אופן פון די באַ- 
קאַנטע אוּן באַטײיטנדיקע, װאָס האָט זיך פאַרמאָסטן אַראָפּצוזעצן די בחירה 
פוֹן איר טראָן איז געװען שפּינאָזאַ. די פאַרנײינונג פון דער יידישער 
בחירה איז געווען אַ נאַטירלעכע קאַנסעקווענץ דערפון, װאָס ער האָט גע- 
לייקגט אין דער יידישער עקטיסטענץ-באַרעכטיקונג גופא, פון יענעם מאָי 
מע'ט אָן, װען יידן האָבן אויפג;העהט צו זק אַ מלוכה-פאָלק. שפּײ 
נאָזאַ האָט שוין כמעט מיט דריי הונדערט יאָר צוריק אַרױסגעבראַכט אַלע 
מאָטיוון קעגן דער בחירה. אירע היינטיקע קעגגערס און פיינט זע:ען גאָר 
משלה"גרה און חזרן איבער, אפשר מיט מער פאַרכיטערטקייט און גרע- 
סעדער עם-הארצות אין יידישקייט, זיינע איגהנמעזטן, צי זיי באיזפן זיך 
אויף אים אָדער, וי דאָס פּאַסירט על-פּי רוב, זיי ציטירן אים נישט. דער 
בחירה-געדאַנק, זאָגטע שפּיאָזאַ, איז אַן אויסדרוק פון אַ בייזן גצפיל, 
ווייל די אמתע גליקזעליקייט באַשטײט דערין, װאָס מען איז אַלין באַטי- 
ליקט אין גוטן און נישט דערין, װאָס אַנדערע באַזיצן נישט דאָס גוטס. װועלן 
מיר זיך נאָך באַגעגענען ביי די היינטיקע קעגנערס מיט דעם דאָזיקן אַר" 
גומענט וועגן דער נישט-עטישקייט פון דער יידישער בחירה-קאַנצעפּציע. 
שפּינמװאַ ברענגט אַ צויטן מאָטין. װאָס אויך קר חזיט זך א צט 
איבער, חגם מיט אַנדערע װערטער. מען קען נישט צולאָזן דעם געדאַנק, 
אַז גאָט, װאָס פאר: שפּינאָזאַן מיינט --- די נאַטור, האָט באַשאַפן פאַר- 
שידעגע גאטונגען פון מענקשן. במילא אונטערשיידן זיך די פקלקער נצאָר 
דורך לעבנס-אומשטאַנדן און דורך די באַזונדערע געזעצן, װאָס רעגירן 
זייער מלוכה-לעבן. נאָר אָט אַװי, אין דער פאַרשידנקייט אָבער נישט אין 
דער העכערקייט פו' ייהן צװישן אַ;דערע פ;ָלקער, הײַרף, לוט שפַּײ 
גאָזאַן, פארש?אַנען וועדן דער בחירה-געדאַנק, װוי ער איז אויסגעדריקט אין 
דער תורה און ביי די נביאים. דערפון איז געדרונגען, אַז זינט יידן האָבן 
פאַרלוירן זייער מלוכה און במילא אויך זײיערע באַזונדערע געזעצן, !וי 
באַלד ביידע זענען, לויט אים און זיינע שפּעטערדיקע נאָכגײיערס, אומ- 
טײילבאַר, האָבן זיי אויך פאַרלוירן זייער באַזונדערקייט און מיט איר -- 
זייער אויסדערוויילטקייט, װאָרעם ביידע באַגריפן דעקן זיך ביי יידן איינער 
מיט דעם א הלרן (1) 

אַז די יידישע בחירה איז נישט געווען צום האַרצן דער השכלה און 
דער רעפאָרם, דאַרף מען לאַנג נישט באַװייזן. איז דאָך די דאָזיקע נעגאַ- 
ציע נאָך היינט צו טאָג איינע פון די יסודותדיקע מאָטיוון, װאָס דורך זי 
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שיידן זיי זיך אֶפּ פון דער טראַדיציאָנעלער יידישקייט. האָט טאַקע איינער 
פון די ראשונים פון דער השכלה, הערץ האמבערג, אין זיין ,, מעמאָראַנדום 
צו דער עסטרייכישער רעגירונג? אַרױסגעבראַכט דעם אַרגומענט פון 
יידישע מלשינים פון אַלע צייטן, דעם אַרגומענט, װאָס ווערט אַזױ אָפט באַ- 
נוצט פון היינטיקע אַנטיסעמיטן, און צו אונדזער אומגליק, אויך פון גע- 
וויסע יידישע ;אוניװערסאַליסטן", אַז ידן באַטראַכטן נאָר זיך פאַר 
מענטשן, און גוייים געהערן נישט צוֹ דעם מין מענטשן (2. קי. 

גאָר אַ ביטערע מערכה ביי יידן גופא האָט די בחירה-אידעע די לעצטע 
יאָרן, זיגט דער נאַצי-ראַסיזם האָט זיך פאַרשפּרײט איבער אײראָפּע און 
אֲפּילו אַריבערגעשפּאַנט דעם אָקעאַן. דאָס יידישע מזל האָט געװאָלט, אַז 
די , דעמאַקראַטיעס", װאָס האָבן שוין דערפאַר אַלײן געוואונען אונדזער 
אָנדערקענונג און דאַנק, ווייל זיי האָבן נישט דערלאָזט קיין שחיטות פון 
יידן אין זייערע אייגענע לענדער, האָבן מלחמה געהאַלטן מיט צוויי פעלקער, 
װאָס ביידע האָבן זיך פּראָקלאַמירט װוי אויסדערװיילטע -- דײיטשלאַנד און 
יאַפּאַן. דאָס אַליין איז געווען גענוג, אַז דער מינדסטער רמז אויף יידישער 
אויסדערוויילטקייט זאָל װוערן טריף װי חזיר צװישן יידן, װאָס פאַרגשנערן 
דעמאַקראַטיע און קוקן איר שטענדיק אין די אויגן. דאָ האָט איר אַן איי 
בעריקן באַװײיז פאַר דעם אַלטן אמת, װי אונדזערע ניי-צייטיקע , אינע- 
װוייניקסטע פּאָליטיק? איז לחלוטין אונטערגעװאָרפן דער אויסערלעכער 
און נישט פאַרקערט, װי דאָס איז אַמאָל ביי אונדז געווען און װאָלט אויך 
איצט באַדאַרפט צו זיין. יידן, װאָס דער אַנטיסעמיטיזם איז דער עיקר פון 
זייער יידישן באַוואוסטזיין, װאָס דרעמלט אַזױ געשמאַק, כליזמן דער 
אַנטיסעמיטישער טרומייט װועקט אים נישט אויף, זענען גרייט צו צאָלן יעדן 
פּרייז, אבי די אַנטיסעמיטישע חיה צו זעטיקן און באַרואיקן. איז עס, 
פאַרשטײט זיך, קורצזיכטיק און אפילו גאָריש צו גלויבן, אַז די אַנטיסעמי- 
טישע אינסטינקטן, װאָס זענען נאָר איינע פון די פילצאָליקע חיהשע 
נטיות פונעם קריסטלעכן מענטשן, קענען געזעטיקט װערן װען מען' 
וועט זיי צואװאַרפן היינט איין שטיק יידישקייט, מאָרגן אַן אַנדערן איז 
דאָס אַ נאַרישקײט פון פּראַקטישן שטאַנדפּונקט און אַ מיאוסע מוטלאָזי- 
קייט. פונדעסטוועגן, איז אָט אַזאַ פּאָזיציע נישט אַזױ געפערלעך און אַזױ 
דעמאָראַליזירנדיק (װאָרעם, װאָס האָבן יידן אַמאָל נישט געטון און טוען 
נישט היעט ,,מפני דרכי שלום"?), װי די ערלעכע איבערצייגונג פון 
געוויסע יידישע װאָרטזאָגערס, אַז די בחירה איז טאַקע נישט עטיש און 
במילא נישט הערלאָזלעך. די דאָזיקע אויפריכטיקע קעגנערס פון בחירה 
זענען שוין אין דער טיפקייט פון זייער נשמה אַזױ פּאַרסמט מיט פרעמדצט 
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אידעטן און געדאַנקש,, אַז זי הויבן באמת אָן צו גלויבן אַז דאָס זענען 
זייערע אייגענע. און זיי װעלן אייך ברענגען טויזנט און איין ראיה פון 
דער תורה, און פון װאַנען איר ווילט נאָר, אַז זיי, און נאָר זיי זענען די 
אויטענטישע אויסדריקערס פונעם יידישן גייסט, און אַז אין טעות האָבן 
געלעבט אַ הונדערט דורות יידן צי מער, און לעבן עד-היום מיליאָנען יידן 
פונעם איצטיקן דור, 

װעל איך מיך דאָ אָפּשטעלן לענגער אויף איינעם, דעם באַטײטנדיקסטן 
צװישן די דאָזיקע יידישע אידעאָלאָגן, פּראָפ' קאַפּלאַן, װאָס זאָגט: עס 
איז נישט גענוג צו פאַרלייקענען די טעאָריע פון ראַסן-סופּעריאָריטעט. די 
פּדעטענזיעס אוֹיף קולטורעלע אָדער רעליגיעזע העכערקייט האָדעװוען 
אויך אויס שנאה און מחלוקת צווישן די פאַרשידענט טיילן פון דעם מענטש- 
לעכן מין". זיך האַלטן ביי דער אידעע פון סופּעריאָריטעט, הייסט זינדיקן 
קעגן די בעסערע ועטישע נאָרמען (3). די בחירה, האָט נאָר געהאַט אַ ווערט 
אַמאָליקע צייטן, װי אַ פּסיכאָלאָגישער שוץימיטל קעגן די דערנידערי- 
קונגען, װאָס יידן האָבן געליטן. זי האָט נאָך געפונען אַ געוויסע באַרעכ- 
טיקונג, װוי אַן אויסדרוק פון אַ געפיל פון שטאָלץ מיט די גייסטיקע רעאַ- 
ליזאַציעס פון דער פאַרגאַנגענהײט. אָבער חיינט צו טאָג, ווען דאָס איינ- 
ציקע, װאָס באַפרידיקט דעם מענטשלעכן גייסט, איז די סומע פון איצטיקע 
רעאַליזאַציעס און נישט פון דער פאַרגאַנגענהײט, קען די לערע פון דער 
יידישער בחירה מער נישט האָבן קיין מינדסטן איינפלוט אויף די ה 
און אויפן אויסקוק פונעם ייזן (4), און אק אַן אַנדער אַרט איז פּראָפ! קאַפּלאַן 
מוסיף צו זיין כאַראַקטעריסטיק פון דער בחירה, אַלס אַן אַנטי-עטישע 
קאַנצעפּציע! דעם פאָרוואורף, אַז זי איזן אויך אַנטי-דעמאַקראַטיש,. נישט 
אין פּאָליטישן, נײיערט אין מאָראַליש-רעליגיעזן זינען. געוויס קענען מיר 
נישט פאַרמאַכן די אויגן אויף דעם פאַקט, אַז מענטשן זענען נישט אַלצ 
גלייך אין זייערע פעאיקייטן און אין זייער כאַראַקטער. אָבער דער געדאַנק, 
אַז אַ פּריאָרי איז אַ וועלכע נישט איז גרופּע אָדער פאָלק באַשאַנקען גע- 
װאָרן פון גאָט אָדער פון דער נאַטור מיט אַ ספּעציעלער מתנה, װאָס גיט 
אים במילא דאָס רעכט צו קוקן אויף זיך, װוי אויף אַ העכערער קאַטעגאָ- 
ריע, אַואַ געהינק זינדיקט קעגן דעם עטישן פּרינציפּ פון גלייכקיזט (5), 

איך האָב פריער אָנגעװויזן, אַז ביי פּראָפ! קאַפּלאַן האָבן מיר צו טון מיט 
אַ רעוויזיע פון דער בחירה-אידעע, אַרויסגערופן דורך אינעװײניקסטף 
יידישע מאָטיוון און נישט מיט אויסער-פּאָליטישע חשבונות און דירך 
פּראַקטישן אָפּאָרטוניזם. אָבער ביי אים גופא, פון צייט צו צייט, און נאָך 
מער בי זיינע תלמידיםי סטאַרטשעט דאָך אַרױס די , אֶל פון זאַק". אין 
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אַן עדיטאָריאַל פון פּראָפי קאַפּלאַנס אָרגאַן, זאָגט זיך : , מיר קע:ען פאַר- 
לאַנגען פון די קריסטן, װאָס פילן זיך אַליין שאָקירט דורך די נאַציסטישע 
עקסצעסן, אַז זי זאָלן איבערקוקן די טראַדיציאָנעלע שטעלונג פון דער 
קירך צום יידישן פאָלק נאָר מחמת דעם, װאָס מןד פאַילאַ טע אַזאַ רשי 
וויויע ביי יידן גוטא, ווייל או ך מיר געפיןש, אַז דער טראַדיציאַטעלש 
גלויבן אין ישראל, וי אַן אויסדערוויילט פאָלק, איז אין סתירה מיטן קוק, 
אַז אַלע רעליגיעס זענען גלייכע מאַניפעסטאַציעס פונעם מענטשנס װכן 
פון גאָט, און אַז גאָט איז נאָענט ,,צו אַלע, װאָס רופן אים מיט אמת". דער* 
פאַר 2אַקע, האָבן ור די ריקאנסטה;קשיאָניטטן, באַזייטיקט אין די 
תפילות אַלע רעפערענצן אויף דער יידישער בחירה. דער אויספיר אט 
פאַרשטייט זיך, אַו דאָס אייגענע דאַרפן טון די קריטטן אין זייערע געבעט" 
ביכער" (8). 

לוינט זיך באמת צו ברענגען, װאָט עס האָבן צו זאָגן גלויביקע קריסטן 
מכח דער גלייכקייט פון אַלע רעליגיעס, װאָס איז געװאָרן דער לייט-מאָטיוו 
פון דער רעפאָרם-סינאַגאָגע אין די פאַראײניקטע שטאַטן, הן פון אירע 
בעלי-הבתים, חן פון אירע ,, גייסטלעכע". דערציילט עדװאַרד הענרי עקעל, 
דער הויפט-גלח פון דער טריניטי עפּיטקאָפּאַל טש-טשאין טולואַ, אֶק- 
לאַהאַמאַ, אַן אימיצער האָט אים געזאָגט : ,איך דענק אַז אַלע רעליגיעס 
זענען גלייך גוט". האָט ער אים געענטפערט, אַז פאַר אים איז די עפּיס- 
קאָפּאַלישע קירך הנכער פון די אַנדערע, הגם ער אָנדערקענט, צזו עס 
זענען פאַראַן גוטע מענטשן אין אַלע קירכעס און טאַקע דאָס איז דער יסוד 
פאַר רשליגישזער טאַלעראַנץ. אָבער עס אין אַ גליק, װאָס די יידן פון די 
אַלטע צייטן האָבן נישט געגלויבט, אַז איין אמונה איז גלייך צו אַ צווייטער, 
גאָט צו דאַנק, װאָס זיי זענען אַזױ שטייף געשטאַנען פאָר זייער אייגענער 
אמונה, צו להכעיס אַלע פּרואון פון סירישן מלכות זי אונטערצוברענגען 
און פון די רוימערט זי צו צווינגען ברענגען קרבנות צום אימפּעראַטאָר, 
אָן דער יידישער עקש:ות, װאָלט יידישקייט דורכגעמאַכט דעם אײגענעם 
וועג, װאָס די איבעריקע רעליגיעס פון דער אַלטער וועלט און מיר װאָלטן 
נישט געהאַט נישט דעם תנ"ך, נישט די אמונח אין איין איעציקן גאָט, 
נישט די עשרת-הדברות,. נישט יעװס קריסטוסן און נישט די באַרג- 
דרשה' (7). און מערק:. אייך, תז דאָס וקדט געזאָגט אין אַ בלעטל אַרויס- 
געגעבן פון דער ,,קאָנפערענץ פון יידן און קריסטן", װאָט איר ציל איז 
די דערנענטערונג צווישן זיי ביידן. ביי אונדז אָבער גילט דער כּלל, אַן די 
אָנדערקענונג פון דער חשיבות פון אונדזער קריסטלעכן שכן װי פון אַ 
מענטשלעך באַשׂעפעניש, און די אַכטונג פאַר אַן ערלעכן גוי, מיינען במילא 
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די גלייכקייט פהן גויאישקייט צו יידישקייט. פונקט אַזױ האַלטן נישט װייי 
גיק יידן אין אונדזערע צייטן, אַז אָפּדאַנקען אַן ערלעכן גוי, װאָס האָט די 
לעצטע חורבן-יאָרן אַרויסגעוו זז אַ מענטשלנכע באַציאונג צו יידן, קען מוען 
גאר דערמיט, װאָס מען נעמט אָן זיין גאָט, זיין גלויבן אָדער זיין מאַרטײ, זיי 
זענען נאָר אין א גרויסער פאַרלעגנהייט, אָט די דאָזיקע יידן, געבעך, צי 
זאָלן זיי ווערן קאַטאָליקן, ווייל דער װאַטיקאַן אין רוים האָט געראַטעװעט 
א געוויסע צאָל יידן, אָדער גאָר קאָמוניסטן, האָבן דאָך די לעצטע מציל 
געווען נאָך אַ גדעסערע צאָל. פאַראַן נאָך א שטיקל האָפענונג, אַז איין אַר- 
גומענט עונצם גלה עקעל װעט טרעפן אין פונקט אהן הסרקו 
אױף די דאָױקע יהן מים הנר גרעהעלאָש" טאָלשאַנץ. דאר 
אַרגומענט, אַז אויב אונדזעדע עלטערן אין ארץ-ישראל װאָלטן געװען װי 
די היינטיקע יידן, װאָלט קיין ישווס קריסטוס און קיין בארג-דרשה נישט 
געווען, װאָרעם, זעט איר, - פון אָט ד"ביידע האַלטן זי דאָך אַן עוֹלט המלואו. 

עס דאַרף, דוכט זיך מיר, פא יידן אַבטאָלוט קלאָר זיין, אַז די אָנפאַלן 
פון די לעצטע יאָרן אויף דער בחירה האָבן בדרך-כלל אין הינטערגרונט 
נישט קיין צטישע און נישט קיין רעליגיעזע און בכלל נישט קיין אידע- 
אָלאָגישע מאָטיוון, קודם-כל זאָגט אויף דעם עדות דער אָפּשטאַם פון דער 
בחירה-נעגאַציע. זי קומט נישט, פאַרשטײט זיך, פון פרומע טראַדיציאָנעלע 
יידן, די איינציקע, װאָס האָבן אַן אמתן, אויפריכטיקן אינטערעס פאַר אמו- 
גה-ענינים און גייען צו זיי צו אָן זייטיקע כונות און פּניות. אין זײיערצ . 
אויגן איז עס אַ חילול חקודשי און דאָס איז עס טאַקע, זיך צוצורירן צו 
טראַדיציאָנעלע גלויבנס מיט זייטיקע קריטעריעט און װעלן זיי צופּאָסן צו 
צייטװוייליקע אינטערעסן, און זאָל דאָס זיין אַפילו יידישע, און אוודאי שוין 
נישט צו פאַרבייגיענדיקע אידעען-מאַדעס פון דער גויאישער װעלט דער / 
, אויפשמאַנד? קעגן דער בוירה קומט אויך נישט פאָר אין די יידישץ 
מאָטן-קיבוצים און שטאַמט נישט פון זייער געדאַנקען-וועלט, נישט פון דער 
מאָדעױנער ליטעראַטור, װאָס זיי האָבן באַשאַפן, און נישט פון די גרויסצ 
גאַציאָנאַלע באַװעגונגען, װאָס זענען דאָרט אױיסגעװאַקסן אױסגעבראַכן 
איז דער ,,בונט" צווישן די שיטערע בירגערלעכע יידישע קרייזן פון מערב- 
אײיראָפּע און זיך איבערגעטראָגן צו זייערע קרובישע עלעמענטן אין אַמע- 
ריקע. דער פאַקט, װאָס אין דעם דאָזיקן לאַגער, װוי אין יעדערן אַנדערן, 
געפיגען זיך ט פּאַר ,, נלפאַנגענע תינוקות", א פּאַר , ווייטע קראָען", ענדערט 
גישט דאָס אַלגעמײנט בילד, 

װאָלט מען זיך אפשר געקענט באַגנוגענען מיטן כאַראַקטעריזירן די 
אויפקום-סיבות ‏ פון דעם אנשי-בהירה-געראַנגל, ‏ װאָרעם ויין געבורט 
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דאַרף אונדז, נאַציאָנאַלע יידן, זאָגן מער, װי היסטאָרישע און לאָגישע 
אַרגומענטן. פונדעסטוועגן גלויב איך. אַז פאַר די, װאָס מיינען ערנצט און 
אויפריכטיק, אַז זייער עטיש און דעמאָקראַטיש געװיסן לאָזט זי נישט 
מושוה וערן מיט דער בחירה-קאָנצעפּציע, װעט נישט איבעריק זיין די 
דאָזיקע אַרגומענטן, הגם זי זענען נישט ניי, צו סיסטעמאַטיזירן און איג" 
טעדפּרעטירן אינעם ליכט פון היינטיקע יידישע געדאַנקען, פון איצטיקע 
יידישע גייסטיקע באַדערפענישן. 


ב. !אָבלעס אָבליזעו 


זע, איך האָב דיך געלייטערט, אָבער נישט וי זילבער, 
איך האָב דיך געפרואווט אין שמעלץ אויוון פון פּיון. 
(ישעיה, ט ח, '). 
דִי אָנװוענדונג פון דעם פראַנצויזישן שפּרוך, ,,אַדל לייגט אַרױף התחיי- 
בותן", צום יידישן בחירה-געדאַנק, שטאַמט פון ישראל זאַנגװיל, וועלכער 
האָט אין אַ רעדע געהאַלטן בעת דער ערשטער וועלט-מלחמהי רעזומירט 
אויף אַ מאָדערנעם אופן דעם טראַדיציאָנעלן יידישן באַגריף וועגן בחירה 
און שוין דאַמאָלט אָנגעװיזן, װי פונדאַמענטאַליאַנדערש זי איז פון דער 
דיי;שער השגה װעגן העכערע ראַסן. זאַנגװיל האָט אין זיקן דע- 
מאָלטיקער רעדע אױיסגעשעפּט כמעט אַלע אַרגומענטן, און יענע. װאָס 
שרייבן אָדער רעדן איצט אין דעם איגענעם זינען, זענען מכון להעתה 
וויל איך נאָר צוגעבן איין געדאַנק, װאָס האָט דעמאָלט נאָך נישט געקענט 
אויפקומען, ווייל די דייטשע סופּעריאָריטעטס-טעאָריע איז אין יענע צייטן 
נאָך געלעגן אין די װיקעלעך און במילא האָט זאַנגװיל נישט גאַ- 
קענט רעאַגירן אויף געוויסע מאָמענטן פון דער דאָזיקער ,, שיטה". 
| עס איז ריכטיק, אַז די אידעע, אַז אַ געוויס פאָלק איז לכתחילה העכער 
פוז די אַנדערע, קען זיין, אָבער מוז נישט זייַן, אַנטי-עטיש אוֹן אין סתירה 
מיט דער פונדאַמענטאַלער, און דוקא יידישער לויט איר אָפּשטאַם, השגה 
װועגן דער גלייכקייט פון אַלע מענטשן. אָבער אויף אַזאַ מין סמך קען מען 
אָפּוואַרפן די דערהויבנסטע אידעען און גלויבנס, װאָס די מענטשהייט האָט 
| = װוען עס איז אַרױסגעבראַכט. און אַזױ טוען טאַקע אָפט מענטשן מיט אַ 
| פּרימיטיוון אָדער איינזייטיק-איינגעשטעלטן דענק'אַפּאַראַט. אַזױ האָבן 
למשל, געוויסע סאָציאַליסטישע טעאָרעטיקער, און נאָך זיי -- אויך גע- 
וויסע אַרבעטער-קרייזן, פאַרלייקנט רעליגיע בכלל, באשר בכן די קריסט- 
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קעכע קירך האָט זיך, זינט זי האָט איינגענומען די מערב-װעלט. אָפט 
פאַרװאַנדלט. אין אַ געפערלעכן ווערקצייג פון אונטערדריקונג און עקספּלוי 
אַטאַציע. מיט דעם איגענעם מעטאָד באַנוצן זיך די קעגנערס פון דער 
נאַציאָנאַלער אידעע, װאָס פאַרניינען זי אויפן סמך פון די עקסצעסן, צו 
וועלסע עס פירן אָפּטמאָל דער היינטיקער נאַציאָנאַליזם און שאָויניזם. 
פיינט פון סאָציאַליזם, ווידער, נוצן אויס געוויסע שאָטן-זייטן, װאָס האָבן 
זיך באַװיזן אין די ערשטע סטאַדיעס פוֹן פאַרװירקלעכן דעם סאָציאַליום, 
כדי צו דערקלערן, אַז סאָציאַליזם מיינט טעראָר, אַ קאַזאַרמע-לעבן, און 
װאָס נישט. 

יד זעלביקע פּראָצעדור מאַכן דורך אונדזערע היינטיקע קעגנערס פוו 
דער. בחירה-אידעע. דײטשלאַנד און אַפּאַן האָבן זיך דערקלערט אַלס 
;העכערע פעלקער". אין נאָמען פון דער דאָזיקער סופּעריאָריטעט, האָבן 
זיי. געפירט אַן אַגרעסיווע אכזריותדיקע. מלחמה. איז דערפון געדרונגעף 
אַז שולדיק איז די אידעע גופא פון פאָלקס-סופּעריאָריטעט. און עס האָט 
פּאַסירט אַ טשעקאַװע מעשה. גראָד די יידף װאָס האָבן מורא. מען זאָל 
נישט חושד זיין יידישקייט אין אַ מינדסטער קרובהשאַפּט מיטן נאַציזם- 
ראַסיזם, װאָס טוען זיי? זיי אידענטיפיצירן, און לאָמיר זאָגן --- נאָר איו 
אַ געוויסער מאָס, דעם טראַדיציאָגעלן יידישן בחירה-געדאַנק מיט דער 
נאַציקראַסיסטישער טעאָריע. נאָר אוֹיב יידן זענען אין משך פון כמעט 
זייער גאַנצער געשיכטע באמת געווען ראַסיסטיש, װעט קנאַפּ עפּעס העלטן, 
װאָס :אַ געוויסע צאָל היינטיקע יידן טרייסלט זיך אָפּ פון דער יידישער 
מסורה אוֹן פאַרלייקנט די בחירה, צוליב איר אידעאָלאָגישער ענלעם- 
קייט מיטן ראַסיזם. פרעגט זיך אָבער, װער זאָגט דאָס, אַז עס איז בבלל 
פּאַראַן : כאָטש די װינציקסטע, די שװאַכסטע ענלעכקייט צװישן זיי, חוץ 
אין געוויסע ווערטער, נישט ריכטיק געברויכטע 1 האָט גראָד אַ קריסט- 
לעכער דענקער, זשאַק מאַריטען, דוקא יאָ איינגעזען, אַז דער דייטשער 
ראָסיזם האָט בלויז פאַרדאָרבן די בחירה-איהעע פון אונדזער. תנ"ך און 
האָט מ"ט איר קיין שום שייכות נישט, הגם, זאָגט וער, און מיזט רעכט, 
געווסע וועלטלעכע יידן האָבן אויך קאַליע געמאַכט די געטלעכע אויסדער- 
וויללטקייט און אין איר אַרײנגעלײגט ראַסיסטישע גדלות עֹלפִּי נוסח 
דייטשלאַנד (48. אין דער אמתן זענען זי ביידע ווייט איינע פון דער אַנד- 
רער, וי ווייט עס,איז דער מזרח פוֹן מערב. אָבער נישט דערין באַשטײט 
זייער פרינציפיעלער חילוק, װאָס די נאַציס באַגרינדן מיט דער סופּעריאָ- 
היטעט פון דייטשן פאָלק זיין רעכט אויף צו באַהערשן די וועלט, זיך צו 
באַנוצן מיט די ,נידעריקערע ראַסן", װי מיט שטומע בהמות און טויטצ 
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כלים אויף צו באַדינען דאָס ,,האַרן-פאָלק", בעת די יידישע בחירה איז אַ 
ריין-גייסטיקע קאַטעגאָריע, בעת יידן האָבן אין איר נאָמען קײנמאָל קיי- ‏ 
נעם נישט גערודפט. איז טאַקע אוֹיך דער דאָזיקער חילוק אַליין פאַר זיך 
גאָר וויכטיק. אָבער דער מער-פונדאַמענטאַלער אונטערשיד, װאָס פון אים 
קומט שוין במילא אַרױס אויך דער אָקאָרשט געבראַכטער, איז אַן אַנדע- 
רער. אין װאָס דער דאָזיקעד יסודותדיקער אונטערשיד באַשטײט, װעלן 
מיר טאַקע תיכף זען. 


דער יסוד פוֹן דער גויאישער ראַסן-טעאָריע איז אַ ביאָלאָגישער. דאָס 
,בלוט? באַשטימט דעם כאַראַקטער און דעם גייסט פון אַ מענטשן און 
פון אַ פאָלק. און היות װי דאָס בלוט איז לכתחילה געגעבן, און אײינמאָל 
פאַר אַלעמאָל, עקסיסטירט במילא אויך די סופּעריאָריטעט אַ פּריאָרי, װײ 
באַלד זי איז בלויז אַ דעזולנאַט פון פיזישע אייגנשאַפ:ן. ליגט די סופּע- 
ריאָריכעט פון אַ פאָלק אין זיין בלוט, איז זי אײביק און הענגט גישט אָפּ 
פון זיינע מעשים און אויפפירונג. אָדער אוֹיף אַ מער פּר;ציזן אופן: {ײ 
דאָזיקע מעשים גופא זענען במילא גוט און ריין, װי באַלד זיי זענען אין 
האַרמאָניע מיטן ריינעם, לאָמיר זאָגן, אַרישן בלוט. קען דער ראַסיזם דץ- 
רום נאָר איין געבאָט: דאָס דאָזיקע בלוט האַלטן ריין, נישט דערלאָזן, עס 
זאָל זיך צונויפמישן מיט אַ נידעריקערן מין, ווייל פון דער דאָזיקער צו- 
גויפמישונג קומען אַרױס אַלע צרות, װאָרעם זי פירט אומפאַרמיידלעך צו 
דער דעק:דענץ פון דער העכעיער ראַסע. אָט דאָס האָט אַלפרעד ראָזשג- 
בערג, דער ,,פילאָסאָף* פון נאַציזט, געפּרואװט באַװײזן, פאַרשטײט ויך, 
וי געווענלעך דורך פעלשונגען, אויפן משל פון אַ רייע אונטערגעגאַנגענש 
אַנטיקע פעלקער (פ). די דאָזיקע סופּעריאָריטעט איז טאַקע, וי פּיאָפ' קאַמַ- 
לאַן זאָג?. ריכטיק, נאָר אויף אַ פאַלשן אַח"ועס, אַ לכתחילהדיקע און א 
במילאדיקט, 

יידישע אויסדערוויילטקייט איז קינמאָל נישט געבויט געווען, און איז 
עס איצט אויך נישט אינעם ידישן פאָלקס-באַװואוסטזײן ‏ אױיף בלתם, 
אויף ביאָלאָגישער ירושה, נייערט אױף מאָראַלישער שלמות, רעאַליזירט 
דורך מעשים און אױף דער סאָציאַלער ירושה, װאָס גייט איבער פון דור 
צו דור. אין דעם מאָמענט, ווען דער ווילן צו דערחויבנקייט און קדושה 
פאַרשװינדט, ווען יידן זאָגן זיך אָפּ פון דעם אוצר, װאָס איז זיי אָנפאַר- 
טרויט געװאָרן, װערט בטל די אויסדערװיילטקייט, זאָגט זיך אויך גאָט 
אָפּ פון זיין בונד מיטן פאָלק, און עס הערט העמאָלט אויף צו זיין אַן עם 
סנולה, אונדזער אויסחערוויילטקייט איז אַ רעזולטאַט פון א בונד, גע- 
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שלאָסן צװישן גאָט אוֹן פאָלק. און פעלשט דאָס פאָלק אינעם הײליקן 
בונד, װערט עס אַ זינדיק פאָלק, גלייך מיט אַלע פעלקער פון דער ערד. 
הונדערטער פּסוקים פון תנ"ך באַשטעטיקן דעם דאָזיקן בתנאידיקן כאַ- 
ראַקטער פון אונדזער בחירה. און אַפּילו דאָרט, װאָו מען געפינט אַזױנע 
אויסדרוקן, װוי .אברהמס זאָמען" וכדומה, װאָס קענען געבן אַן אָנשפּאַר 
פאַר אַ דאַסיסטישער אויסטייטשונג, איז קלאָר פאַר יעדן, װאָס פאַרשטייט 
צו לערנען אַ פּסוק, אין צוזאַמענהאַ:נג מיט די פריערדיקע און שפּעטער- 
דיקע, און נישט אַרױסגעריסן פון קאָנטעקסט, אַז דאָס איז נישט מער הי 
אַ טעטאַפּאָרישער אויטזרוק, װאָס אַזױנגע געברויכן מיר אָפט אין אונ- 
דזער טעגלעכער שפּראַך, װי למשל, װען מיר רעדן װעגן יידיש בלוט, 
פּראַנצויזיש בלוט, װאָס פליסן אין די אָדעדן און אַזו" װייטעָר. וויל איך 
דאָ נאָר אָפּפרישן אין זכרון פונעם לייענער די סאַמע כאַראַקטעריסטישע 
פּסוקים, װאָס לאָון נישט איבער קיין שום ספק, אַז אונדזער בחירה האָט 
מיט ראַסע און ביאָלאָגיע קיין מינדסטע שייכות נישט, 

נאָך פאַר מתן תורה, בעת גאָט שליסט דעם ברית מיט אברהמען און 
גיט אים די הכטחה, אַז ער װעט וערן אַ ,גרויס און מאַבטיק פאָלק, און 
אַלע פעלקעו פון דער װעלט װעלן זיך בענטשן מיט אים", װוערט אויפ- 
געקלערט די כחונה פון דער דאָזיקער הבטחה : װאָרעם איך האָב אים 
דערקענט, כדי ער זאָל באַפעלן זיינע קינדער, און זיין הויז נאָך אים, אַז 
זיי זאָלן היטן דעם וועג פוֹן גאָט, צו טון רעכטט און גערעסטיקייט (צדקה 
ומשפּט), כדי גאָט זאָל ברענגען אויף אברהמען װאָס ער האָט גערעדט 
וועגן אים" (בראשית י"ח, י"ח-י"ט), און אויב גאָטט אויסװאַל האָט גע- 
טראָפן אברהמען, איז דאָס אויך נישט פוֹן ליבשאַפּט צו אים און צו זיין 
זאָמען, נאָר ווייל אברהם אבינו האָט נאָך פריער, פאַר דעם אױסװאַל, זיך 
דערקענט צו אים, װי גאָט אַליץ זאָגט : ,דערפאַר װאָס אברהם האָט צו- 
געהערט צו מיין קול, און האָט געהיטן מיין היטונג, מיינע געבאָטן, מיינע 
עזעצן און מיינע לערנונגען" (בראשית כ"ו, ה'). און דער דאָזיקער גע- 
דאַנק, אַז דֶער אױיסװאַל פון גאָט איז געפאַלן אויפן יידישן פאָלק, נאָר 
ווייל דאָס דאָזיקע פאָלק האָט אויסגעװיילט גאָט, קומט נאָך בולטער צום 
אויסדרוק, בעת דער בונד איז באַשטעטיקט און באַקרעפטיקט געװאָרן 
דורך דעם פייערלעכן אַקט אין חורב, דורכן גאַנצן קהל מיט זיינע זקגים 
און קינדער, מענער און פרויען: .דו האָסט הײנט איסגעװיילט יהוה 
אים צו האָבן פאַר דיין גאָט, און צו גיין אין זייגע וועגן, און צו היטן זיינע 
חוקים און זייגע געבאָטן און זיינע געזעצן און צוצוהערן צו זיין קול, און 
גאָט האָט דיך היינט אויטדערוויילט אים צו זיין פאַר אַן אייגן פאָלק" (עם 
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סגולה) און אַזױ ווייטער (דברים כ"ו, י"ז, י"ח וכו'). און נאָר דערפאַר 
האָט גאָט אויסגעקליבן גראָד , דאָס װינציקסטע פאָלק פון אַלע פעלקער". 
די יידישע אויסדערוויילטקייט איז נישט איביק. זי איז גילטיק נאָר 
אַזױי לאַנג, כל-זמן יידן װעלן דערפילן דעם אָפּגערעדטן תנאי: ,אויב 
והערן װעט איר' צו מיין קול, און איר װעט הײיטן מיין בונד, װעט איר 
זיין- מיין באַזונדער אייגנס צװישן אַלע אומות' (סגולה מכל העמים) 
(שמות י"ט, ה'). אַן עם סגולה זענען יידן, וייל, אוו במילא אַזױי לאַנג 
װי זיי זענען אַן עם-קדוש (דברים י"ד, ב'). עמוס האָט דעם געדאַנק פון 
;גאָבלעט אָבליזש", דאָס הייסט, אַז די יידישע אויסדערװיילטקייט אין 
נישט. קיין פּריווילעגיע, איינמאָל געשאָנקען און פאַרפאַלן, אויסגעדריקט 
בעת ער האָט געזאָגט: ,נאָר אייך האָב איך דערקענט פון אַלע משפּחו 
פון דער ערד, דערום װעל איך זיך רעכענען מיט אייך פאַר אַלע אײיערע 
זינד". (עמוס ג', ב'). אָט פאַרװאָס עס קענען זיך פּאָרן ביי דעם זעלביקן 
פאָלק, און נאָר ביי אים אַלײן, דער ,מי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" 
מיטן , אשמנו מכל עם . . .". 
אין דער אייגענער תפילה, װאָס הויבט זיך אָן מיטן אתה בחרתנו, װאָס 
צוליב דעם טאַקע איז זי פאַררופן געװאָרן פאַר אַ שאָװיניסטישע פון 
יידישע משכילים און פּסעודאָ-אוניווערסאַליסטן, װערט תיכף צוגעגעבן 
! די הוספה, װאָס אָן איר איז דער אתה בחרתנו גופא אַ פוסט װאָרט : 
;וקדשתנו במצותיך" --- געהײיליקט האָסט דו אונדז מיט דיינע מצוות. אָט 
דעם ענגען צוזאַמענבונד צװישן בחירה אוֹן קדושה, װאָס לאָזן זיך נישט 
שיידן, געפינט איר אין אַלע וויכטיקע יידישע תפילות (זע, למשל, אין 
קידוש : .כי בנו בחרת וְאותנו קדשת מכל העמים', און אין הבדלה : 
;הבדלת וקדשת את עמך ישראל בקדושתך"). זיך אָפּזאָגן פון דער בחירה 
קען מען בכן נאָר, װוען מען זאָגט זיך אָפֿ פון דער יידישער קדושה. אַ 
קידוש, פון װעלכ, װי עס האָבן געטון פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן און זיינע 
חברים, מען װאַרפט אַרױס דעם בחר בנו מכל עם" איז מער קיין קידוש 
נישט. נישטאָ קיין קדושה אָן בחירה, פּונקט וו" עס קען נישט זין קיין 
אויסדערוויילטקייט אָן קדושה. עס קענען זיין, און עס זענען פאַראַן בײ 
זונדערטער מיליאָנען מענטשן געבעטן צו גאָט, און זער שיינע, אָבער 
קיין יידישע תפילות זענען זיי נישט. פּונקט אַזױ װערן יידישע תפילות 
אָן דעם אויסדערוויילטקייטס-גלויבן, אויס יידישע. און דעמאָלט. װאָלטן 
אויף אַ נאַטירלעכן און אומפאַרמיידלעכן אופן געפונען אין די אויגן פון 
די קינדער און קינדס-קינדער פון די פאַרפאַסערס פון די נייע צעקאַליע- 
טשעטע יידישע געבעטן מער חן די קריסטלעכע אַריגינאַלן, אָנשטאָט די 
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פאַרדאָרכענע קאָפּיעס, וי דאָס האָט שוין אַװי אָפט פּאַסירס אין די 
לעצטע. הונדערט און פופציק יאָר פון אונדזער געשיכטע. סיידן, עס זאָל 
נישט טרעפן מיט זיי אַן אַנדער נס, װאָס קומט אויך ביי אונדז פאָר אויף 
אַ כשעקאטן, מען װאָלט געקאַנט זאָגן, שיסטעריעזן אוֹפן, דער נס פון 
קינדער אוֹן קינדס-קינדער, װאָס פאַרװאַרפן די תורה פון זייערע טאַטעס 
און זיידעס און קערן זיך אום צוריק צו דער ירושה פון זייערע עלטער- 
עלטער-זיידעס, 

הרב עמיאל ז"ל האָט שוין געזאָגט, אַן װע" עס לייקנט אין , בחר בני 
מכל העמים", מוז װערן אַ כופר אין ,ונתן לנו את התורה", ווייל ביידע 
זענען געקנופּט און געבונדן. באמת מוז די כפירה אָבער גין א סֵךְ װוי- 
טער און טיפער. נעמט איר אַועק דעם בחירה-מאָטיוו, נעמט איר צו די 
נשמה. פון די װוערק און שאַפונגען פון אַלע יידישע חכמים פון אַלע צייטן, 
אויך פוֹן די גרויסע מייסטערס פון דער גייער יידישער ליטעראַטור אויף 
העברעאיש און יידיש. דעם ערשטן װאָס מען װאָלט אים געדאַרפט דן 
זיין לגניזה, װאָלט געווען ר' יהודה הלוי. געהערט דאָך אים דער באַרימ- 
ונער מאמר, אַז ישראל צװישן די פעלקער איז דאָס, װאָס דאָס 
האַרץ איז פאַר די איבעריקע אברים פון גוף. אין דאָס האַרץ דער גע" 
זומטסטער, ‏ אָבער גלייכצייטיק דער פילנדיקסטער אָרגאַן. די מינדסטע 
פּערטורבאַציע אין אַ װעלכּן עס איז אבר רופט זיך תיכף אָפּ אויף אים. 
דערום טשעפּן זיך צו יידן צו די זינד פון אַלע פעלקער, װי באַלד נאָר 
יידן הויבן אָן גיין אין זייערע װעגן אָבער כליזמן דאָס האַרץ קלאַפּט 
נֵאָך, קען עס נישט האָבן אַזוינע חולאתן, װאָס קענען זיך צוטשעפּען אָדער 
אָנװאַקסן אויף אַנדערע אברים, װי קרעפּס, ואונדן, געשוירן און גױ- 
שווילעכצן, ווייל וען דאָס װעט פּאַסירן װעט דאָס האַרץ אויפהערן צו 
פונקציאָנירן און עס װאָלט אָנגעקומען דער טוט פאַרן גאַנצן אָרגאַנים. 
זאָגן,, מיטן מהר"ל מפּראָג, װאָס אויך לויט אים, איז ;דאָס פאָלק ישראל 
גישט קיין טייל פון דעם גאַנצן מענטשלעכן קיבוץ. דאָס איז אַן איינציקע 
אומה, װאָס האָט צוֹ זיך איר גלייכן נישט... און טאַקע אין אי- אינ- 
ציקייט ליגט איר אוניװוערסאַלע גאַנצקײיט, װאָרעם בלויז דאָס, ואָס איז 
איינציק, איז (אלץ" (10). און װאָס איז שייך דער חסידות, װאָלט מען זי 
געדאַרפט אינגאַנצן, װי זי שטייט און גייט, באַהאַלטן ערגעץ צװישן די 
שמות אויפן בוידעם. אָן דעם גלויבן אין דער ידישער בחק"ה, אין זי 
הסידות. טאַקע מחמת דעם, װאָס זי אין געװען די פאַלקסטימלעכסטע 


צזוישן די יידישע רעליגיעזע שיטות, אַ טויטער גוף אָן אַ גשמת. זענען 
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יידן פאַרן מגיד דער מיטליפּונקט פון דער װעלט און די גאַנצע װעלט 
איז באַשאַפן געװאָרן צוליב יידן, פּונקט װי פאַר ר' לוי יצחק בערדי- 
טשעוהקר איז די כנסת:ישיאל העכער פון אַלע װעלטן (11). און האו 
וועט איר אַהינטון י. ל. פּרצן, ח. ג. ביאַליקן, שלום שלינמען און זייערע 
העלדן? האָט דאָך איטלעכער פון זײי מיט אַלע זיענע רמ"ח אכרים גצ 
פילט, אַז יידן זענען און מחן זיין, בעסער, ריינער און דערהויכענער פון 
זייערש גויאישע שכנים. דאָס אייגענע װאָלט מען געמווט אַװעקװאַרפן זי 
בעסטע װערק און שאַפונגען פון אונדזטרע היינטיקע גרעס:ע לעבנדיקץ 
יידישע דיט:גרס און דענקערס. פרעגט זיך, ביי װאָס װעלן מיר בלייבן? 
אמת, עט אין נאָך געווען ביי אונדז אַן אברחם גייגער, אַ לודוויג פֿיליפַ- 
פאָן, און עס זעטען נאָך דאָ ייהן-מחכרים פוֹן ביכער אויף ענגליש אהן 
אנדערע פרעמדע שפּראַכן, מיינט איר אָבער נישט, אַז דאָס אין בידגע 
װײיניק פאַר ישראל סבא, פאַר אַן אַלט פאָלק, באַלאָדן מיט אַזאַ ירושה, 
וי מיר זענען ? 


עטישע או נאַציאָנאַלע מאָטיוון פון דער יידישוער בחירה 


קען מען, נאָכן אַנאַליז פון דער יידישער בחירה-אידעע, װאָס מיר האָבן 
דאָ געמאַכט, נאָך אַרויסקומען מיט הער טענה, אַז זי אין אַנטי-יעטיש, 
אַנטי-דעמאָקראַטיש, ווייל זי איז באַזירט אויף דעם געדאַנק פון נישט 
גלייכקייט פון דעם מענטשלעכן מיןז איז עס טאַקע אמת, אַז אויכ אָט 
די נישט גלייכקייט װאָלט נישט עקסיסטירט, װאָלט מען טאַקע גישט גע- 
קענט רעדן פון פעלקער העכערע און נידעריקע. אָבער דעמאָלט װאָלט 
מען אויך נישט געקענט רעדן וועגן מענטשן גוטע און שלעכטע, געהמב- 
טע און אומגערעכטע, בייז- און גוט-וויליקע, באַרעמהאַרציקע און אב- 
זריותדיקע, סימפּאַטישע און אַנטיפּאַטישע און אַזױ ווייטער. איו אויך די 
דאָזיקע טיילונג פון מענטשן אַנטי-עטיש, אַנטײדעמאָקראַטיש 1 אָדער 
אָנדערקענען מיה, אַז די פאַרשידעע מהרגנות פון גהנס אהן שלעכטם 
אויף וועלכע עס שטייען יחידים, איז אָדער אַ גאָט'זאַך, אָדער א רע- 
זולטאָט פון פאַרשידענע אומשטאַנדן, אָדער, לסוף, אַז זיי הענגען אִבּ 
פוטעם מעטנשטס ווילן גופא און פון זין אויפפירונג. אָבער. װאָס די 
סיבות זאָלן נישט זיין, בלייבט די נישט גלייכקייט צװישן מענטשן אַ פּאָקט, 
און װי ווייט מיה קענען בכלל זעע;, אַ פערמאַנענטער, אַן אומפארזטייך- 


לעכבער, װאָס וצס פאַרשװוינדן, סיידן אינעם , סוף פון די צייטן". צטיק 
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איז אוגדז נאָר מחייב צו איינס : צו שאַצן און אַכטן איטלעבן מענטשף 
וי אַ באשעפעניש, געשאַצן בצלם אלקים. און דערפון דר-גען אַרױס 
אזו" פיל לעבנסהוויכטיקע מסקנות און התחייכותן פאַר איטלעכן פון 
צוגדז, אַז אַלע אונדוערע פֿאַרלייקענערס פון יירישער בחירה צואַמעגי 
געגומטן, װאָלטן געמעגס זײיער גאַנץ לעבן אָפגעבן, זי צר מאַרװי"ק: 
לעכן און צז דערפילן, און עס װאָלט זיי אַפילן קיין פרייע מיגוט נישט גצ" 
בליבן צוֹ שאַרפן די פעדערס אוֹן די מוחות קעגן דער בידנשוו ייהישער 
אולסז'שרוויילטקייט. קודםיכל װאָלט מען געדאַרפט אוױסראָטן יעדן מין 
פון אונטערדריקונג פוגעם מעגטשן, פון עקספּלואַטאַציע פון איין מענטשן 
דורכץ פווילטן, מון אונטעריאַכונג פון קלייגט און שװאַכע פעלקער דורך 
גרויטש און שמאַרקע. מען װאָלט אויך געדאַרפט אױסראָטן יעדע גרינג- 
שאַצונג פוֹן דער חשיכות פון דעם מענטשנס פערזענלעכקייט,. שאַגעװען 
דאָס מענטשלעכע לעבן און נישט פאַרגיסן קיין בלוט אין שלאַכטן און 
מלחמות צזליב פוסטער גאוה אַדער מאַטעריאלע ארנטערעסן. די צטיק אוך 
די דעמאַקראטיע זענען אונדז אויך מחייב צו געכן אַלט מענטשן גלײבע 
רשסט און גלייכע אויסערלעכע שאַנסן צו לעפן און צו געגיטן מון גליק, 
צו זיכערן יעדן מענטשן דאס מינימום פון אַ מענטשלעכער עקסיסטענף 
נישטש אָרער אַזאַ טיק און אֲואַ זנגאַקה:טיש האָט אֶל אַלע מענטשן 
מעסטן מיט דער זעלביקער מאָס, דעם רוצח און דעם צדיק, דעם נאַר און 
העם קלונן, דעם גערעכטן אוֹן דעם אומגערעכטן. דאָס װאָלט בפירוש 
געוושן דיי אַנטיגערעכטיקייט, די אַנטײעטישקײט אַלײן און פונקט װי 
אינד ווידיאומס זעטען ניש; גלייך, אזוי זענען אויך די פעלקשה-משפּחות 
גישט גלייך, טאָר מען דעם ווילדן פאמּואָט אויך נישט חרגענען און נישט 
רודפן, ווייל ער איז אַ מענטש, וייל אַ נשמח האָט ער װי אַלע מע:טשף 
אבעד זאָנן, אַז דער פאפואס-שמט פון אױסטװראַליע שטייט אויף דער אי- 
געגער גייסטיקער מדרגה, װי די קולטור"פעלקער, װאָלט געהייסן בכלל 
זיך אָפּזאָגן פון יעדן קולטור-קריטעריום. דאָס װאָלט אויך געמיינט, אַז 
שטיש-רשליניעז האָט גאָר קיין זינען נישט פאַר אַ פאָלק זיך אוימצוהויבן 
אה) שמיקגן אלץ העכער און העכשה אויפן גייסטיקן לילמעף. און נא"' אֲזוֹי 
וי אַ ססימול צו שלמות, װאָט די ידישע בהירה-אידעע געדיגט. האָט 
טאַקט די קלאַץ-קשיא ווטגן דער נישט-גליינקייט, װאָס דריגנט אַרױיס פון 
דער בחירה, שוין לערך מיט אַכט הונדערט יאָר צוריק געשטעלט דעם חבר 
דער מלך פון די כוזרים. און אויף דעם האָט ער שוין דעמאָלט באַקומען 
די תשדבח, װאָס אויך היינט קענען מיר קיין געסערע נישט געבן, ווייל װאָס 
דענסטמאָל איז געווען אמת. איז דאָס נאָך היינט אויך. צי װאָלט נישט 
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בילכער געווען, זאָגט דער כוזרי, אַז אַלע מענטשן װאָלטן דורך דער געט" 
לעכער חכמה געפירט געװאָרן אויפן דרך:הישר ? ענטפערט דער חבר מיט 
אַן אַנדערע שאלה : צי װאָלט נישט גלייכער געװען אַז אַלע בעלי-חיים 
זאָלן אוֹיך זיין בעלי-שכל, װי די מענטשן? זענען אָבער פאַראַן פאַרשי- 
דענע קאַטעגאָריעס באַשעפענישן. פּונקט אַזױי זענען פאַראַן פאַרשידענע 
פעלקער. די בני-יעקב זענען פון גאָט באַשאָנקען געװאָרן מיט געטלעכע ' 
מעלות, װאָס שיידן זיי אונטער פון אַנדערע פעלקער. אַלע יידן פלייסן זיך 
צו דערלאַנגען צו דער מדרגה פון נבואה. און װער עס קען דאָס נישט 
דערגרייכן, זוכט לפּחות זיך צו איר צו דערנענטערן, דורך פרומע מעשים, 
דורך ריינקייט און הייליקייט און דורך אַ קאָנטאַקט מיט די נביאים (כוזרי, 
מאמר רֹאשוֹן, ק"ב, קייג, ק"ט), 

טוט מען אונדז אָן אַ גרויסן חסד און מען לאָזט אונדז איבער אָנשטאָט 
דער אויסדערוויילטקייט, דער העכערקייט איבער אַנדערע, די פאַרשידג" 
קייט פון אַנדערע פעלקער. אָבער װאָט קענען מיר, יידן, טון מיט דער דאָ- 
זיקער אַנדעדשקײט. זיין אַנדערש װוי די איבעריקע, באַטײט נאָר אַ פאַקט, 
װאָס מען מוז אָנגעמען, אָבער נישט קיין סטימול אויף צו שטייגן צו אַ װאָס 
פולערער שלמות, האָבנדיק דאָס באַוואוסטזײן, אַז דאָס איז אונדזער גורל, 
אַן צוליב דעם זענען מיר באַשאַפן געװאָרן, אַז אין דעם זכות לעבן מיר 
אויף דער וועלט. און נאָך עפּעס. אויך נאָרמאַלע; טעריטאָריאַלע פעלקער 
באַגנוגענען זיך נישט, בפרט אין מאָמענטן פון גייסטיקער עליה, בלויז מיטן 
באַוואוסטזײין פון זייער אַנדערשקײט. אויך זיי האָבן פון צייט צו צייט די 
באַדערפעניש פון אַ באַרוף צו עפּעס, פון אַ סופּעריאָריט = כדי צו דער- 
גרייכן גרויסע זאַכן און ווייטע צילן. אַזױ איז די פּוריטאנישע רעװאָלוציע 
פאָרגעקומען אונטערן צייכן פון ענגלאַנד אַלס דאָס א א פאָלק. 
די דאָזיקע רעװאָלוציע האָט אידענטיפיצירט ענגלאַנד מיטן אַלטן פאָלק 
פון ישראל און באַטראַכט דאָס לאַנד וי אַ ,,נייעס ישראל", װי דאָס פאָלק 
פון דער ביבל. אָדער נעמט רוֹסלאַנד. שוֹין אין פופצנטן יאָרהונדערט 
דרינגט אַרײן אין די העכעדע שיכטן פון רוסישן פאָלק דאָס באַוואוסטזיין 
פון זֵיין גרויסער מיסיע. דער איגומען פילאָפיי האָט שוין דעמאָלט אַרױיס- 
געלאָזט דאָס שלאָג-װאָרט, אַז רוסלאַנד איז באַשערט צו זיין דאָס /,/דריטע 
רוים", נאָכן אונטערגאַנג פון צווייטן, פון ביזאַנץ, בעת די טערקן האָבן אין 
יאָר 1453 פאַרנומען קאָנסטאַנטיאָפּאָל. אַן אָפּקלאַנג פון די דאָזיקע גע- 
דאַנקען הערט מען שפּעטער ביי די סלאַװאָפּילן. טשאַדאַיעוו פאָרמולירט 
די פּרע =ענזיע, אַז דאָס רוסישע פאָלק װעט פאַרענטפערן די אַלע פּראָב- 


לעמען, װאָס זענען געבליבן נישט פאַרענטפערט דורך די מערב-פעלקער. 
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און האָט הען נישט דאָסטאָיעװסקי, איינער פון די גרעסטע, אויב נישט 
דער גרעסטער, צװישן די רוסישע װאָרט-קינסטלער, אין זיין באַרימט- 
געװאָרענער פּושקין-דעדע דערקלערט, אַז ,, אונדז (רוסן) איז באַשערט און 
באַשטימט צו זאָגן דעה וועלט אַ ניי װאָרט? (12). די סימנים פון דער אויס- 
דערוויילטקייט און דער כאַראַקטער פון דער מיסיע זענען, פאַרשטײיט זיך, 
לוטן אינהאַלט נישט די אייגענע ביים איגומען פּילאָפּיי, ביי טשאַדאַעװן 
און ביי דאָסטאיעװסקין. אָבער סימפּטאָמאַטיש איז דער פאַקט גופא, 
אַז איטלעכער פון זיי האָט אויף זיין שטייגער געגלויבט אין דער אויס- 
דערוויילטקייט פון רוסישן פאָלק. און עס אין נאָך כאַראַקטעריסטישער, 
אַז דער אייגענער גלויבן באַהערשט נאָך עד-היום ראַטן"דוסלאַנד, נישט 
געקוקט אויף דער טיפער רעװאָלוציע, װאָס דאָס לאַנד האָט דורכגעמאַכט 
און נישט געקוקט אויפן אינטערנאַציאָנאַליזם פון זיין אידעאָלאָגיע און 
פירערשאַפט. נישט קיין קליינע ראָלע אין דער דורכפירונג פון דער גי- 
גאַנטישער אויפגאַבע, װאָס איז אויסגעפאַלן אויף איר גורל, צו פאַרווירק- 
לעכן דעם סאָציאַליזם ביי די ערגסטע אויסערלעכע און אינעװייניקסטע 
(מאַטעריעלע: באַדינגונגען, װאָס מען קען זיך נאָר פאָרשטעלן האָט געַ- 
שפּילט די מיסטיק פונעם באַזונדערן מזל, װאָס איז באַשערט דעם רוסישן 
פאָלק, (,;סאָציאַליזם אין איין לאַנד?), הגם מען ועט זיך הערין דאָרט זיטער 
נישט מודה זיין, האָט די אָקטאָבער-רעװאָלוציע געירשנט פון די סלאַװאָ- 
פילן, װי דער באַזעלער טעאָלאָג פּראָפּעסאָר פריץ ליעב, אַ גרויסער קענער 
פונעם גייסטיקן לעבן פון היינטיקן רוסלאַנד האָט דאָס שוין באַמערקט, 
דעם חלום פון אַ ,חדיטן רוים" (13), וואוהין עס שטויסן זי די מיסטישע 
בוחות פון איר געשיכטע. : 

נאָר אויב ביי אַנדערע פעלקער און אין נאָרמאַלע װאָכעדיקע צייטן, איז 
דער פאַקט פון זייער עקטיסטענץ במילא שוין איר באַרעכטיקונג, קען מען 
דאָס אָבעױ צום יידישן פאָלק נישט אָנווענדן. זיין קיום איז נישט קיין גע 
געבענער, אומפאַרמיידלעכער פאַקט פון דער פיזישער סביבה, נייערט איר 
אויף ,צו לחכעיס", אַ רעזולטאַט פון אַן אײנגעשפּאַרטן ווילן צו עקסיס- 
טירן און צו לעבן. במילא דאַרפן מיר האָבן אַ ,, צוליב װאָס", דאַרף אונדזער 
לעבן האָכן אַ העכשרן תכלית און אַ טיפערע כונה. נאָר צוליב אַנדערש- 
קייט, װאָלט באמת נישט געלוינט צו פירן אַ באַזונדערע, אַזאַ טרויעריקע 
און יסורימפולע ועקסיסטענץ. װאָס אַרט מיך, אַז איך בין נישט פאַרשידץ 
פון אַנדערע, אויב יענע זענען גליקלעכער, און אויב זייער קריטעריום פן 
: גליקזעליקייט ווערט אויך מיינעך. און עס איז מאָדנע, װי יידן ווילן נישט 
באַגרייפן דאָס, װאָס אַ גוי, אמת אַ טיפער דענקער, אָבער װאָס פאַר אונדז 
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האָט ער קיין באַזונדערע סימפּאַטיעס קיינמאָל נישט געהאַט, איך מיין דאָ 
אָסװאַלד שפּענגלער, האָט יאָ פאַרשטאַנען. נאָר ביי יידן, צווישן די אַנטיקע 
פעלקער, זאָגט עֶר,. אין אויפגעקוֹמען די אידעע פון אױס.- 
דערוויילטקייט, ווייל די כשדים און די פּערסער האָבן גאָר נישט געדאַרפט 
אַלײן זיך איבערצייגן אין זייער גליקלעכן גורל, זייער מזל. האָט שוין גע- 
זאָרגט דערפאַר, האָבן זיי דאָך מיט זייערע געטער די ;לט באַזיגט (414 
מעג אָסװאַלד שפּענגלער האָבן אַ טעות, װען ער שרייבט צו דאָס אוים- 
קומען פון דער בחירה-אידעע בלוין צו דער סכנה פון זעלבסטפאַראַכטונג, 
פאַר וועלכער יידן, װי אַ קליין פאָלק, זענען געשטאַנען. הגם גראָד פאַר 
אונדזערע היינטיקע אַסימילירטע יידן, איז אויך די דאָזיקע סכנה נישט 
אַרונטערצומאַכן מיט דער האַנט. און מיט ,אַנדערשקייט" אַליין קען מען 
זי אויך נישט בייקומטן. אָט;- אין תוך איז שפענגלערס געדאַנק אַ וריב- 
טיקער. זע:ען טאַלע קיין פאַלדעער און פוסים מער נישטאָ. 
זענען אָבער פאַואַן נישט װיניק נײע. פעלקער אויף דער 
װעלט. װאָס אויך זי הקיפן אוֹיף כפּרוֹת . אױסה;רװײלטקייט. 
| אָנשטאָט דעט װאָבן זײי כח, מאַכט, לענדער און רייכקייטן. און דאָס איז 
גענוג פֿאַר זיי װי אַ תכלית, הן פאָרן יחיד און הן פאַרן כלל, ביי װאָס 
אָבער װאָלטן מיר געבליבן אָן דער דאָזיקער גייסטיקער טרײסט, אָן 
דעם דאָזיקן פעסטן פעלדז אין מיטן פון אַ ים, װאָס ברויזט מיט שנאה 
צו אונדז, און כפרט אין די צייטן, און װוי אָפּט קומען זי 8,, װען די 
כװאַליעס פון האָס הויבן זיך אַזױי, אַן אָט-אָט װאָלטן זי אונדז פאַרשװענקט 
פון איבער דער ערד"פלאַך. 
צװוישן די פאַרלייקע:ערס פון דער יידישער אוױסדערװײלטקייט, 
האָבן צל-פי טעות, אָדער פון שרעק, פאַרבלאָנדזשעט אויך : אייניקע פון 
אונדזערע יידישע יידן. משמעות, אַז גאָר גרויס איז אין אַמעריקע די 
מורא, מען זאָל אונדז, חלילה נישט חושד זיין אין ראַסיזם, און אפשר 
גאָר --- אין אַנטיפאַטיע צו די דעמאָקראַטיעס כביכול, אַן אֲפּילו אַאַ 
גרויסער נאַציאָנאַלער יידישער פּובליציסט וי חיים גרינבערג, האָט זיך 
אויך געלאָזט כאַפּן אויף דער ווענטקע. כדי זיך אָפּצוגרענעצן פון ראַסיזט, 
האָט ער אויסגעפונען א נייע פאָרמולע: נישט קיין אויסדערװײילטע ראַסע 
זענען מיר, נאָר אַן אויסדערוויילטע אמונה. קען מען אַזאַ פאָרמולע נאָך 
װוי נישט איז מוחל זיין אַנדערע, אָבער איך קען מיך נישט אָפּװואונדערן, 
װי קומט זי איינצושטיין טיי חיים גרינכערגן דאַרף מען אים זיכער 
נישט דערמאָנען, מחמת ער װייסט עס אַלײן ואויל און פאַרשטײיט עס 
אַזױ שיין צו זאָגן, אַז די דאָזיקע סעפּאַראַציע פון יידישער אמונה און 
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יידישןפאָלק שטאַמט פון דער סטרא אחרא, און אַז נישט בלוין יידישע 
הָכמִים האָבן אונדז תמיד געלערט, אַז קודשא בריך הוֹא ישראל ואורייתא 
; גייערט, אַז אַלע יידן, אויך די, װאָס האָבן דעם מאמר גופא נישט 
עס וסט, האָבן אים אָבער געפילט, װוײיל דאָס געהערט צו די גרעסטע 
גיטעטן פון יידישן לעבן. און איז פאַר אים אַ נײס; אַז חוץ אמונה 
מזץ. ראַסע, וי אַ פיזישער פענאָמען, עקסיסטירט נאָך אַן אַנדער מין 
עכע געמיינשאַפט --- אַ סאַציאַלע, אַ געשיכטלעך-אָרגאַנישע פאָר- 
; װאָס הייסט פאָלק ? אֶָט דער באַגריף איז גראָד אַ כאַראַקטעריס- 
: דישער, װאָס נאַציאָנאַלע יידן קענען נישט פּאַרקוקן. דער אַסימי- 
, האַציע קעז מען נאָך פאַרגעבן, װאָס זי ווייסט נאָר. פון צוויי קאַטעגאָריעס : 
האַטע און גלויבן. לעבט זי דאָך בכלל מיט פרעמדע השגות. אָבער װאָס 
;עס פּאָמט פאַר זיי, פּאַסט לחלוטין נישט פאַר אונדו, 
- { חִייִם, גרינבערג וויל אונדז באַװייזן עפעס. װאָס מיר אַלע וייסן 
דהייגן. ;אַז יידן האָבן תמיד געהאַלטן אָפן זייער הויז פאַר אַלע, װאָס האָבן 
געװאָל; צו אונדז צושטיין און טיילן אונדזער אמונה. ער פאַרגעסט אָבער 
מוס;ף צו זיין : אוֹן אויך אונדזער גוֹרל. די מואבית רות, אויף וועלכער 
ער באַרופט זיך, האָט דאָס גראָד וואויל פאַרשטאַנען און אויסגעדריקט 
און א װערטער : ,, . . . זאָלסט מיך נישט בעטן דיך צו פאַר- 
לאָלן, איך אומצוקערן פון הינטער דיר, װאָרעם וואוהין דו װועסט גיין על 
איך גיין,. און וואו דו װעסט נעכטיקן, װעל איך נעכטיקן. דיין פאָלק איו 
מיין 6 און דיין גאָט איז מיין גאָט* (רות א, ט"ז). 
|| -חייט גרינבערגס אויספיר איז, אַז מיר זענען נישט די איינציקע, װאָס 
האַלטן נאָר פאַר זיך די אויסדערװויילטע אמונה, נייערט די ערשטע, ווייל 
די אַנדערע מוזן שפּעטער אונטערקומען. האָט ער געפונען אַ /באָן מאָ", 
װאָס ישֶׁר ווייסט אַזױ גוט דעם. סוד וי זיי אויסצוטאָקן: נישט בחירח נאָר 
בְּכוֹר 1502), איז אָבער דאָ פאַראַן אַן אַנדעד צרה. שיר זענען טאַקע דער 
ב 2 וז ר, אָבער גלײיכצייטיק, ביז עס װעלן אם ירצה השם געבוירן ‏ 
ווערן אַנדערע קינדער, אויך דער ב | - י װ י ד. או ביז די אַנ- 
דערע װעלן אונטערקומען, בלייבן מיר אַלײן און די איינציקע טרעגערס 
-פון אונדזעד אמונה און במילא --- װידעראַמאָל דאָס אויסדערװויילטע פאָלק. 
-און 8ז מיר זאָלן נאָך לאַנגע יאָרן בלייבן ביים רבונו של עולם דער ילד 
שששזעים, -דערפאַר זאָרגן שוין יענע. מיר דאַרפן דערצו אפילו קיין פין- 
גער. נישט צולייגן, ווייל זיי פאַרגינען אונדז מיטן גאַנצן האַרצן אונדזער 
בכודה. פאָרן היינטיקן עשו איז אונדזער בכורה אפילו קיין טאָפּ לינדזן 
;נישט וערט. זענען זיי מסתמא גערעכט פון זייער שטאַנדפּונקט. גלויבן 
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מיר אָבער, אַז אונדזער קוק אויף מענטשלעך גליק און אויפן תכלית פונשם 
מענטשן אויף דער װעלט איז נישט בלויז אַנדערש װי זייערער, נייערט 
אויך העכער פון זייערן. 


ד. די יידישע אויסדערויילטקייט און די יידישע שליחות אױיף דער וועלם 


אויב לייקענען די יידישע בחירה, הייסט ממש אונטערגראָבן דעם 
סאַמע פונדאַמענט פון יידישער עקסיסטענץ, אָפּנעמען ביי איר איר היס- 
טאָרישן און פּסיכאָלאָגישן זינען, װאָלט דאָס אָפּזאָגן זיך פונעם גלויבן 
אַז דאָס יידישע פאָלק האָט אַ געוויסע און דערהויבענע שליחות אויף דער 
וועלט, געווען גלייך, װי אַרױסנעמען פון דעם דאָזיקן פונדאַמענט אַ 
פעסטן און װוינטיקן שטיקן. געוו"ס קען אַ פאָלק גלויבן אין זיין סופּעריאָ- 
ריטע:, דערמיט זיך באַגנוגענען און נישט דאגהן פאַרן גורל פון 
די אַנדערע פעלקע". לאָגיש און פּסיכאָלאָגיש איז דאָס מעגטצך. 
אָבער עס קען קיין ספק נישט זיין, אַז אַזאַ נאַציאָנאַלער עגאָאיזם װאָלט 
געווען אַ סימן פון גייסטיקער באַגרענעצטקײט און פון מאָראַלישער 
קאַרגשאַפּט, אַמאָל נאָך מיאוסער װי די מאַטעריעלע. די באַדערפעניש פון 
אַ פאָלק זיך צו טיילן מיט אַנדערע מיטן גוטס, װאָס איינער באַזיצט, איז, 
פּונקט וי פאַרן יחיד, אַ סימן פון מאָראַלישער דערהויבנקייט. און דערום + 
זעען מיר טאַקע, אַז ביי די נביאים איז די אוניוװוערסאַלע אידעע פון דער 
יידישער שליחות כמעט תמיד פאַרבונדן מיט דער נאַציאָנאַלער אידעל 
פון בחירה, וי אַ פּועל יוצא פון דער לעצטער. זיך אָפּזאָגן פון שליחות 
מיינט, זיך אָפּזאָגן פון אַ גאָר װויכטיקן עלעמענט פון דער נבואה און פון 
דער יידישער משיחיות. און אויב עס איז פאַלש די מיינונג, אַז דאָס איז 
די גאַנצע יידישקייט, איז עס אָבער בכק-אופן אַ גרויס און וויכטיק שטיק 
יידישקייט, : 
אין איינער פון די עלטסטע ידישע תפילות, װאָס די טראַדיציש 
שרייבט צוֹ צו יהושוש ברךנון, אקן עלו, געפינש אי די בידצ 
מאָטיוון פאַראײיניקט. דאַנקט דער ייד אינעם ערשטן טייל פון דער דאָזיקער 
תפילה דעם האַר פון דער װעלט, װאָס ,ער האָט אים נישט געמאַכט 
אַזזי װוי אַנדערע פעלקער אויף דער ערד און אונדזער גורל וי דעם גורל 
פון זייערע המונים", דריקט ער אינעם צווייטן טייל אויס די ה אָ פ שָ- 
ג ו נ ג צוֹ גאָט ,אַז עס װעלן פאַרשװינדן די אָפּגעטער פון דער 
ערד אוֹן אַלע געצן װעלן פאַיטיליקט װערן. און אַז עס װעט מתוקן װערז 
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די װעלט דורכן קיניגרייך פונעם אַלמאַכטיקן, אַז אַלע פון בלוט און 
פלייש װעלן רופן דיין נאָמען, און עט װועלן זיך ווענדן צו דיר אַלע זינדיקע 
פון הער ערד... אַז גאָט װעט זיין דער מלך איבער דער גאַנצער 
ערז . . . אין יענעם טאָג װעט גאָט װיין איינציק און זיין נאָמען 
איינציק?, 

עס איז קלאָר, אַז נישט די נבואה וועגן דעם אחרית הימים, נישט 
די דאָזיקע תפילות און די ענלעכע צו איר, קענען און דאַרפן אַװעקגע- 
נהטען ווערן נון דעם יידישקייט אוֹצר. אמת, דער יידישער אוניװוערכאַליזם 
האָט זיך אויסגעדריק; קודם כל אין דעם אוניוש"נאַלן א יג ה אַ ל ט 
פון די יידישע עטישע און רעליגיעזט געבאָטן, אָבער צייט:ווייז אויך אין 
דעד האָפּענונג, אַז זיי װועלן זיך פאַר שפּרײטן צװישן די אַנדשרע 
פעלקער, אַז אוֹיך יענע װעלן העם יידישן אמת דערקענען און אָ:נעמעף 
און מען דאַרף נאָך מוסיף זיין, אַז דער יידישער אוניוװוערסאַליזם אינעם 
דאָזיקן זינען איז נישט בלויז אַן אַמאָליקע וויזיע, אַזאַ ווייטע אין צייט 
פון אונדזערע דורות, גײיערט, אַז אויך אין נעענטערע צו אונדז פּעריאָדן 
געפינען מיר דעם דאָזיקן מאָטיוו ביי אונדזערע חכמים, הגט נישט אַזױ 
אָפּט און נישט אַזױ שטארק אַקצענטירט װי דער בחירה געדאַנק. שלמה 
אבן וירגא, דער מחבר פון פאָלקס-ספר .שבט יהודה", געשריבן אין 
אָנהױב פון זעכצנטן יאָרהונדערט, זאָגט שוין אַרױס דעם געדאַנק, װאָס 
איז שפּעטער אַזױ באַליכט געװאָרן ביי די מיסיע-דרשנים פון אַלערלײ 
סאָרטי: .די יידן זענען װײ אַ ברענענדיקער פעַקל. ער וערט אקן איי- 
טענעם פלאַם פאַרבדענש, אָבער באַלײכט פאַר די אַנדערע דעם וועג" (16). 
און ר' לוי יצחק בערדיטשעווער פאָרמולירט אויף זיין שטייגער דעם 
נביאישן געדאַנק, אַז לעתיד לבוא װעלן אַלע אומות ,מאַכן קיניגן דעם 
השם יתברך" (17. 

אי די בחירה געווען אַ יידישע רעאַליטעט, איינע פון די סאַמע 
ממשותדיקע אידעען, ואָס דאָס פאָלק האָט מיט זיי געאָטעמט און גע- 
לעבט, דאַרף מען אָבער זאָגן, אַז דער יידישער איינפלוס אויף די גויאישע 
פעלקער איז געווען פון אֶנהוֹיב אָן אוֹן געבליבן אַ וויזיע פאַר ווייטע 
צייטן, פאָרן לעתיד לבוא. שוין ביי די נביאים איז דער משיחישער באַ- 
ראַקטער פון דער יידישער מיסיע אַזױ בולט, אַז מיט קיין שום פּשטלעך 
קען מען אים נישט פאַרטושן (ישעיה ב, ב' וכו'י, דאָס אייגענע מֿיבה 
ד', אי וכוי, און אַנדערע). אָבער אויך בי זי װעט איר אן שיגעץ 
נישט געפינען קיין רמז אויף דעם קאָסמאָפאָליטישן טיק:ש,. װאָס זי 
שפּע:ערדיקע מיטיע-טעאָריע האָט אין איר געװאָלט אַרײנטייטשן דאָט 
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הייסט, אַז אין יענע משיחישע צייטן װעט פאַלן די מחיצה צװישן יִדְן 
! און די אומות-העולם. זייערע וויזיעס קענען נאָר פאַרשטאַנען װערן אין 
דעם זינען אַז עס װעט קומען אַ טאָג, ווען די גויים וֶועלן אָנהערקענען 
דעם איין איינציקן גאָט, װועלן צעברעכן זייערע געטשקעס אוֹן וועלן מקיים 
זיין די עלעמענטאַרע געבאָטן, װאָס זענען לערך אויסגעדריקט אין די שבע 
מצוות בני נח. איבעריקנס, איז ביי מיכה הנביא דער דאָזיקער געדאַנק, 
אַז יידן װעלן אפילו אין ,,סוף פון די צייטן? בלייבן אַ באַזונדער פאָלק, 
קלאָר פאָרמולירט גראָד דאָרט, וואו ער זאָגט נביאות װעגן אחרית הימים: 
,װאָרעם אַלע פעלקער מעגן גיין איטלעכער אין נאָמען פון זיין גאָט, אָבער 
מיר װעלן גיין אין נאָמען פון יהוה אונדזער גאָט אויף אײביק, אין 
שטענדיק (מיכה, ד', ה). און אַז ביז די דאָזיקע אלעצטע צייטן" װעלן 
אָנקומען, האָבן אויך די נביאים, װאָס האָבן זיך געװענדעט נישט בְלויז 
צו יידן, נאָר. אויך צו אַנדערע: פעלקער, נישט געקלערט מאַכן, די לעצטע 
פאַר ייהן אוּן זיי צונויפמישן מיטן פּאָלק ישראל, זעט אי- גראָד בי 
; יונה הנביא, װאָס ער איז פון גאָט געַשיקט געװאָרן ספּעציעל צו. די 
געצנדינער פון נינוה. הגט אַלע פאַרלײקענערס פון יידישער בחירה, אָנ- 
געהויבן מי: בדוך שפּינאָזאַ, װאַרפן זיך אויף יונֹה הנביא, וי אױף אַ 
באַװייז פאַר זייער טעזע, איז אָבער קלאָר, אַז נישט כדי מגיר צן זיין 
די איינוואוינערס פון נינוה האָט אים גאָט אַהינגעשיקט נאָר פון רחמנות 
אויף זיי, װאָס זיי האָבן זיך געלאָזט אויף די וועגן פון גזילה און רציחה. 
,האָט גאָט געזאָגט (צו יונה הנביא), דיר איז אַ שאָד אויף דעם ריצנבוים, 
װאָס נישט דו האָסט זיך אויף אים געמיט, און נישט דו האָסט אים 
אויפגעבראַכט, װאָס אין איבער נאַכט געװאָרן, און איבער נאַכט אונטער- 
געגאַנגען. און מיר זאָל נישט זיין אַ. שאָד אויף דער גרויסער שטאָט 
נינוה, װאָס אין איר זענען דאָ מער װי צוועלף מאָל צען טויזְנט מענטשן, 
װאָס. װייַסן נישט צװישן זייער רעכטער האַנט און לינקער,. און אויך 
בהמות אַ סך" (יונה ד, י, י"א). זאָגט דער סוף פּסוק קלאָר, אַז גאָט האָט 
רחמנות געקריגן אויף די לעבעדיקע באַשעפענישן, אויף די מענטשן און 
יאפילו אויף די בהמות. און כדי זיי צו ראַטעװען פון אונטערגאַנג, האָט 
ער אַהין געשיקט זיין נביא. 
וי אַ צוקונפטס-חלום, האָט דאָס אויפקומען פון מלכות שדי אויף 
. דער גאַנצער װעלט געמוזט בלייבן בלויז אַ קנין פון איינצלנע העכערע 
גייסטער און נישט געקאָנט אַריינדרינגען און זיך איינפונדעווען טיף 
אינעם יידישן פאָלקס-באַוואוסטזײן. טרעפן מיר, אמת, ביי די נביאים, 
צוגלייך מיט דער משיחישער ויזיע, אויף אַ רוף צו מעשים, װאָס דאַרפן 
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דערנענטערן איר פאַ-װוירקלעכונג. זאָגט ירמיה הנביא. אַז גאָט האָט 
אים געמאַכט פאַר א ,נביא פאַר די פעלקער" (ירמיה א, ה). און יונח. 
חנביא, װוײ אָקאָרשט דערמאָנט, ועהט געשיקט גאָר צו די געצנדיגערס, 
הגם דער נביא גופא האָט גאָר שטאַרק קיין חשק נישט געהאַט צו אַזאַ 
מין מיטיע. אָבער דער דאָזיקער ‏ פ ר אַ ק ט יש ע ר אויװערסאַליום 
האָט. קיין לאַנגען קיום ביי יידן נישט געהאַט אוֹן נישט געקענט האָבן. 
זינט די שליחים פונעם משיח-גלויבן האָבן זיך אַװעקגעלאָזט אויף דער 
וועלט מיט זייער נייער בשורה, איז קלאָר געװאָרן, אַז מיט איר סוראָגאט 
קען די עכטע יידישקייט בשום-אופן נישט קאָנקורירן מיט דער פאַר. 
שפּרייטונג פון קריסטנטום און מיטן פּאַראַלעלן וואוקס פון דער שנאה 
צום אײביקן פאָלק, דעם איינציקן, װאָס האָט עקשנותדיק זיך נישט גע- 
װאָלט אוטערגעבן, האָט זיך דער באחרית הימים אַװעקגערוקט אַלץ 
ווייטער און געװאָרן אַלץ נעפּלדיקער. 

די אַלע ראיות פון פּסוקים אוֹן מאמרי חז"ל, װאָס די אַסימילאַטאָ- 
רישע מיסיע-טעאָריע נוצט אויס, װען עס לוינט איר. אוֹיף צוֹ באַװײזן 
אַז יידן האָבן תמיד כלומרשט געשטרעבט צו פאַרשפּרײטן זייער אמונה 
און צו מאַכן גרים, פאַרלירן זייער גאַנצן טעם קעגן דעם איין אינציקן 
פאַקט, װאָס בפּועל זענען, זינט דעם גלות, נישט געווען קיין מאַסן-איבער- 
גאַנגען צו יידישקייט. דעם איינציקן אויסנאַם האָט מען געװאָלט זען אין 
דער געשיכטע מיט די כוזרים. אָבער דאָ האָבן מיר װידער צו טון מיט. 
אַן אויבנאויפיקער אויסטייטשונג פון געשיכטלעכע פאַקטן. אָנגענומען 
יידישקייט האָט נאָר דער קיניגלעכער הויף צואַמען מיט אַ דינער און 
שיטערער שיכט, נאָענט צו אים, דאָס פאָלק איז געבליבן ביי געצנדינעריי 
און עס האָט נישט זייער לאַנג גענומען ביז אויך דער הויף איז אַריבער 
צום איסלאַם (18). בכן בלייבט נישט גערירט דער פאַקט, אַז שוין קרוב 
צו צוויי טויזנט יאָר האָבן יידן נישט צוגעקריגן קיין ,,פריש בלוט". און 
נישט דאָס איז דער עיקר, װאָס אונדזער בלוט איז געבליבן ריין, אונדזער 
זאָמען נישט געמישט. װיכטיק איז עפּעס אַנדערש. די געדיכטיקייט און 
די האַפטיקײט פוֹן דער יידישער סאָציאַלער ירושה זענען נישט. געמינערט 
געװאָרן דורך קיין צושטראָם פון פרעמדע פאַר אונדז -- נישט. אָדער 
שװוער-אַסײמילירבאַדע עלעמענטן. אַזױ צי אַװי, די יידישע שליחות אויף 
דער ועלט האָט אויפגעהערט צו זיין אַ לעבעדיקער פאַקט. און אידעעף 
װאָס נעמען נישט אָן קיין רעאַלע פאָרמען, האָבן אַלע איין מזל : זײ 
בלייבן ,,נשמות, װאָס גייען אַרום נאַקעט". און אַז יידישע חכמים האָבן 
איינגעזען, אַז אויפן וועג פון , דירעקטער אַקציע", מיט מיטלען פון 
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פּראָפאַגאַנדע װעט יידישקייט קיין נצחונות, אפילו קיין טיילווייזע, נישט 
אָפּהאַל.ן בי די פעלקער, אין פֿאַר זײ נאָר איבערגעבליבן, זײערע 
האָפענונגען אויף אַ וועלט-פּאַרבעסערונג צו לייגן בלויז אויף דער הנופעת 
פונעם משל, װאָס דאָס ‏ ידישע פאָלק װעט געבן דורך זיין אײגענער 
זעלבסטרעאַליזאַציע, דורך דער פאַרווירקלעכונג פון העכערע רעליגיעזע 
א עטישע אידעאַלן אין זיין אייגענער סביבה. דער .עם לבדר ישכון" האָט 
געראַרט. װו} ן דער ,,או". 2גוים", טאַקע דהיך זיין אָפּגעזונה;הטקייט, ווייל 
נאָר אַזױ האָט ער געקע:ט אָפּהיטן זיין לעבנס-אידעאַל פון שעדלעכע אוי- 
סערלעכע איינפלוסן. אויף דעם אופן איז די מיסיע-אידעע אין איר אַמאָ- 
ליקן דירעקטן זינען ביס?עכווייז אָפּגעבליאַקעװעט געװאָרן 
|| און געשען איו אַ -ש;קאַװע זאַך. פּדואוון זי אָפּצופדישן און איר אומ- 
צוקערן איר אַמאָליקן גלאַנץ זענען געמאַכט געװאָרן גראָד פון יענע, װאָס 
אַלײן האָבן זי מער נישט געװאָלט וויסן פון דעם שווערן יידישן לעבנס- 
וועג און אים פאַרביטן מיט אַבסטראַקטע גלויבנס-פאָרמעט. די אייגענע, 
װאָס האָבן די משיח-אידעע אָפּגעשײדט פון איר נאַציאָנאַלן קערן, פון דער 
פאָלקס-האָפענונג אויף אַ גאולה שלמה, און דערמיט גופא זי פאַרװאַנדלט 
אין אַ פּוסטער פראַזע, װאָס זאָגט גאָרנישט און איז קיינעם צו גאָרנישט 
נישט מחייב, טאַקע זיי גופא האָבן אויך די יידישע מיסיע אָפּגעריסן פון 
איר שורש --- פון דער בחירה, װאָס אין איר נאָמען האָט דאָס פאָלק אִפַ- 
געהיט זיין אייגנאַרט און אַזױ אַרום געקענט בלייבן דער לעבעדיקעך בי- 
שפּיל פאַר דער װעלט פון אַ העכער און איידלער מענטשלעך לעבן. איז 
ביי זיי די מיסיע, װי די משיחיות, געװאָין צו אַ פעלשונג, צו אַ טױט, 
און דערצו נאָך -- אַ שעדלעך װאָרט, װאָרעם מיטן דאָזיקן פייגנבוים האָט 
מען צוגעדעק= דעם אָפּזצָג פון רעאַלער גאולה פאַרן פאָלק און פון באמת- 
דיקער שלמות פֹנָרן יידישן יחיד, האָט ביי לודוויג פיליפּסאָן די מיסיע 
געמיינט --- די פאַרשפּרײטונג פון ריינעם מאָנאָטעאיזם, װאָס קיינער האָט 
אים נישט באַדאַרפט, און די ערשטע, װאָס האָבן אין אים נישט געגלויבט, 
זענען געווען טאַקע די מיסיע-פּרעדיקער אַלין, הייסט זי ביי וואלדא פראַנ- 
קען און ביי געוויסע יידישע לינקע -- פאַרשפּרײטונג פון דעמאָקראַטיע 
און סאָציאַלער ג;רעס:יקייט (19) און ביי פראַנץ וערפלען, װאָס גייט אין וי 
פוס-טריט פון דעם הײיליקן בערנאַרד, נעמט זי אָן אַ פּאַטאַלאָגישע פאָרעם, 
ווייל לוט אים מוזן יידן עקסיסטירן, און דערין באַשטײט זייער מיסיע, 
כדי צו זיין שטענדיקן ל;בעדיק? עדות פהן יעװװס קייסטוס' אמת (20, 
דער יידישער נאַציאָנאַלער געדאַנק האָט נאַטירלעך זיך געמוט אָפּ- 
נרייסלען. הן פון דער ועפאָרמערישער ,גאָטס של חות", הן פון דע- נייער 
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סאַציאַלער מיסיע-טעאָריע. אין זייער אָטּאָזיציע צו ביידע, האָבן די פֿאַר- 
שידעגע יידישע נאַציאָנאַלע שטרעמונגען, בפרט דער ציניזם, זיך אַנטי 
קעגנגעשטעלט קעגן דער פאַלסיפיקאַציע, װאָס האָט געװאָלט ביי יידן 
אָפּנעמען דאָס לעבן גופא און אָגשטאָט דעם זי געבן אַ שאָטן פון לעבן 
װאָרעם װואָס איז דען א נאַקעטער געדאַנק אוב נישט מער װי א שאָטן 
אפילו קיין אילוזיע קען ער דאָך נישט געבן. דערמיט האָט דער יידישער 
נאַציאָנאַלער געדאַנק זיך דערגענטערט צו דער יידישער טראדיציע אוך 
גלייפצייטיק צום געזונטן יידישן חוש און שכל-הישר. וואו די לאָגיק, זעט 
איר, האָט אַ ביסל אונטערגעהונקען און היגקט נאָך היינט, דאָס איז דערין, 
װאָס, אָפּװאַרפנדיק דעם מיסיאָנערישן געדאַנק פון דער אָסימילאַציע, האָט 
מען ביי אונדו בכלל זיך אָנגעהויב. ב;ציען מיט ביטול צוֹ דער סאַמע 
אידעע פון אַ יידישער שליחות אויף דער וועלט, געוויס איז אחד העם גע- 
רעכט, אַז דער קיום פון אַ פאָלק באַדאַרף נישט דוקא באַרעכטיקט װערן 
דערמיט, װאָס ער איז העכער און בעסער פון אַנדערע פעלקער, און אודאי 
שוין נישט -- דורך אַ מיסיע װאָס ער האָט אויסצופירן פאַר און צווישן 
זײי (21), אָבער די באַעסטקונג פון דעם יחידט עקסיסטענץ ליגט אױך 
קודם-כל אין איר גופא. פונדעסטוועגן, זומטש איטלעכער מענטש, װאָס האָט 
דערגרייפט אַ געוויסן גראָד פון מאָראַלישקײט, מעג ער זיין אַ פילאָסאָף 
אָדער גישט, מעג ער אַפילו נישט קענען זיינע געפילן געדאַנקלעך פאָרמו* 
לירן, אַ העכערן זינען און תכלית פאַר זיין לעבן. דאָס אייגענע איןז נאָף 
מער גילטיק אָד פעלקער, און פאַר יידן אודאי און אודאי. פון דעט דאָזיקן 
זוכן פון אַ לעבנס-זינען פאַר אונדזער קיום איז געבוירן געװאָרן די בחירה 
און די האָפענונג אויף דעם אחרית הימים. אָפּנעמען די ערשטע, הייסט צו" 
נעמען דעם סאַמע חיות ביי יידן. זיך אָפּזאָגן פון דער צווייטער, הײייסט 
פארלירן אַן אַלטע און גױויסע האָפע:ונג, װאָס מאַכט שענער און דערהוי" 
טענער אונדזער לעבן. זענען מיר גאָרנישט אַזױ שטאַרק און נישט אַזױ 
דייך, מיר זאָלן פילו אַ חלום קענען פארשוע חן. פּונקט װי אונדזערע 
עלטערן אַמאָל, גענוי אַזױ דאַרפן מיר נאָך היינט מיט געשמאַק און מתיקות 
זאָגן דעם על"ו לשבח, פונעם אֶנהוים ביזן סוף, און נישט אַי;ײסן 
פוֹן אים שטיקער. מען דאַרף אָבער דערביי געדענקען אָט װאָס. זי גאַנצע 
תפילה װעט װערן אַ תפילת שוא אויב מיר װעלן נישט אָנשטרענגען אַלע 
כחות צוֹ באַשאַפן דעם גוף פאַר דער נשמה, װאָס איז אין איר באַהאַלטן. 
אויב דער רבונו של עולם אַלײן האָט זיך נישט באַגנוגנט דערמיט, װאָס 
זיין גייסט האָט ;,געשוועבט אויפן גרונט פון די װאַסערן", און האָט פון- 
. דעסטוועגן די וועלט, די מאַטעריע באַשאַפן, װאָס זאָלן שוין מיר, זינדיקע 
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מענטשן, זאָגן ? אונדזערע גרויסע אידעען, די יידישע אויסדערװויילטקייט 
און די יידישע שליחות אויף דער ועלט, מוזן אויך האָבן זייער מאַטעריע. 
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פרישות, געטאָ און אינטערנאַציאָנאַליום 


אַז איר ווילט זען, װי אָפּט עפנטלעכע מאַניפעסטאַציעס גייען זיך פוג- 
אַנדער מיטן ווורקלעכן לעבן, טאָ קוּקט זיך צוֹ נענטער צו דער רעאַלער 
פּראָפּאָרץ צווישן נאַציאַנאַלע און אינטערנאַציאַנאַלע באַציאונגען אינעם 
לעבן פון דעם יחיד, און װוי אַװי זיי זעען אוֹיס, געזען דורך דער פּריזמע 
פון דער פרעסע און פון דער רעדנער-טריבונע. אַז איר לײענט צייטונגט- 
אַרטיקלען און באַריכטן וועגן אינטערנאַציאָנאַלע' צוזאַמע:פאָרן, דיפּלאָ- 
מאַטישע פאַרהאַנדלונגען און קאָנפערענצן, קאָנט איר באַקומען דעם 
איינדרוק, אַז דאָס לעבן פון די פרעמדש לענדער (דאָס אייגענע לאַנד זעט 
מען פון דער נאָנט, פאַרשטייט זיך, בעסער) איז דער עיקר קאָנצענטרירט 
אויף אינטערנאַציאָנאַלע פּראָבלעמען. עס באַקומט זיך די אייגענע א- 
לוזיע, װי בעת איר װעט לײענען די צײטונגס-כראָניק װעגן אַנדערע 
ענינים. די צהטונג אינטערעסיהט זיך מיט אויסערגעװענלעכע גע- 
שעענישן און נישט מיט װאָכעדיקע זאַכן, נאָרמאַלע מענטשן זענען נײשט 
קיין סענסאַציע-אַרטיקל. כאַפּט מען אַ גרו"סן גנב, אַ שווינדלער, אָדער 
גאָר אַ מערדער, צעשמירט עס די צייטונג אויף גאַנצע זייטן מיט קעפּלעך 
פון קידוש-לבנה אותיות. פונדעסטוועגן װעט, פאַרשטײט זיך, קיינעם 
גישט אײנפאַלן, צו שאַצן דאָס רעאַלע לעבן און צו מעסטן דאָס רעספעקטי- 
ווע אָרט, װאָס געהקיט דאָרט די נאָרמאַלע און די גישט-נאָרמאַלע, פאַר- 
ברעכערישע נאַטוױן, לויט דעם אָרט, װאָס די איינע און די אַנדערע פאיי 
עמען אויף די צײטונגס-שפּאַלט / 

דאָס אייגענע באַװוייזן אויך די עפנטלעכע אָרגאַנען װי אין אַ. קרומען 
שפּיגל די מענטשלעכע באַציאונגען, װאָס שפּיגלען זיך אָפּ ‏ אין די גרע - 
נעצן פוֹן די באַזונדערע פעלקער און אוֹיף דער אינטערנאַציאָנאַלער 
אַרענע. דער געווענלעכער מענטש, דער מענטש פון אַ גאַנץ יאָר, דער 
פּויער, דער אַרבעטער, דער בעל-מלאכה, דער קרעמער, האָט בדרך-כלל 
קיין שום פּערזענלעכע פאַרבינדונגען נישט מיט דער װעלט, װאָס ליגט 
אויסער דעם תחום פון זיין אייגן לאַנד און פאָלק, דער מער באַמיטלטער 
מענטש קען זיך דערלויבן דעם לוקטוס צו מאַכן, װען נישט איז אַ טו" 
דיסטן-נסיעה אין פרעמדע לענדער. דער גרעסערער סוחר אוֹן אינדוס- 
טריעלער, װאָס האָט שוין יאָ שטענדיקע באַציאונגען מיט אױסלאַנד, 
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קומט אויך נאָר זעלטן אין פּערזענלעכן קאָ;טאַקט מיט בירגער פון פרעמ- 
דע לענדער. אפילו ביי דעם אינטעלעקטועלן באַגרענעצן זיך אויך זייגש 
פאַרביגדו:גען מיט אויסלאַגד חקש" עיק- אויף ביכנר און צייטונגען. פון 
צענדל נגער מילואָ:ען אַרבעטער, באַטײליקן זיך נאָר הונדערטעד אין איג- 
טערנאַציאַנאַלע: קאָנפערענצן און קאָנגרעסן, וואו זיי קניפּן אָן אַ קאָנטאַקט 
מיט פיועמדע, און דאָס אויך נישט קיין אינ?ימען, צוליב די שפּראַך-פאַר- 
שידנקייטן. אַ פּערמאַנענטע און מער נאָנטע פאַרבינדונג צװישן אָנגע- 
העריקש פון פאַדשידעע פעלקער איז נאָך דש-װייל אַן ענין בלהיז פאַר 
יחידים: זשװרנאַליגצן-פּאָליגלאָטן, דיפּלאָמאַצן, אנטעױנאַציאָאַלע גע- 
לערנטע און װאָרטזאָגערס וכדומה. מחמת די דאָזיקע פיגורן זענען דער 
יוצא מן חכלל און הית װי זי גיבן דעם טאָן דעם א נט;רגאַציץָנאַלן 
לעבן און שטייען אין פאָקוס פון אַלעמענס אויפמערקזאַמקײט, באַקומט 
זיך דער פאַלשער איינחדדוק, אַז ד"ײ אינט;רנאַציאָנאַלע געשעעג שן פילן 
אָן דאָס לעבן און אַז די וועלט איז באַהערשט פון אינטעױנאַציאָנאַלן 
גייסט. 

איך זאָג עס אַנטקעגן דעם, װאָט אונדזערע יידישע אינטערנאַציאָנאַי 
ליסטן הויבן אויף אַ געװאַלד, אַז זיי הערן רעדן וועגן יידישער אָפּון- 
דערזנג, וועגן יידישן ,,געטאָ?, װי זי רופן דאָס מיט ביטול און פאַר- 
אַכטונג, מען קען מיינען, אַז מיר, יידישע ;נאַצ-אָנאַליסטן", זענען ד"י 
איינציקע אויף דער וועלט, װאָס טיילן זיך אָפּ פון פרעמדע און פארשליסן 
זיך אין די אייגענש ד אמות. אין אָט דער פאַלשער פּאָרשטעלונג, װאָס 
קען זיך באַקומען ביי אייגענע אוֹן ביי פרעמדע, זענען שולדיק די װערי 
ער װאָס פאַ-שטעלן די רעקליטעטן, עס א זאמת, אַז דער רוף צו אִפַּ- 
געזונדערטקייט, צו רעדן אונדזער אייגן לשון, צו לייענען יידישע ביכער, 
צו היטן אייגענע מנהגים צון טראַדיציעס, װעט איר בי אונדו אָפטער 
הערן זיך איבערחזרן װי ביי אַנדערע פעלקער. איז אָבער אָט דער פאַקט 
אַ דעװלטאַט נישט פון אונדזער נאַציאָנאַליזם או סעגרעגאַציע-טענ- 
העגצן, נאָר דווקא פאַרקערט -- דער בעסנער ס"מן, אַז גראָד ביי אונדז 
זענען די קאַנײאַקײן מיט פרעמדע אָפטערע און אינטימערע, װי בײי 
- וועלכן נישט איז פּאָלק אויף דער ערד. און פאַר װוצָס דאָס איז אַזוֹי, איז 
איבעריק לאַנג צו דעיקלערן. מיר האָבן ניש:: דעם ש:אַרקס ן אָפּנדענע- 
צונגס-פאַקטאָר, װאָס הײסט -- אַ באזונדעד לאַנד, אַ באַזונדערע טשער" 
טאָדיע. און וויפל און װי הויך מיר זאָלן נישט ש-יען װעגן אַן אייגן 
יידיש נאַציאָנאַל לעבן, װעלן די צען מאָס רייד נישט פאַרבייטן אָט דעם 
איינאיינציקן טײמירלעכן פאַקטאָר. ג;אָגראַפיע ‏ װשט תייד וירקן 
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שטאַרקער פון ד" שטאַרקסטע דרשות. אפילו אויף די בעל-הרשהס 
אַליץ. װילט זיך דעריבער זאָגן אונדזשרע אינטערנאַציאָנאַליסטן, זיי. זאָלן 
קיין מורא נישט האָבן זיך נישט שרעקן פאַר דעם יידישן געטאָ. אַפילו 
די סאַמע פאַרברענטע חסידים פון יידישער פרישות חלומען נאָר באָטש 
אַביסל זיך צו דערנענטערן צו די נאָרמאַלע פעלקער און צו דער פּראָ- 
פּאָרץ צווישן אינעװייניקסט-נאַציאָנאַלע און אויסערלעכע פרעמד אַציאָ- 
נאַלע באַציאונגען פון זייערע מענטשן. װאָרעם וויפיל מיר זאָל ה"ד אַ 
האַרטנעקיקער עקשנות אוֹן דורך אונדזער באַװאוסטזיניקער ה:הגת זִיך 
נישט אָפּזונדערן, װי שטאַרק מיר זאָלן זיך נישט אַנטקעגנשטעלן קעגן 
די צענטדאַפוגאַלע! טענדענצן פון יידישן גלות-לעבן, װעט די סעפּאַראַציע 
צווישן אונדז און פרעמדע נאָך אַלץ זיין נישט פאַרגלייכלעך שװאַכער װי 
ביי נאָרמאַלע פעלקער, װי שטאַרק עס זאָל נישט זיין צווישן זיי דער באַ- 
וואוסטזיניקער אינטערנאַציאָנאַליזם. : 

דאָס אַנטקעגנשטעלן יידישע פּרישות, יידישע איזאָלאַציע, װי אַ קול- 
טור-פּסיכאַלאָגישן פרינציפ און װי אַ לעבנס-שטייגערישע נאַרמע. פֿאַר 
איטלעכן יידישן יחיד, קעגן דעם אינטערנאַציאָנאַליזם, וי אַ קאַלעקטיווע 
אידעע פון פעלקער-שלום און פעלקער-פאַרברידערונג, איז אין. יסוד 
גופא פאַלש, ווייל מיר האָבן דאָ צוֹ טוֹן מיט לחלוטין פאַרשיהענע באַ- 
'גריפן און פּראָבלעמען. דער ענגלישער זשורנאַליסט קאַנדלער האָט מיך 
אַמאָל געפרעגט, דערציילט גאַנדי, צי װאָלט איך, זייענדיק ח חליד פון 
הינדו-מוסולמענישער פאראייניקונג, געגעסן און געטרונקען איי אַ מו- 
סולמענישער מסיבה און צי װאָלט איך מיין טאָכטער אויסגעגעבן פַאַר אַ 
מאַכמעדאַנער. אויף דעם ענטפערט גאַנדי: , פאַר מיר' איז דער געדאַנק, אַז 
פאַרן נאַציאָנאַלן פּראָגרעס פון אינדיע מוז מען דוקא עסן און טרינקען 
צוזאַמען אוֹן חתונה האָבן צווישן זיך, נישט מער וי אַ פאָראורטייל, אויסגע- 
באָרגט ביי די מערב-פעלקער". און וייטער: /,איך האַלט געמישטע 
חתונות צווישן הינדוסן און מוסולמענער פאַר לחלוטין אוממעגלער, אויב 
איטלעכער זאָל בלייבן ביי זייַן דעליניע. די אמתע שיינקייט פהן הער 
הינדו-מוסולמענישער פאַראייניקונג באַשטײט גראָד דערין, װאָס איטלעסער 
פון זיי זאָל בלייבן טריי זיין אמונה און גלייכצייטיק איינער דעם צװייטן".. 
זיין טאָלעראַנט הייסט כלל נישט, לוט גאַנדין, אַז איינערר מוז מסכים זיין 
צו אַלץ, װאָס מען טאָלערירט (1); דאָס אַנטקעגנשטעלן פרישות אין אינ- 
טימען לעבן און אינטערנאַציאָנאַלע געמיינשאַפטס-אידעאַלן װעט איר 
טאַקע באַגעגענען נאָר ביי אונדז, וואו אַסימילאַציש דעקט זיך צי מֿיטן 
שלייער פון אינטערנאַציאָנאַליזם, כדי. איר אמתן פּנים צוֹ באַהאַלטן. פאַר 
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דער לינקער אַסימילאַציע איז יעדעס פרעמדנאַציאַנאַלע לעבן כשר און 
אינטערזאַציאַנאַליסטיש. פּאַרקערט אָבער, איז אַ באַזונדער יידיש נאַציאָ- 
נאָלשר שטייגער טריף און נאַציאָנאַליסטיש, יידישע פרישות, פּונקט אַזױ 
ול אין גאַנדיס קאַנצעפציע, שליסט לחלוטין נישט אויט, און די נביאים --- 
די פאַרנייערס פון די פּרושים, האָבן דאָס שוין קלאָר גענוג באַװויזן, די 
העכסטש און די ווייטסטע אַלמענטשלעבע אידעאַלן. פאַרויכיקייט, לוט 
;. גאלאַמיבס טרעפלעכן טערמין, פאַ-לאַנגט פונעם יידן אוֹן באַפעלט אים 
צוֹ לצָב: בי זיך, צו האָבן אַן אייגענע גייסטיקע הייט און נישט זיך צו גע- 
פינשן תמיד וי אין אַ דשות הרבים. זי פאַרװערט אַסימילאַציע, רעדן 
פרשמדע. שפּראַכן, נאָסמאַלפּעװען פרעמהע מנהגים. פּראַװען (פרעמדע 
חגאזת, זי פאַרװערט אָבער אויך צוֹ דערפירן די אינטימקייט און גייסטיי 
קש נוט-בדודערשאַפט" מיט פרעמדע אַזױ וייט, אַז די אייגענע פּער: 
זענלעכלקייט זאָל מטושטש און פאַרבלאַקעװעט װערך זאָל שטיין אין סכנה 
פאַללוירן צו גיין. און װאָס עס מאַכט די דאָזיקע סכנה נאָך געפערלעכער 
פאך אונדז יידן, איז דער פאַקט, װאָס מיר שטייען מאָראַליש העכער פון 
די.אנדערע, װאָס די פאָדערונגען פון יידישקייט צו איטלעכן פון אונדז 
זענשן נישט לערך שטרענגער וי דאָס, װאָס די קריסטלעכע ציװויליזאַציע 
פאַרלאַנגט פון די פעלקער' צווישן וועלכע מיר לעבן. שװער איז פאַר אַ 
מענטשן זיך צו דערהויבן, אָבער גאָר לייכט איז זיך אַראָפּצולאָזן, זינקען 
נידשריק. עס איז, למשל, לייכטער און אָנגענעמער צו שפּילן אין קאָרטן 
זויפן און טרינקען, װי צו זיצן ביי אַ ספר; אָפּצוהיטן די תרי"ג מצוות און 
אַפײלז בלויז אַ צענט-חלק פון די דאָזיקע געבאָטן. און נאָך גרעסער איז זדי 
געפאד, ווייל מיר זענען אַ מינדערחייט, און יענע א מערהייט, װאָס מיר 
זענען שװאַך און זי --- שטאַרק. מאַכט, צאָל אוֹן אַ לייכט לעבן שטייען 
קעגן אונדז. אין דאָס גאָר קיין קלייניקייט נישט. אויף בייצושטיין און 
גובר זיין די נסיונות, מוזן מיר זיך גוס אַרומגאַרטלען, גוט אַרומצוימען 
אונדזער סוכה, װאָס קוים-קוים האַלט זי זיך, 

אַ געוויסע אַנאַלאָגיע צו דעם געזאָגטן קען מען געפינען אין כאָװויעט- 
פאַרבאַנד, און איך ברענג דעם דאָזיקן משל, נישט ווייל איך זוך אַ פאַר- 
ענטטערונג פאַר יידישע פּרישות. איר באַדעכטיקונג ליגט אין איר גופא. 
איך אָב אָבער אין אויג יענע אין אונדזערע רייען, װאָס אַ פרעמדער משל 
האָט פְאַר. זיי מער' איבערצייגונגס-קראַפּט, װוי אונדזער אייגענע געשיכט- 
. לעכש- דערפארונג, . די סאָווזעט.העגירונג דערלויבט. נישט. בדרך-כלל 
קיקן נסיעות פון סאַװויעשישט בירגער קיין אױיסלאַנד. און נישט בלויז צוליב 
פינאַנציעלע טעמים און אַ פשיטא שוין, נישט, וי סאָװיש:ן-פ-ושסערס 
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טייטשן דאָס אויס, ווייל זי האָט מורא פאַר דעם , העלן ליכט" װאָס זי 
וועלן דאָדט דערזען און פאַר דעם ,גרויסן אמת", װאָס די קאַפּיטאַליס- 
טישע לענדער קענען פאַר זײי אַנטפּלעקן און זי ,,עפענען די אויגן". עס 
איז אָבער יאָ נאַטירלעך, אַז אַ לאַנד, װאָס האָט מיס גװאַלטיקע מענטש- 
לעכע און מאַטעריעלש קרבנות דערגרייסט צו אַ העכערער סאָציאַלשר 
מאָראַל, וואו די אייגנטום'תאוה, איינע פוֹן די שטאַרקסטע און געפער- 
לעכסטע תאוות, איז אוֹיב נישט אינגאַיצן פאַרשװאונדן געװאָרן, אָבער 
דאָך שװאַכער אוּן געמינקרט געװאָרן װיל נישט, אַז אירע בירגערס 
זאָלן קאַליע ווערן אונטער דער השפּעה פון די רייכערע קאַפּיטאַליסטישע 
לענדער און דורכן קאָנטאַקט מיט מענטשן מיט אַ לעבנס-שטייגער, דורב- 
געזאַפּט מיטן גייסט און נטיות פון אַ ציוויליזאַציע, װאָס אייגנטום איז איר 
יסוד. וויל פאַקע די סאָוויעט-דעגירונג נישט דערלאָזן אַפילו, אַז אירע 
מענטשן אין די אויסלענדישע פאַיקרע:ונגען זאָלן זיך צו לאַנג 
אויפהאַלטן, ווייל זי האָט טאַקע געהאַט דערמיט אַ שלעכטש דערפאַרוֹנג. 
וי אַ לאַנד, װאָס האָט דעם באַוואוסטזין, אַז עס האָט גענומען אויף יך 
צו טראָגן אַ באַזונדערן און שווערן גורל צווישן די פעלקער, װויל עס מיט 
אַ כיוון בלייבן סאָציאַל און גייסטיק איזאָלירט. דאָס דערגייט אַזױ ווייט, אַז 
דעם יום-טוב צוליב דעם נצחון איבערן נאַציסטישן דייטשלאַנד האָט דער 
סאַװיעט-פאַרבאַנד להיפוך צו דער דאַטש פון קאַלענדאַר. אַריבער- 
געטראָגן אויף אַן אַנדערן טאָג, כדי נישט צוֹ האָבן אַ שותפותדיקן יום"טוב 
מיט די איבעריקע אליאירטע לענדער, הגם דעם נצחון גופא האָט זי אֶפַּ- 
געהאַלטן צוזאַמען מיט זיי, 

ווייס איך נישט, צי האָבן יידישע אינטערנאַציאָ:אַליסטן, װאָס סאָװיעט- 
פאַרבאַנד איז פאַר זיי דער מאָדעל, זיך פאַרטראַכט װעגן די דאָזיקע 
פאַקטן, אויב נישט, איז כדאי זי זאָלן עס טון,. אפשר װעלן זיי דשמאָלט 
איינזען, אַז אויב אַזאַ גרויס און מאַכטיק לאַנד װי סאָװויעט-רוסלאַנד, מיט 
אַ טעריטאָריע, װאָס פאַרנעמט אַ זעקסט-חלק פונעם ערד-קוגל, אויב דער 
סאָװיעט-פאַרבאַנד, װאָס אינטערנאַציאָנאַליזם איז זיין נשמה, מוז גייץ 
אויפן וושג פון קולטור-סאָציאַלער איזאָלאַציע, על אחת כמה וכמה פֿעגן 
און מוזן מיר אָפּהיטן די יידישע פּערזענלעכקייט, װאָס מיט איר איז פאַר- 
בונדן דער קים פון אונדזער אומה. או! אָפּהיײן קענען מיר זי, אין די באַ- 
דינגונגען פון אַ גלות-לעבן, נאָר דורך אַ שטרענגער גייסטיקער אָפּגשִי 
זונדער:קייט,,. דורך פאַרזיכיקײיט א'ן הנהגה און שטייגער. 

נעמט װי אַ משל דאָס פּראָבלעם פון געמישטע חתונות. געווענלצך 
קוקט מען אויף דעם גלײיכגילטיק ביי אַנדערע פעלקער,. בפרט אויב עס 
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רעדט זיך וועגן חתונות מיט אויסלענהער, אָנגעהעדיקע צום זעלביקן 
גלויבן. אָבער אַפּילו ביי פאַרשידענע דעליגיעס, מאַכט נאָר די קאַטוילישע 
קירך ערנצטע שועריקייטן, פונדעסטוועגן איז אומעטום די צאָל פון גע- 
מישטע חתונות אַ נישטיקע, איין פאַל אויף צענדלינגער טויזנטער, ביי אונדז 
איז חתונה האָבן מיט גויים איינע פון די האַרבסטע דעליגיעזש עבירות 
און אַ חטא אפילו לויטן װועלטלעך-נאַצױיאָנאַלן שולחן-ערוך. און פונהעסט- 
וועגן ווייסן מיר אַלע, װי שמאָל מיר האַלטן דאָ. הייסט עס, אַז מיר, װאָס 
האַלטן פאַר נויטיק אַנטקעגנצושטעלן זיך קעגן דער מגפה פון געמישטע 
חתונות, זענען פרומער אָדער נאַציאָיאַלער װי די גוייט! ניין. דאָס הייסט 
גאָר, אַז ביי קיין פאָלק ש:עלן זיי נישט פאָר קיין שום ערנצט פּראָבלעם, 
אוֹן קיין סכנה אַוודא* נישט. פּשוט דערפאַר, ווייל געמישטע חתונות קענען 
פאָרקומען אין גרויסע צאָלן נאָר. דאָרט, ווא הער קאָנטאַקט צװישן אָנ- 
געהעריקע פון פאַרשידענט פעלקער איו אַ שטענדיקער און אינטימער, ‏ 
און דאָס קומט ביי זיי זעלטן פאָר, און טאָמער טרעפט זיך, אַז אַזעלכט 
קאַנטאַקטן ווערן אָנגעקניפּט, װי אַ דעװלטאַט פון אויסערגעװענלעכע 
אומשטאַנדן, נעמען גויים טאַקע אָן מיטלען קעגן געמישטע חתונות. און . 
קיינעם װעט נישט אײנפאַלן צו פּראָטעסטירן קעגן אַזױנש מיטלען. אַזֹי, 
למשל. זעען מיר, א אין דייטשלאַנד, ואו ענגלישע און אַמעריקאַנעך 
קעלנערס האָבן טאָג-טעגלעך צו װון מיט דייטשע פרויען, באַדאַרף מען 
טאַקע האָבן אַ הרשאה פון דער מליטערישער פאַרװאַלטונג אויף חתונה 
צו האָבן מיט אַ דייטשקע און דאָס קומט אָן גאָר נישט לײיכט. און װאָס 
איז שייך סאָוויעטישע זעלנערס, װערט די חתונה מיט דייטשקעס בכלל 
נישט דערלאָזט. חוץ לזה װעט איר כמעט נישט טרעפן קיין סאָװיעטישן 
זעלנער, װאָס זאָל קלערן װעגן דעם. עס איז קלאָר, אַז אויך דאָ, אין די 
אויסנאַם-צושײאַנדן פון מיליטערישער אֶקופּאַציע, איז נישטאָ קיין פולנ 
אַנאַלאָגיע מים אונדזעד לאַגע. סור אונדז איז די סכנה אַ סך גרעסער 
און מער פאַרשפרייט, אַ שטענדיקע דאגה אוֹן נישט קיין צײיטװײליקע 
מלחמה-אָנגעלעגנהייט, 

האַלט מען, אַז די יידישע עקסיסטענץ האָט בכלל נישט קיין קולטור- 
מאָראַלישע באַרעכטיקונג, װערט מען מושוה מיטן געדאַנק, אַז די געַ- 
שים:ע האָט אונדז פאַרמשטט זיך צונויפצומישן מיט די אַנדערע פפל- 
קער, אַז מיט דער צייט זאָל פון אונדז קיין זכר נישט בלייבן, דעמאָלט; 
פארשטייט זיך, איז נישטאָ מער פון װאָט צוֹ רעדן. אַלץ איז אָפּגערעדט. 
װיל מען אָבער נישט רעזיגנירן, זיך אונטערגעבן, װילן יידן לעבן 
בלייבט נאָר איין עצה : זיך אַזוֹי אוימצופירן, אַו מען זאָל נישט דאַרפן 
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קומען צו אַ נסיזן, דאָס הייסט,. אַז אין פּרינציפּ דאַרפן יידן לעבן צווישן 
זיך און באַגרענעצן דעם קאָנטאַקט מיט אַנדערע אויף דעם מינימום, 
װאָס איטלעכער דאַרף אין זיעע' טאָג-טעגלעכע באַשעפטיקונגען דאָס 
האָט, פאַרשטייט זיך, גאָר נישט צו טון. דערמיט װאָס דער יידישער קאָ- 
לעקטיוו,- װי אַזױינער אָדער' געוויסע טיילן זיינע, װוי, למשל, די יידישץ 
אַרבעטערשאַפּט, דאָהפן זיך פאַרבינדן מיט אַנדערע פעלקער צולים דער 
פאַרווירקלעכונג פון שותפותע סאַציאַלע און אינטערנאַציאָנאַלע אויפ- 
גאַבן, מיר באַטראַכטן דאָ קולטוף-שטייגערישש און נישט סאָציאַל-פַּאָ- 
ליטישע פּראַכלעמען. 
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אַ ביטערן מִזל האָבן אונדזערע אַמאָליקע פרושים געהאַט ביי די ער- 
שטע קהיסטן, אָנגעהויבן פון ישו הנוצרי אַלין און געענדיקט מיט פּאַו- 
לוסן, ביי אַלע זייזערע נאָכקומערס אין אַלע דורות, אַפילו ביי די פריידעגקערי- 
שע און ליבעטראַלע קריסטן, וי למשל רענאַן (2) ----און ביי זייערע יידישענאָכ- 
מאַכערהס --- די השכלה- אוּן רעפאָרם-יידן ביז צום היינטיקן. טאָג. נאָר 
; אויב מיר עקסיסטירן נאָך אויף דער װעלט, און די קװאַלן פון יידישן 
שאַפן זענען נאָך עד-היום נישט פאַרשטאָפּט, האָבן מיר דאָס זי צו פאַר- 
דאַנקען, זיי, װאָס האָבן געבויט גדרים און סייגים אַרום דער תורה און 
אַרומגעצױמט דאָס יידישע לעבן. איז עס כאָטש אַ שטיקל טרייסט, אַז 
די בעסטע צװוישן די מערכבייידישע דענקערס, װי למשל לעאָ בעק (43 
הויבן אָן צו באַגרייפן די היסטאָרישע; ראָלע פון די פּרושים. וען נישט 
ידער גייסט פוֹן די פּרושים און זייערע פאָרגייערס די חסידים, װאָלט 
די וועלט נישט געזען דאָס וואונדער, וי אַזױ אַ פאָלק, פאַרטריבן פון זיין 
לאַנד, האָט אין גלות בבל אָפּגעהיט זיין אמונה און פאָלקישקייט (ביידע 
באַגריפן זענען דאַמאָלט געווען איהענטיש), און געשאַפן אַ פענאָמען, אַן 
איין. איינציקן אוֹיף דער ועלט, אין יענע צייטן לחלוטין אומפאַרשטענד- 
לעכן; פון אַ פאָלק אֶן אַ באָדן, פון אַ גאָט אָן אַ באַשטימטן אָרט פון וואויב- 
שאַפּט. די אָפּגעזונדערטקײט פון די. שכנים-פעלקער האָט אונדז געראַטע- 
װועט אין בבל, װי שפּעטער -- אין רוים, און װי נאָך היינט צו טאָג --. 
אויף אַלע קאָנטינענטן און אין אַלע לענדער. 

די יידישע חכמים פון אַלע צייטן זענען געגאַנגען אין דײ פוס-טריט 
פון די פּרושים און אויפגעהיט זייער קוק אויפן יידישן גורל, חגם פאה 
שידענע נװאַנסן, האָבן נאַטיױלעך, זיך געמוזט אַרױסװײזן אין משך פון 
אַזאַ לאַגגן געשיכשלעכן פּעריאָד. דער מחר"ל מפּראָג, וועלמער אי נישט 
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בלו"ז געווען אַ גאון אין לערנען, נאָר אויך אַ טיפער יידישעה דענקער, 
הגם אונדזערע געשיכטע-שרייבערס פון ידישן פילאָסאָפישן געדאַנק 
דערמאָנען אים קוֹים, האָט אין זיין ענצח ישראל" און אין די איבעריקש 
ספרים זיינע דערהויבן דעם געדאַנק פון פּרישות צו דער היך פון אַ 
צענטראַלער יידישער אידעע. דאָס יידישע פאָלק, זאָגט, ער, דאַרף לעבן 
אַ גאַנץ אָפּגעזונדערט לעבן, נישט קומען אין נאָענטער באַרירונג מיט 
די אוֹמות העולם. אלא נישט, װעט דאָס אויסדערוויילטען פאָלק פאַרלירן 
זיין אײיגנאַרטיקײט און נישט זיין מער די ,איינציקע און גאַנצע אומה". 
די יידן בנוגע צו אַנדערע פעלקער זענען װי פיקער מיט װאַסער. כל-זמן 
דאָס פייער איז אָפּגעזונדערט פון װאַסער, טוט זיין פּלאָם העל שיינעף 
וי נאָר עס קומט אין באַרירונג מיטן װאַסער, וערט זיץ פלאַם אויס- 
געלאָשן און דאָס פינצטערניש שלגט איץ דאָס ליסט (4). 

צאַנקט טאַקע דאָס דאָזיקע פייער אָדער װערט גאָר פאַרלאָשן, דאָרט 
און דעמאָלט ווען יידן הויבן אָן צו גיין אין די חוקות הגויים. אוֹן אַז דאָס 
דאָזיקע נאָכמאַכן איז געווען בעיקר צוליבן יאָגן זיך, װאָס יידן האָבן אָנ- 
געהויבן זיך יאָגן, נאָך די געשמאַק-אױיסזעעװדיקע פרוכטן פון דער 
עמאַנציפּאַציע, איז אונדז באַזונדער קלאָר געװאָרן אין די לעצטץ צענ- 
דלינגער יאָרן, אָבער שוֹין מיט הונדערט יאֶר צוריק,. וען די גאַנצע 
יידישש אינטעליגענץ אין מערב, אוּן צום טייל אויך אין די מזרת-לענדער, 
איז געווען פאַרשכורט פון דער גלײכבאַהעכטיקונג, שוין דעמאָלט האָט ‏ 
שמואל דוד לוצאַטו דאָס געזען, װוי אַן אמתער העליזעער.. אין אַלט- 
מאָדישע פערץן. װי צינבערג פאַראַקטעריזירט זיי, האָט ער אויס- 
גערופן: .פאַרלוירן זאָל װערן דער, װאָס שפּאָט ‏ איבער; דער 
מחקערס קניטשן, דעם פאָטערס עלטשה טוט ער פאַראַכטן און 
מאַכט פאַר זיין אָפּגאָט די עמאַנציפּאַציע. זאָל מיין צונג צום גומען 
קלעפּן, מיקן רעכט אויג בלינד ווערן און מיין רעכטער אָרעם פאַרדאָרבן; 
אוים איך װעל דיך פאַרגעסן, ציון" (5). , 

די פרוכטן פון דער עמאַנציפּאַציש, װאָס האָבן זיך אויסגעדוכט אַזױ 
זיס אוֹן געשמאַק, זענען װאָס ווייטער געװאָרן אַלץ זויערער און ביטערער, 
און די ציין אַלץ הײליקער. לוצאַטוס פאָרגעפיל, ממש אַ ואוג- 
דער פאַר יענער צייט אה פאַר זיין משכילישער סביבה, זעט שויץ 
אוים נאַטירלעך פאַר די יידישע דענקער פון אונדזערי דור, װאָס ווייטיקן 
איבער דעם גורל פון אונדזער אומה צװישן די פעלקער. אינטערעסירט 
מיך דאָ נישט די פּאָליטישע זייט פוֹן דער פראַגע, צי דארפן ייהן פאַר- 
לאַנגען גלייכע אָדער באַזונדערע רעכט. ועגן דעם האָבן איך שוין גע- 
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שריבן ספּעציעל אויף אַן אַנדער אָרט (אין מיין בוך , אין חלום און אויף 
דער װאָר", ניו"יאָרק 1944). דאָ רעדט זיך וועגן עפּעס אַנדערש, װעגן 
דער פרישות פון אַ קולטור-פּסיכאָלאָגישן שטאַנדפונקט, וועגן דער רש" 
װאָלוציע און דעם קוק און אויסקוק פון דער יידישער אינטעליגענץ, װאָס 
קומט פאָר פאַר אונדזערע אויגן. אָט האָט איר אַן ערשטראַנגיקן אינטע" 
לעק:ועלן, טעאְדאָרל לעסינג, אַ פוֹל אַסימילירטער ייד, װאָס האָט שוין 
אַפילו געהאַט ,,אויסגעביטן דאָס רענדל", און צום סוף זיך צוריקגעקערט 
צו זיין פאָלק און צו זיין גאָט. האָט ער אין די לעצטע יאָרן פאַר זייך 
מאַרטירער-טויט אַריינגעקוקט אין זיין אייגענער נשמה און דערזען דאָס 
ליכט פון יידישקייט. איז ער געקומען, און געטוזט קומען, צוֹ דעם אַלטן 
און אױיסגעפּרואווטן געדאַנק פון יידישער פּרישות. און דערגאַנגען איז ער 
ביז צו דער געגאַציש פון דער עמאַנציפאַציע, אויב ז" װערט געקויפט 
פאַרן פריין פון זעלבסט-פאַרלייקענונג. לוינט עס צו ברענגען א פּאָר 
זאַצן זיינש, װאָס קלינגען אַזוי טשעקאװוע אינעם מויל פון אַ מערב-יידן, 
אָט װי אַזױ, אין װאָס פאַר אַ שטּראַך יידן װאָלט, לױט טעאָדער לאָי 
סינגען, געדאַרשט רעדן מיט דער גויאישער װעלט: , שוין צויי טויוטט 
יאָר, וי מירי לעבן אין דערװאַרטונג פון משיחן, וועלכער דאַרף, װי עס 
איז אונדז צוגעזאָגט געװאָרן, אונדז פירן צו אונדזער היים-לאַנד. איר 
באָט אונדז איצט אָן, מיט איער ברײטהאַרציקײט און פריינדלעכקייט, 
אייראפּע און אַמעריקע פאַר אונדזערט פאָטערלענדער. אָבער איר פּאַר" 
לאַנגט פון אונדז, װי אַ קאָמפּענסאַציע, מיר זאָלן אויפנעבן אונדוער 
= היסטאָרישע טראַדיציע אוֹן לאָזן פאַרזינקען אונדזער באװואוסטוין אין 
דער געשיכטע און די טראַדיציעס פוֹן די גרויסע מערבנאַציעס. דאָס 
קענען מיר נישט טוֹן . . . מיר ווילן נישט האָבן קיין חלק אין איערצ 
חגאות, אין אייערע ימי זכרון, װאָס איטלעכער פון זיי דערמאָנט אונדז 
געשיכטעס פון אונדזער מאַרטירעדטום. מיר לאָזן אייך איבער בכבוד 
גדול אייעדש בילדער און אייערע געטער. אָבער לאָזט אונדז דאָס װאָס 
איז אונדזערס. פאַרשידן זענען מיר איינער פון צווייטן און די דאָױיקע 
פאַרשידנקייט האַלט זיך נאָך אַלץ . . . פאַראַכט אונדז, אויב איר' קענט 
נישט אַנדערש. מיר זאָגן זיך אָפּ טה! איער טובה און קענען דעם פאר" 
לאַנגטן מקחז נישט צאָלן. נישט פאַר אונדז זענען אייערע אויסצילכענונגען, 
אייעדע שולן, אייערע טיטלען און אייערע מאַניערן. מיר װאָלטן גאָר-. 
נישט װועלן האָבן קיין חלק אין אייער װיסנשאַפּט און קונסט. מיטן גוטן 
וילן װעלן מיר בלייבן אין געטאָ, זיענדיק אין גלות, און װאַרטן אויף 
אונדזער משיה" (6) 
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געהערט די שטים פוֹן טעאָדאָר לעסינג דערװייל נאָך צו די אייג- 
זאַמע שטימען, װאָס מיר' קריגן צו הערן פון צייט צוֹ צייט. װװער עס 
גלויבט אָבער אין אונדזער גייסטיקן כוֹח און עקשנות, װאָס האָבן שוין 
אױיסגעהאַלטן אַזױ פיל. נססנות און פײיער-פּראָבן, דער קען האָפן. אַז 
די דאָזיקע שטימען, װאָס קומען אַרויס פון יידישע וייטקייטן און טי 
פענישן, װצלן זיך מערן אוֹן מערן. אָדער פּרישות, אָדעך אונטערגאנג 
--- די דאָזיקע ודילעמע שטאַמט נישט פון היינט. אוֹיף אַלע סלופּעס פון 
אונדזערע װעגן איז אָט דער מעמענטאָ געשטאַנען אויפגעשריבן. שטייט 
ער אויך איצט אויף אזנדזער שייד-וועג, װי ער איז געשטאַנען אויף פֿרי- 
צרדיקש, צי עס האָט אונדז גערייצט און גערופן די העלעטישע קולטור, 
צי שפּעטער -- די אַראַבישע, דערנאָך די אילראָפעאישע, און ביי הייטטיקן 
צטאַפּ, ווא מ"ר האַלטן, --- די אַמעריקאַנישע צװויליזאַציע. און וי אַלט 
מאָל ביז איצט, װעלן מיר' אויך היינט, אָהער מסתמא מאָרגן, סוף כל סוף 
זיך דוהכשניידן אַ װועג אויף צוֹריק צו זיך, צוֹם יידישן געשיכטלעכן 
שליאך. 
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יידישקייט צוגעשניטן אויף דער מאָס פון .אָלרײטניקי 


אַ חוץ די אינגאַנצן אַסימילירטע יידן, װאָס זענען שוין אפשר פאַר- 
לוירן פאַר אונדזער פאָלק, װאָס פאַר זיי עקסיסטירט מער נישט קיזן יידיש 
לעבן, האָבן מיר אַ היפּשע גרופּע, װאָס שטייט צװויש? די צוויי מחנות, דער 
יקדישער און קריסטלעכעד, און געפינט נישט קיין אָרט פאַר זיך נישט דאָ 
און נישט דאָרט. זברונות פון אַ האַלב פאַרגעסענער יידישער היים, פרישע 
יידישע צרות, דער ציוניסטישער אויפברויז, איטלעכע פון די דאָזיקע 
סיבות באַזונדער און אַלע צוזאַמען, לאָזקן נישט אינגאַנצן איינדרעמלען 
דאָס יידישע באַוואוסטזיין ביי די דאָזיקע יידן. עס איו ביי זיי פאַרבליבן 
גענוג יידישקייט אויף נישט צו שטאַרבן, אָבער גאר קנאַפּ אויף צו לעבן 
וי ייהן. זומט מען עצות און תחבולות, וי אַזױ שלום צו מאַכן צווישְן מויט 
און לעבן. איז דאָס אַ פּראָבלעם, װאָס ביז איצט איז נאָך קיינועם נישט גע- 
לונגען צו פאַרענטפערן. אונדזער צייט אין דער יידישער געשיכטע איז אַ 
ציקט פון גרויסע באַשלוסן, פּונקט װוי עס איז גרויס די יידישע קאַטאַס- 
טראָפּע. קאַלטע פּריפּאַרקעס װעלן װײיניק העלפן. װעט מען װוידער ליגן 
נאָך א לאַטע אויף אַ בגד, װאָס איז שוין געלאַטעט און איבערגעלאַטעט 
געװאָרן, װעט מען מוזן בלייבן ומוטער-נאַקעט, אַזױי װי מיר שטייען ומאַקע 
איצוט פאַר הער װעלט און מיינען, אַז זי זש= עס גאָרנישט, 

די דאָזיקע יידן, װאָס האָבו! יידישקייט פאַרלוירן און פאַרבליבן איז ביי 
זי נאָר די בענקשאַפט נאָך איר, װאָס נאָגט און גריזשעט און לאָזט נישט 
רוען, האָבן לאַנג געזוכט און סוף-כל-סוף געפונען אַ װאָרט-פירער װאָס 
פאָרמולירט פאַר זי אַ נייע יידישקייט, צוגעשניטן צו דער מאָס און צו דעם 
גוסט פון העם מיטלמעסיקן אַמעריקאַניש-יידיש? בעל-הביתל, אַ יידישקיקט, 
װאָס זאָל אים מואַכן ,,פילן גוט? און צו לייטן גלייך, ווייל אין אַמעדיקע 
איז נאָך דערווייל די אָנגעהעריקײט צו אַ קירך אַ סימן פון אַ. געװיסן 
,;סטענדינג", אוֹן דערביי נישט פאַרלאַנגען פון אים קיין שוהעדע קרבנות, 
אַזױי, אַז ער זאָל קענען אי דינען דעם אַלטן יידישן גאָט, מאָרער:יזידט און 
אויסגעפּוצט, מען זאָל זיך נישט דאַרפן שעמען מיט אים פאַר די שבנים, 
אי טאַקע טון עבודה-זרה, זיך בוקן און בעטן צום פרעמדן גאָט; דעם פריי- 
לעכן און מעכטיקן גאָט פון פאַרגעניגן און עשירות. צו אַזאַ װאָרט-זאָגער 
איז געװאָרן פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן און געקענט האָט ער עס ווערן דערפאַר, 
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ווייל ער אַלײן קומט אַרױס פון יידיש-יידישע רייען און חוץ לזה, װאָס ער 
איז אַ זואוילגעלערטער פילט איר אין זיין שרייבן אַ װואַרעם יידיש האַרץ. 
אָבער גלייכציקט טיק האָט יעד ,,גענוג פאַרשטענדעניש? פאַרן ,, גייסט פון דער 
ציקט" און פאַר אירע פאָדערונגען און גיט זיך איד אונטער אַמאָל מיטן גוטן. 
ווילן און אַמאָל כאילו כפאו שד, 

- אוֹן דאָס װאָרט פון דער דערלייזונג איז פּשוט און קליעגט גאָר שער 
דיק. חייס? הייסט עס: יידן קענען און מוזן לעבן אין צוויי ציװויליזאַציעס, 

אין דער אייגענעד אוֹן אין דער פרעמדער. און דאָס איז נישט בלויז קיין 
אומגליק, נאָר אדדבא, אַ ווילד גליק, װאָרעם, אדרבא, זאָלן די גוייט. דאָס 
פּדדאוון העדלאַנגען. מוזן זיי, נעבעך, זיך באַגנוגענען מיט איין ציװויליזאַ- 
ציע; און מיר זענען דערהויבענער אוֹן רייבער פון זײי, וההאיה --- מי- 
באַװײזן די קונץ צו לעבן אין צוויי ציװויליזאַציעס מיט אַמאָל, װאָלט אָבער 
פּראָפּעטאָר קאַפּלאַן פּראָטעסטירט קעגן אַזאַ אויסטייטשונג פון זיין. גע" 
דאַנק און זי איז טאַקע מיינע, מחמת דעם, װאָס נאָר דאָס װאָלש געמוזט זיין 
דער אָביעקטעוער פּועל-יוצא פון זיין געדאַנקעןגאַנג, וען אים װאָלט 
נישט א דער פּחד אַזױ אָרום צו מאַכן פון יידן אַ מין אויסנאַם, 
װאָס װאָלט זיך נישט אַרײנגעפּאַסט אין דער אַלגעמײנער אַמעריקאַנער 
ראַם. ייהן װאָלטן אויף אַזאַ אופן געװאָרן .נישט אַמעריקאַניש". אָט דער 
פּחד פאַר יידישער איינזאַמקײט ברענגט אים אין אַ קאַָנפליקט מיטן סאַמע 
קערן פון זיין טעאָריע, פאַר זיך א דיכטיקע, אַז יידישקייט איז אַ ציוויליזאַ- 
צִיע, דהיינו -- אַ רעליגיעזע ציװויליזאַציע, און נישט קיין רעליגיע, וו" די 
אַסימילאָציע האָט אונדז געװאָלט איינרעדן. איז די דאָזיקע טעאָריע זיינע 
בלי וספק אַ גרויסער טריט פאָראוֹיט אין דער ריכטונג פון פאָלקישער יידיש- 
קיקט. מוז וער. דאָך אָבער באַװײזן, אַז מיר זענען נישט קיין יוצא מן :הכלל, 
אַז אויך קריסטן אין אַמעריקע לעבן /אין צוויי ציװויליזאַציעס, פּונקט װי 
מיר. יידן, און אויב שוין יאָ אַזױ, ווערט שוין יידישקייט אַ פע נאָמען פון דער 
איער קאַטעגאָדיע וי קריסטנטום -- דאָס הייסט, מען קומט צוריק פון 

דער אַסימילאַציע זאידעאָלאָגיע, נאָר מער נישט. װאָס דען --- מען פארבייט 
דאָס װואָרט רעליגיע מיט אַן אַנדער װואָרט -- ציוויליזאַציע, 

איז לאָמיר אַ קיק טון, צי איז טאַקע! דער משל גלייך צום נמשל, זאָגט 
פּראָפעסאָר קאַפלאַן, אַז אַ גוי, אַ בירגער פון דער מאָדערנער מלוכה, און 
אַלס ויפּ פון דער מאָדערנער מלוכה דינען פאַר אים ,נאַטירלעך? די פאַר- 
אישיקטע שטאַטן, קען בלייבן געטריי צו צוויי ציוויליזאַציעס: איינע. -- די 
וועלטלעכע ציװיליזאַציע פונעם לאַנד, ואוו ער לעבט, און די צווייטע -- די 
קריסטלעבע. ציװויליזאַציע, װאָס ער האָט געירשנט פון דער פאַרגאַנגענהײט, 





8 י. עפּרויקין 
צו דער לאַנד-ציוויליזאַציע ווענדט ער זיך פאַר ליטעראַרישע און שמוטשי 
טישע װערטן, פון איר שטאַמט אויך אַרױס דער חוֹב פחז ציווילער לאָאַל- 
קייט, װואָס איז דער עצם פון פּאַטדיאָטיזם. אָבער מאָראַלישע און גייסטיקע 
קדיטשריעס גשפינט ער אין דער קריסטלעכער ציװיליזאַציע. אָט די צוויי- 
זייטיקייט איז אוֹיך גילטיק פאַר דער טאָפּלטער געטרייקילט פונעם יידן און 
באַרעכטיקט די מיט-עקטיסטענץ פון יידישקייט אהן אַמעריקאַניזט(1). איז, 
פּאַרשטי?ש זיך, די גאַנצע קאָנסטרוקציע פוֹן צוויי ציװיליאַציעס אַ געקינצל- 
בע און. צונויפגעשטוקעװועט געװאָרן .אַד האָק?. אין דער אמתן הערשט 
אין די דעמאָקראַטישע לענדער אַ פולע האַרמאָניע, אפילו נאָך היינטיקע 
צייטן צווישן מלוכה, געזעלשאַפט און קירך. און אַלע דריי זע:ען נישט 
מער וי באַשטאַנדדטײלן פון איין ציוויליזאַציט. האָט אפילו די וועלטלעכע 
מלוכה גענוג קריסטלעכקייט אין זיך, און די קירך -- גענוג , וועלטלעב- 
קייט", מער װוי מען דאַרף און מער' וי זי קען עס פאַרדייען. דער קריסטלע- 
כער מענטש, צי איז ער פרום צי נישט, שפּיהט נישט אין קיין מאָמענט 
פון זיין לעבן קיקן שום קאָ;בּליקטן אָדער סתירות צװוישן זייז,אַמעריקאַניזם 
און זיין אָנגעהעריקײיט, באמתע אָדער בלויז פאָרמעלע, צום קריסטנטום. 
אַז יידישקייט האָט לחלוטין אַן אַנדער פּנים, איז אַן עלעמענטאַרער אמת. 
צי נשמט מען אָן פּראָפעטאָר קאַפּלאַנס דעפיניציע פון יידישקייט,. װי אַ 
רעליגיעזע ציװויליזאַציש, צי נישט, זיכער איז בכל אופן, אַז יידישקייט איז 
עפּעס גאַנצעס, אַ פאָלקס-ציװויליזאַצע. וייל נאָר איין פאָלק אויף דער 
וועלט ווערט פון איר מושפע און איז איר געטריי. מוז און קען אַ ייד זיין 
לאָיאָל צו דער מלוכה, דערפילן זיינע בירגערלעכע התתייבותן, צאָלן שטלי- 
ערן, נישט עובר זיין אויף די געזעצן פון לאַנד וכדומה. דאָס היזמט אָבשר 
כלל נישט, אַז ער מוז און קען לעבן מיט דער' ציװויליזאַציע פון לאַנד און 
פונדעסטוועגן נאָך קענען אָפּהיטן זיין אייגענע ציװיליזאַציע. נעמט אפילו 
העם ענגען אויסטייטש פון חשר לאַנד-ציוויליזאַציע, װאָס פּראָפּעסאָר קאַפּ- 
לאַן מאַכט. אַן אויסטייטש, װאָס רעדוצירט די ציוויליזאַצזע בכלל גראָד צו. 
די ווייניק-וויכטיקע מאָמעגטן פונעם לעבן פונעם רוב מענטשן. איך מיין --- 
די ליטעראַרישע און עסטעטישע ווערטן, װאָס געהערן לוט פּראָפעסאָר ‏ 
קאַפּלאַן, צו דער לאַנדיציװיליזאַציע. איז װאָס זאָל געשען מיש אונדזער 
ליטעראַ:ור אויף העברעאיש און יידיש, מיטן יידישן טעאַטער און מיטן 
יידישן געזאַנג? זאָל מען זיי אַרױסװאַרפן און פאַרבייטן מיט אַנדערע; כדי 
נישט צו פעלשן אין לאַיאַלקײט צו דער לאַנדיציװיליזאַציע? זאָגט דאָס 
נישט פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן,. אחרבא, עד באַשטײט זייער אָפט דערוף, און מיט 
רעכט, אז זי אַלע זענען חשובע עלעמע:טן פון דער יידישער ציוויליזאַציע. 
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נאָר נישט ליײעראַטוף אוֹן נישט עסטעטיק זענען דער עיקר פוז אַ ציווילי- 
זאציע. דאָס איז אַ ריין ליטעראַרישער צוגאַנג צום פּראָבלעם פון איינעם, 
װואָס קוקט אויפן לעבן דורך בוך-ברילן. אין דער אמתן הויבט זיך די ציי 
װיליזאַציע אָן אין ש:וב, אין דער פאַמיליע, אין דער אינטימער סביבה, 
װאָס מען לעבט און איר. זי ליגט אין דער שול, אין יום-טובים און פאַר- 
וויילונגען, אין זיטן און מנהגים,. אקן די באַציאונגען פון מענטשן צװישן 
זיך, אין די רעסטלעכע צאָרמען, װאָס רעגולירן די דאָזיקע באַציאונגען, אוז 
אין העם אופן, וי הער מענטש באַפּרידיקט זיין באַדעױפעניש זיך צו באַי 
העפטן מיט אייניקייט און. געטלעכקייט, א באַדערפעניש, װאָס איז טיפעַר, 
אזזער אויבנאויפיקער אינגעװאַרצלט אין דער נשמה פון יעדן מענטשן, צי 
איז ער באַוװאוסטזיגיק-גלױיביק, צי נישט. איז פּאַראַן אַ יידישע ציװויליזאַי 
יש איז זי דאָט אַלץ כולל אין זיך, אָדער לאָמיר זאָגן, אַז נאָר אַ טייל דעף- 
פון, לויט פּראָפי קאַפּלאַן, וועלכער שליסט אויס פון דער יידישער ציווילי- 
זאַציע דאָס העכט, די שול (חוֹץ די יידישקייט-צוגאָב-שול, פאַרשטייט זיך), 
די פֿאַלקס-שפּראַך (העברעאיש --- אויפן שפּיץ מענוער), דאָס רוב מצוות -- 
מעשיות און אפשר נאָך עפּעס. אָבער וי ווייט ער זאָל נישט גיין, בלייבט נאָך 
גענוג אַזוֹינס אין יידישקייט, װאָס איז אַנדערש אָדער גאָר להיפוך צו דער 
לאַגד-ציוויליזאַציע. ווי-זשע לייגט זיך אויפן שבל, אַז מען קען גלייבציישיק 
לעבן אין ביידע גלייף?! 

קיין חידוש נישט, אַז אָנגעהויבן מיט אַ פּאַראַלעליזם און מיט אַ האַרמאָ- 
נישן צוזאַמענלעבן פון צוחיי ציװויליזאַציעס, ענדיקט פּראָפּי קאַפּלאַן דעה- 
מקט, װאָס ער גִיט אָפּ די בכורה איינער פאַר דער אַנדערער. אה אַז די 
במורה בלייבט ביי ער לאַנה-ציוויליזאַציע: קענט איר זיך אַליין אָנשטױסן. 
די ללדישתן ציוויליזצאַיע, זאָגט פּראָפ' קאַפּלאַן, מוֹז זיין די אונטערגעאַרדנטצ, 
זיך בויגן פאַר' דער לאַנד-צװױליזאַציע. במילא איז דער אַמעריקאַנער ייד 
קוזים-כל אַן אַמעריקאַנער, און ערשט אויפן צוייטן אָרט --- אַ ייד. האָט 
אַמאָל ראַביי סטיווען ווייז געזאָגט אַ גוט װאָרט: א ייד בין איך זייט פיר 
טשלאנט יאָר, אַן אַמעריקאַנער -- סך-:הכל פערציק יאָר". שטעלט זיך אָבער 
ארויס, אַז פארן אַלרײטניק איז אַזא געדאַנק, חס-מלהזכיר. אויף אָפּצוגעבן 
די במורה דצט אמעריקא:יזם, ‏ דאַרף ער אפילו נישט קיין פערציק יאָר 
אמשריקאַנישקייט. אַז גאָט, דער יידישער אָדער דער קריסטלעכער, איז אים 
קיקן גיויסע נפקה-מינה נישט, האָטי אים געהאָלפן אין זייגע ביזנעט, אַז ער 
האָט זיך ערויפגעאַרבעט, איז ער שוין במילא אַן אַמעריקאַנער. אה די 
אַמעריקאַנשר , צװויליזאַציע?, הגם אַזאַ יונגיטשקע. ממש זיך נאָר װאָס 
פוהעט איי אדינגעפּיקט. איז פאַר אים בילכער פון זיין אייגעטער דריי אָדער 
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פיר-טויזנט-יאָר-אָלטער קולטור. זאָגט פּראָכ' קאַפּלאַן אין זיין נאָמעה אַז, 
ער, .,בעביט", איז גראָד יאָ מוכן-ומזוֹמן אָפּצוהיטן זיין יידישקייט. ער 
שטעלט נאָר אַ קליינטשיקן תנאי, דחיינו ער זאָל זיך נישט דאַרפן אָפּזאָגן 
פון דעד פּרימאָרדיאַלער ראָל, װאָס והער אַמעריקאַניזם , פאַרנעמט" אין זיין 
לעבן. איי טאָמער װעלן זיך געפינעז יידן עקשנים, װאָס ווילן דווקא לעבן, 
וי אַלע נאָרמאַלע מענטשן, אין איין ציװויליזאַציע, אָדער לכל-הפּחות, אויב 
מען מוז שוין לעבן אין צוויי ציווילזאַצעס, טאָ זאָלן זיי זיין ביידע גלייב- 
:באַרעכטיקט, איז פאַךְ די דאָזיקע אײינגעשפּאַרטע יידן פאַראַן צוויי עצות: 
פאַר די לעצטע -- צו לעבן אין מזרח-אײראָפּע, וואו יידן זענען {(היתוט 
האַרף מען זאָגן -- געווען) אנדערקענט וי אַ נאַציאָנאַלער מיעוט, און פאַר 
די ערשטע -- זיך אַריכערקלייבן קיין ארץ-ישראל (2). היות אָבער וי אויף 
| העם איז דאָ ,נאָך" אַ בעל-דעה, און היזת װי עס קען נישט פון היינט אויף. 
מאָרגן רעאַליזירט ווערְן אַ ,יצִיאת-אַמעריקע", הגם דאָס װאָלט געוען 
בלי ספק איינע פון די קלוגסטע זאַכן; װאָס יידן קענען טון אויף צו זיכערן. 
זייער צוקונפט. אויב מיר װאָלטן נישט געווען קיין קורצזיבטיק פאָלק, 
בלייבט בכן נאָר אָנצונעמען קאַפּלאַנס רעצעפּט און איבערלאַזן דער ייריש- 
קייט די שטעלע פון אַ שפחה ביי דער האַרנטע --- דער אַמעריקאַנער צי-, 
װיליזאַציצ. ‏ - 
אַז יידן מוזן זיך צופּאַסן צו דער אַרומיקער ציויליזאַציע, וױזסץ מיר, 
אַלע זער ואויל, און אַז דאָס קאָסט אונדן נישט ויניק געונט, 
װאָלטן מִיר געדאַרפט װיסן. אָבער איין זאַך איז קענען אַ פרעמחע. 
ציװיליזאַציע און האָבן פאַרשטענדעניש פאַר איר, זיך צופּאַסן, און עפּצְס 
אַנדערש -- אי איר' זיך איינלעבן. װאָרעם איינלעבן קען נישט הייסן עפּעס 
אַנדערש,. וי אַז די פרעמדע ציװויליזאַציע זאָל פאַרן יידן װוערן נשמחדיק- 
אינטים, טייעד, דאָס הייסט במילא הײיליק. און האָס װיל טאַקע פּראָם' קאַפּ- 
לאַן.. דערדעדט עד זיך דערצו, און דאָ איז ער גראָד קאָנסעקװענט, אַו עֶל-פֵי 
התורה (נישט מער און נישט װייניקער), דאַרף דער ייד קוקן אויף הער 
פרשמדער ציוויליזאַציע אין וועלכעד ער לעבט, װי אויף אַ מעגקעד ‏ מלטל 
פון דערלייזונג. דערום דאַרף ער מיטאַרבעטן, מיטהעלפן, אַז די דאָויקע. 
ציוויליזאַציע זאָל. עלול-זיין צו קענען דערהויבן, עקזאַלטירן דאָס לעבף 
פונקט װי די תורה האָט דערהויבן דאָס לעבן פון יש-אל (3). שטעלט דאָס 
פּינטעלע אויפן יוד, מיינט ועס, אַז דאָס פרעמדע לעבן דאַרף פאַרן ייד :ע- 
הײיליקט װערן. פון צוויי ציוויליזאַציעס מוז מען אומפאַרמײידלעך קומען 
צו צוויי הײיליקייטן, מוז מען פרזער-שפּעטער גלייכצילטיק דינען צזייי גֹע- 
טער. און היות, װי הער יידישער גאָט איז אַן אל-קנא, ער איז איינציק. און 





אַ; חשבון. הנש 1 . 


ער אַלײן איז אונדזער גאָט (, און זאָלסט נישט האָבן קיין אַנדערע געטער 
אויף מוין פּנים?) האָבן יידן קיינמאָל נישש געהאָט און האָבן אויך איצט 
נישט קיין אַנדער ברירה: אָדער דינען אים אַליין או. מעה קיינעם נישט, 
אָדער. זיך אָפּזאָגן פון אים און דינען עבודה-זרה. און. עס בלייבט נאָר צו 
דערמאָנען די, װאָס ווילן לעבן אין צוויל ציװויליזאַציעס, אַז זייער דואַליזם, 
דער סינקרצטיזם אין לעבן און אין געדאַנק, זענען שוין לאַנג, לאַנג צוריק 
און אויף אײיביק פאַראורטיילט געװאָרן פון אליחו התשבי, װאָס נישט אומ" 
זיסט איז ער געװאָרן דער אינטימסטער און האַרציקסטער פאָלקס:נביא 
פאַר. אַלע יידישע דורות. ,, און אליהו האָט גענענט צום גאַנצן פאָלק און 
האָט געזאָגט: ביז װואַנען װעט איד אומשפּריננען אויף צוויי צווייגן. ‏ אויב 
יהוה איז גאָט, גייט נאָך אים, און אויב בעל, גייט נאָך אים". . 
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אמת און גוומאות 
ווענן יידישן צושטייער צו ציװויליזאַציע 


א. אַריינפיר 


ביל נאָרמאַלע פעלקער, דאָס הייסט, ביי אַלע פעלקער אויף דער וועלט, 
חוץ יידן, דאַרף מען נישט חוקר-ודורש זיין, װאָס האָבן זי אויפגעטון 
פאַר דער מאַטעריעלער ציװיליזאַציע און פֿאַר דער גייסטיקער קולטור. 
װאָס עס װאַקסט אויף זייערע פעלדער, װאָס עס פאַבריצירן זייערע פאָב- 
ריקן, די געזעצן און רעכטס-אינסטטיטוציעס, װאָס זי באַשאַפן, דאָט וויסן, 
װאָס עס ברענגען אַרויס און פאַרשפּרײטן זײיערע אוניװוערזיטעט די 
דערטינדונגען, װאָס קומען אַרױס פוֹן זייערע לאַבאָראַטאָריעס און עקט- 
פּערימענטאַלע אינסטיטוטן, די װערק פון זײיערע חכמים,. פאַעטן און 
קינסטלעױס -- דאָס אַלץ שטעלט צװאַמען דאָס נאַציאָנאַלע שאַפן פונעם 
באַטרעפנדיקן פאָלק. און חיות וי איטלעך פאָלק איז סיי אַ קיבוץ פאַר 
זיך, סיי גלייכצייטיק אַ טייל פון דער מענטשלעכער געמיינשאַפּט, שטעלט 
דאָס נאַציאָנאַלע שאַפן פון אַ פאָלק מיט זיך פאָר במילא אויך זיין חלק 
אין דער אַלגעמײנער ציוויליזאַציע. 

ביי גרויסע פעלקער, און אַמאָל אפילו ביי קליינע, באַזונדערס פעאיקע 
אָדער,. װאָס לעבן אין זײער גינציקע אויסערלעכע פאַרהעלטענישן 
טרעפט זיך, אַז געוויסע אויפטוען זייערע אין װיסנשאַפֿט און קונסט, 
טעכניק און װירטשאַפט קומען צונוץ נישט בלויז זי אַלײן, און במילא 
אומדירעקט דער גאַנשער מענטשהייט, נייערט דאָס זיי גיסן זיך אַריבעַר, 
אַזױ צו זאָגן איבער די נאַציאָנאַלע ברעגן און באַפּרוכפּערן דירעקט 
דאָס וואוילזיין און דאָס גייסטיקע לעבן פון די איבעריקע פעלקער פון 
דער וועלט. אָט די דאָזיקע פּעולה פון זייער שאַפן, די ווירקונג, װאָס די 
גאוגים פון דעם אָדער יענעם פאָלק האָבן אויף אַנדערע פעלקער, װערט 
אָנגערופן זייער צושטייער צו דער אַלגעמײנער ציװיליאַציע אינעם 
ספּעציפישן זינען פונעם װאָרט. דער נאַציאָנאַלער אָפּשטאַם פון דעם 
דאָזיקן צושטייער לאָזט זיך אויך לײכט און קלאָר באַשטימען פּונקט 
אַזוי וי דאָס נאַציאָנאַלע שאַפן פון יעדן פאָלק פאֲר' זיך אַלין. 

די װוערק פון שרייבערס אוֹן פּאָעטן, געשריבן אויף דער שפּראַך פון 
אַ באַשטימטן פּאָלק, בילדער, סקולפּטוהן, געמאָלט, געשניצט, אָדעַר 
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אויסגשקריצט פון קינסטלער, װאָס געהערן צום דאָזיקן פּאָלק, מוזיקאַ- 
לישש װערק קאָמטּאַניײט פון זיינע קאָמפּאַזיטאָרס, װאָס. זייער װוערט איז 
אָנדערקענט געװאָרן פון דעד וועלט, װאָס מענטשן פון פֿאַרשידענע לעב- 
דער האטן פון זי אַ גייסטיקע חגאה געהאט ליענענדיק. הערנדיק, זע" 
ענדיק אין ארינִינאֵל. אין איבערזעצונגען אָדער רעפּראָדוקציעס, גייע 
מאשיגען, װאָס ווערן אומשטום פֿאַרשפּוײיט און באַנוצט, --- אָט די אַלץ 
שאַפוננען און דערטינדונגען, הגם זי זענען אין א גרעסערער אָדער 
קלענשרצר מאָט געװאָרן א קגין פון אַלעמען, פאַרלירן זײי אָבער נישט 
דעם שטשמפל פון זײיער אָפּשטאַם. דער אָפּשטאַם אַלין באַשטימט דעם 
גאַצזאָנאַלן כאַראַקטער פון דעם אָדער פון יענעם אויפטו אויפן געביט 
פון גאַטוריװױיסנשאַפטן און פון טעכנישע דערפֿינדונגען. קומט מען 
אבר צו גייסטיקע װיסנשאַפטן און קונסט, וואו צוזאַמען מיטן געדאַנק 
באַטײללקן זיך אין מאַשאַפונגס-פּראָצעס עמאַציעס און בשמילן, קען מען 
אמת, נישט אַלע מאָל, אָבער יע" אָפט, ארויסגעמיבען די באַזונדער. 
קיימן פוֹנעם נאַציאָנאַלן זשעני,. װאָס האָט זי אַרױסגעכראַכט אין דעם 
אינהאָלט און די פאָרם פון די ווערק גופא. פאַרשטייט זיך, אַז דאָס אַלץ 
איז געזאָגט געװאָרן נאָר בדרך-כלל. צוזאַמען מיט קלאָרע אָנספקדיקע 
פאַלן, זענען פאַראַן אויך אַזעלכע, וואו דער נאַציאָנאַלער כאַראַקטער פון 
דוע אָדער יעועם גייסטיקן פּראָדוקט אי מטושטש און לאָזט זיך דע" 
רום זייער שװער באַשטימען און נישט מיט אַבסאָלוטער ויבערקייט. 
אבר די דאָזיקע אויסנאַמען זענען נישט מבטל די אַלגעמײנע גילטיקייט 
פון דער אויבן-גשגעמענער. כאַראַקטעריסטיק פונעם אַציאַנאָלן שאַפן 


ב. זשן ידי שאפן און יידישער צװשטײער צו ציװיליזאַציע 
גייען צוזאַמען 


דאָס איז אַלץ גערעדט געװאָרן וועגן נאָרמאַלע טעלקער,. װאָס זיצן 
אויף זייער ערד, ביי װועמען די געאָגראַפיע איז אויך די ראָם פון זײיער 
גששיכטע, ביי וועמען דאָס פיזישע אָרום און די סאַציאַלע סביבה דעקן 
זיך מער אֶהער װיגיקער;, ביי פעלקער. װאָס לעכן אַ באַזונדער לעבן 
פון אַן איינהייטלעכן גוֹס. הגם דאָס מוז נישט דוקא מיינען אַן אָפּגעזהי- 
דערט לעבן, אָפּגעסשניטן פון אַנדערע פעלקער, מיינט דאָס אָבער יאָ, אַז 
די סאָמע אָפטע און די סאַמע אינטימסטע פון די צװוישנמצנטשלצכע 
קאָנטאַקטן, שפילן זיך אִפּ אין דער נאַציאַנאַלער סביבה, 
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אויןך ביי יידן האָט מען געקענט ביז צו דער עפּאָכע פון עמאַנציפּאַציע, 
דאָט הייסט, ביזן סוף פון אַכצנטן יאָרהונדערט. אמת נישט אַלע מאָל. מיט 
דער זעלביקער קלאָרקייט און זיכערקייט װי ביי די טעריטאָריאַל- 
קאָנצענטרירטע פעלקער, פעסטשטעלן און באַשרײבן די גרענעצן פון 
יידישׂן נאַציאָנאַלן שאַפן. פון דער עפּאָכע, וען יידן זענען נאַך געזעסן 
אויף זייער לאַנד, שוין אָפּגעו רעדט, הגם אויך דעמאָלט, אין דער צייט פון 
בית-שני, זענען זי שוין נישט געװען אין גאַנצן קאָנצענטרירט אין 
זייער אייגענעם לאַנד, אין משך פון די לעצטע פינף הונדערט יאָר פון 
זיין מלוכהשער עקסיסטענץ, איז דאָס יידישע פאָלק באַשטאַנען נישט פון 
איין געאָגראַפּישער איינהייט, נאָר פון פּאַרשידענע טעריטאָריאַלע קֵיבו- 
צים: ארץ-ישראל, בבל, מצדים און קלענערע קהילות אין רוים, בי 
און אַנדערש- ‏ - 

לויט לערכדיקע שאַצונגען, האָבן צו דער צייט פון חורבן בית. ישי 
נאָר איין מיליאָן יידן געלעבט אין ארץיישואל פון דער גאַנצער צאָל 
פון פיר אוֹן אַ האַלבן מיליאָן. אָבער ארץיישראל איז אין דעם דאָזיקן 
פּעריאָה, און אין אַ אַ קלענערער מאָס אפילו אַ געוויסע ציישט נאָכן חהרבן 
לערך ביזן פינפטן יאָרהונדערט פון דער איצטיקער צייט-רעכענונג, ‏ געז 
בליבן אַ גײיסטיקער צענטער פאַרן גאַנצן פאָלק, פאַר יענער צייט, פֿאַר- 
שטייט זיך, אידענטיש מיטן באַגריף פון אַ רעליגיעזן צענטער. מיטן דאָד 
זיקן צענטער האָבן זיך געפילט פאַראײניקט אַלע יידישע קיבוצים אויף 

דער ווע"ט, 
| = אָבער אויך אויף וויפיל יידן פון אנדערע לענדער האָבן גלייבצייטיק 
נישט נאָר געלעבט אונטער דער השפעה פון ארץיישראל, נאָר אויך 
זעלבסטשטענדיק געשאַפן יידישע קולטור, איז ביי זיי הן דער שאפונגס- 
פּראָצעס גופא און הן זיינע רעזולטאַטן פאָרגעקומען און צייטיק געװאָרן 
אין אַ. באַזונּדערער יידישער סביבה, מער אָדער װײגיקער אָפּגעשלאָטסן 
פון דער אַרומיקער געצנדינערישער ציװיליזאַציע. 

דער דירעקטער יידישער צושטייער צו דער צװליזאַציע האָט אין 
אַלטערטום, מיטלעלטער און אין דער נײער צײיט בין צום סוף פון 
אַכצנטן יאָרהונדערט פאָרגעשטעלט מיט זיך, װי בי אַלצ פעלקער. די 
אױסשטראַלונגען פון דער יידישער פאָלקס-שאַפונג, װאָס האָבן אַריבעד- 
געלויכטן צו די אוֹמוֹת העולם. נאָר אייניקע װערק פון יידן יחידים,. די 
באַדײטנדיקסשע צװישן זיי -- דער העלעניזירטער יידישער פילאַסאָף 
פילאָן אין ערשטן יאָרהוֹנדעדט אוֹן דער נישטיייד און נישט-קריסט 
שפּינאָזאַ אין זיבצנען יאָרחונהערט, פּאַסן זיך נישט אינגאַנצן אַריך אן 
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דעל דאָזיקער ראַם. סוף-כל-סוף האָט דער גלות אויך דעמאָלט, ווען ער 
האָט געטראָגן אַן אָפּגעשלאָטענעם געטאָ-כאַראַקטער, געװירקט; אין א / 
לערך קלענעדער מאָס װווי היינט, דעסאינטעגרירנדיק און צעשפּליטעריש 
אויף דער יידישער גייסטיקער אַנטװיקלונג. איז טאַקע דער איינפלוס 
פון פילאָן געווען מער װייניקער באַדײיטנדיק אויף דער גריכישער פּילאָ- 
סאָפיע פון זיין צייט און אויך אויפן קריסטנטום, בפרט אויף דער מיטלעל- 
טערלעכעד קריסטלעכער סכאָלאַסטיק, אָבער כמעט נישטיק אויף דער 
אַנטוויקלונג פונעם יידישן געדאַנק גופא, וואו מען קען געפינען געוויסע 
שפּורן פון - אים נאָר מיט גרויס מאַטערניש און אויך על פִּי הדחק. 

װאָס אין שייך שפּינאָזא, קען בכלל קיין ריד נישט זיין װעגן 
זיין ספּעציפישן איינפלוס אויף דער יידישער גייסטיקער געשיכטע, הגם 
זיין אַלגעמײינע השפּעה אויף דעם פילאָסאָפּישן געדאַנק שפּירט זיך נאָך 
צד-היום צוישן אַלע פעלקער. אָבער װען מען לאָזט אין אַ זייט די 
איינצלנע ספק-פאַלן אָדער גרענעץ-פאַלן פון יידן יחידים, װאָס װאָבן 
געווירקט מער אין א פרעמדער. וי אין אַן אייגענער סביבה, בלייכבט פעסט, 
אַז דער יידישער צושטייער צו ציװיליזאַציע איז אין משך פון דער גאַג- / 
צער יידישער געשיכטע, ביז דער לעצטער עפּאַכע, געװען אַ צושטײער 
פון דעם יידישן פאָלק, פון זיין שאַפּנדיקן זשעני. עס פאַרשטײט זיך, אַז 
ד" גדויס און די באַדי?;ונג פונעם יידיש! צושטייער איז נישט געווען גלייך 
אַלע מאָל און אומעטום. 


אין אַן עסיי,. װאָס זיין ציל איז נישט געשיכטע-שרייבונג נאָר אויס- 
צוגעפינען די מסקנות, װאָס האָבן אַ חשיבות און אַ לעבעדיקן אינטץ- 
רעס פאַר דעם היינטיקן יידישן געדאַנק, װעט גענוג זיין צו זאָגן, אַז דער 
איינציקער גרויסער און שפּור-רייכער יידישער איינפלוס אויף דער 
װוצלט שטאַמט פון די גייסטיקע װערטן, װאָס יידן האָבן געשאַפן אין זייער 
אַמאָליקן לאַנד: דער יידישער מאָנאָטעאיזם און די יידישע מאָניסטישע 
עטיק װי זי זענען געקומען צום אויסדרוק אין אונדזער תג"ך. 

די השפּעה פון דער תנ"כישער יידישקייט אויפן אויפקומען פון 
קריסטנטום איז גענוג בולט, מען זאָל וועגן העם דאַרפן רעהן באריכות. 
איך וויל נאָר דרך-אגב באַמערקן, ווייל דאָס איז ענג פאַרבונדן מיט די 
גרונט-געדאַנקען פון מיין עסיי, אַז אוֹיך די דאָזיקע השפּעה ווערט, זינט 
דער עמאַנציפּאַציע, גאָר אָפט מגוזמדיק פאָרגעשטעלט. לכתחילה האָט 
מען די יידישע אויפטוען מגזם געװען מיט אַפּאָלאָגעטישע כונות, אויף 
צו באַװייזן דער װעלט װאָס פאַר אַ גרויס פאָלק מיר זענען און װי נישט 
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גערעכט זי באַהאַנדלט אונדז װען זי זאָגט אונדז אָפּ גלייכע רעכט מיט 
די קריסטלעכע בעלי-הבתים פון די לענדער. די אייגענע גוזמאות אָבער 
װאָבן אָפֿט באַנוצש: אויך די אַנטיסעמיטן מיט אַ קעגנזאַצלעכן מיין, מדי אָפַּײ 
צושרעקן די װועלט מיט דער סכנה פונעם יידישן איינפלוס. אָבער אויך 
פילאַטעמיטן, הגם מיט די בעסטע כונות צו טון טובות יידן, האָבן זיך 
אויך געלאָזט אַריינציען אין די דאָזיקע גוזמאות. אָט. למשל, האָט דער 
היידלבערגער פראָפעסאָר מוקלע אָנגעשריבן אַ דיק בוך, ואו ער קומט 
צום אויסטיר, אַז אין דער מערב-גצשיכטע לעבט דער גײסט פון דער 
יידישער קולטור אין אַ מאָס, װאָס מען װאָט גאָר קיין השגהז נישט. און 
חיות װי לויט אים מאַניפעסטירט זיך דער גײיסט פון מערב גהאָד מײ 
דעם דייטשן פאָלק (}), קומט במילא אויס, אַז די השפּעה פון דער יידישער 
קולטור איז אויף דעם דאָויקן פאָלק גרעסער װי אויף אַלע איבעריקצ 
פעלקער. נאָר אַ קריסטלעכן פּראָעסאָר קען מען נאָך מוחל זיין אַזאַ מין 
נאַרישקײיט. װאָס װעט איר אָבער זאָגן, אַז אַזאַ גרויסער יידישער 
דענקער װי הערמאַן כהן, דויקט אויס דעם אײגענעם גצֹ- 
דאַנק אין אַ נאָך מער קאַטעגאָרישער פאִרם. דערקלערט ער קודם" 
כל, װאָס מיינט דייטשער און יידישער גאַציאָנאַלער גייסט און דעקרע- 
טירט תיכף ומיד,. אַז זי ביידע געפינען זיך אין אינטימער קרובת- 
שאַפט. דער זייטשער המאַניזט, זאָגט ער, איז, להיפוך צום פֿראַנצול- 
זישן, באַזירט אויף עטיק. און היות װי דער באַגריף פון מענטשהיט, 
הער הומאַניזם, שטאמט אַיויס פון דער יידישער משית-אידעע. קומט 
במילא דערפון אַױויס די גייסטיקע שותטות פון דייטשטום און יידנטום, 
נאָכמער, לויט הערמאַן כהן איז דער יידישער משיח אױפגעשטאַנען צו 
אַנײ לעבן אין זויזטשן גייסט, אין חשר דייטשער שציק (2), קליצגט װאָס אין 
אונדזער צייט, אין דער צייט פון מײדאַנעק און טרעבלינקע, וי אַ ביטערע 
איראָניע און װי אַ סימן פון אַראָפגעפאַלנקײט ביי זיך, װאָס האָט גישט 
אויסגעמינן אטילו אונדזערע ,גרויסע? און זײי אפשר װייניקער הי די 
,קליינע". גלייכצייטיק האָט אור דאָ אַ דאיה, אויף װאָס פאַראַ זאמדיקן און 
אָפט גאָרגישט ריינעם פונדאַמענט עס זענען געבויט די בויך-סכרות ועגן 
זעם יייישן חלק אין דער ציװיליזאַציע. . 

אין דער לעשטער צייס איז צוגעקומען א נייער טעם פאַר די גוומאות ‏ 
פון דעו יידישער ווירקונג אויפן קריסטנטום. און דאָס איז הער ידיש- 
קריסטלעכער פלירט און די נייע תורה פון אַ שותפותדיקער יידיש" 
קריסטלעכער ציוויליזאַציע, װוידער אַמאָל צוגעקלערט געװאָרן, באַוואוסט 
אָדער נישט באַואוסטזיניק, מיט אַן אויסקוק נישט אַזי או"ף דער 
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הגדה פון גלויבן וי אויף די קניידלעך פון נוצלעכקייט, װאָס די דאָויקע 
מעזע קען האָבן פאַר אונדזער לאַגע אין די קריסטלעכע לענדער. עס 
איז אָבער קיין ספק נישט, אַז אַ סך גרעסער װי דער יידישער, איז געווען 
און איז איצט נאָך מער, דער איינפלוס אויפן קריסטנטום פון דער גרי- 
במיש-רוימישער געצנדיגערישער קולטור און מאָראַל, און איך האָב מורא 
צו זאָגן, אַז גראָד דער דאָזיקער איינפלוס שטאַרקט זיך אַלץ מער, בצת 
די פּרימיטיווע יידישע שפּורן וערן אַלץ מער פאַרװישט. 

נאָר וועגן אָט דער טעמש װערט גערעדט באַזוֹנדער און באריכות. דאָ 
װויל איך אַרויסברענגען עפּעס אַנדערש, דהיעו, אַז װי װייט דער תג"ך 
האָט געהאָט אַ השפעה אויף דעם קריסטנטוט, האָט זיך די דאָזיקע השׂ- 
פּעה נישט פאַרענדיקט מיטן אויפקומען פון נייעם גלויבן, אויך אין שפּע- 
טערדיקש תקופות אנטפּלעקט זיך די ווירקונג פון תנ"ך אויף די בעסערע 
עלעמענטן פון הער קריסטלעכער װעלט, און גישט בלױיז אומדירצקט, 
דורך דעם קריסטלעכן גלויבן און דער קירך, נײעהט אויך דירעקט, 
און אָפּטמאָל אַפילן אין קעגנזאַץ צו זי ביידן, 

עס איז אַ באַקאַנטער פאַקט, אַז כמעט אַלע קריסטלעכע סעקטן, װאָט 
האָבן געשטרעבט לויטערער צו מאַכן דעם גלויבן און צו ריניקן די קירך 
פון אומגערעכטיקייטן און זינד, װאָס האָבן זיך אין איה אָנגעזאַמלט, 
האָבן זיך געשטיצט אויפן תנ"ך און זיין לערע און דאָס רופװאָרט ,צו- 
ריק צום תנ"ך" איז געווען דער לאָזונג פון די פרייש קריסטלעכע גייט- 
טער, װאָט זעגען דורך דער קאַטױלישער קירך דערקלערט געװאָרן פאַר 
פּושעים און אָפּטריגיקער. דאָס מיינט נישט צו זאָגן אַן די סעקטן. 
װאָס האָבן זיך אָפּגעשפּאָלטן פון דער אָפיציעלער קירך, זענען געגאַנ- 
גען געטריי אין די פוסטריט פון יידישקייט און אָנגענומען אונדזער תורה. 
פאַרקערט, אין געוויסע גלויבן-דאָגמעס זענען זיי נאָך ווייטער אַװעק פון 
אונדז װי די הערשנדיקע קירכעס. עס איז אָבער אויך ריפטיק, אַז זייער 
צוריקגיין צום פרימיטיוון קריסטנטום און במילא צו אינעם פון זײַנע 
קװאַלן, דעט תנ"ך, װאָט זיך גאָר שטארק געשפּירט אין זייערע סאַציאַלע 
און פּאָליטישע דאָקטרינעס. ווען מיר נעמען, למשל, די װאַלדענזער פון 
דעט צוועלפטן יאָרהונדערט, זעען מיר, אַז זיי זענען אױפגעשטאַנען קעגן 
דער קירך אין נאָמען פון די תנ"כישע אידעאַלן פון טאָציאַלן יושר. 
זוכנדיק גערעכטיקייט, זענען זי דערגאַנגען ביז צום קאָמוניזם פון די 
איסיים. און די ערשטע יידן-קריסטן, זיי האָבן כופר געווען אינעם פונדאַ- 
מענט גופא פונעם פּעאָדאַלן סדר, ד"ה אין דער געבונדנקייט דורך ט"יי- 
קייט און שבועה פון די אונטערדריקטע אַקעגנאיכער די פעאָדאַלטן האַרן 
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(3). פּונקט אַזױֹי האָבן זיי זיך געבונטעוועט קעגן דעם רייכטום פון דער 
קירך, װאָס איז געװאָרן דער. גרעסטער פּריץ, דער גרעסטער לאַנד-באַזי- 
צער אין מיטלעלטער: און אָט די דאָזיקע סאָציאַלעץ טענדענצן פון די 
אַפּיקויסישע סעקטן האָבן מער װי זײיער דאָגמאַטישע הערעזיע אַרױיס- 
גערופן דעם גרימצאָרן פון די פּופּסן און פון די איבעריקע קירך- 
האַרן. נישט אומזיסט האָט די קירך שוין דעמאָלט, פּונקט װוי שפּעטער 
אין פופצנטן יאָרהונדערט, ווען עס האָט זיך פאַרשפּרײט די רעפאָרם- 
באַװעגונג פון יאַן הוס, זיך באַנוצט קעגן אַלע רעפאָרם-פּרואװן מיט דעם 
היינט אַזױ פּאָפּולערן און תמיד װירקזאַמען ,יידישן אַרגומענט". דעם 
איינפלוס פון תנ"ך אויף די פּוריטאַנער, װעט גענוג זיין נאָר צו דערמאָ- 
נען. װאָרעם עס האַנדלט זיך וועגן אַלגעמײן באַוואוסטע פאַקטן פון אַ 
לערך נאָענטער עפּאָבע. 

הגם די השפּעה פון תנ"ך אויף דער קריסטלעכער װעלט איז געוען 
בעצם אַ רעליגיעזע, דאַרף מען אָבער נישט פּאַרמאַכן די אויגן אויף זיין 
איינפלוס אויך אויף ריין וועלטלעכע ענינים, בפרט אויפן סאָציאַלן לעבן 
און דעם פּאָליטישן קאַמף פון די פעלקער. און עס איז וויכטיק דאָ אוג- 
טערצושטרייכן, אַז דער דאָזיקער איינפלוס איז תמיד געווען פּראָגרעסי, 
רעװאָלוציאָניזירנדיק און קעגן דעם איינגעשטעלטן רשעותדיקן סדר פון 
דער געזעלשאַפט, אינעם צוייטן קװאָל, פון װאַנען דאָס פּרימיטיוע 
קריסטנטום האָט געשעפּט, אין דער געצנדינערישער גריכיש-רוימישער 
קולטור, האָבן די פעלקער נישט געקענט לעשן זייער דאָרשט נאָך גע- 
רעכטיקיקט, ווייל דער באַגריף גופא פון יושר איז פרעמד געװען דעה 
דאָזיקער קולטור, איינגעטונקט אין דער טומאה פון מאַכט, װוי דעם כמעט 
איינציקן מקור פון רעכט. טאַקע דערום האָבן כמעט אַלע פרייע באַװע- 
גונגען ביז צום סוף פון אַכצנטן יאָרהונדערט, מיטן אויסנאַם אפשר פון 
דער פּראַנצויזישער רעװאָלוציע, געזוכט אינספּיראַציע און באַגײסטע- 
רונג אין די אַנטי-מאָנאַרכיסטישע טענדענצן פון תנ"ך,. בפרט פון די 
נביאים, אין ביבלישן אַגראַר-סאָציאַליזם און אַזױ ווייטער. נעמט למשל 
די ביבלישע עפּאָפּעע פון יציאת-מצרים, די באַפרייאונגס-געשיכטע פון 
אונדזערע אורעלטערן פון אונטער דער עגיפּטישער הערשאַפּט. װאָס 
פאַר א קװאַל פון ענטוזיאַזם איז דאָ געווען פאַר אַלע פרייהײַיטס-קעמפער, 
איז דאָך אין דעם ערשטן זיגל פון דער אַמעריקאַנער רעפּובליק געווען 
אויסגעקריצט די סצענע, וי די מצריים זינקען אין ים און געטראָגן האָט 
ער די אויפשריפט ,אויפשטיין קעגן די טיראַנען, מיינט געהאָרבן גאָט". 

עס איז באַוואוסט, אַז די ערשטע איבערזעצונג פון איין שפּראַך אוֹיף 
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אַ חשבון הנפעם 
דער צווייטער, װאָס איז געמאַכט געװאָרן אין דער ועלט, איז געווען די 
גריפישט תורה-איבערזעצונג פון די ,זיבציק" (טעפּטואגינטא), און עס 
איז אינטערעסאַנט, װאָס פאַר אַ גרויסן באַטײט עס האָבן געהאַט פון דע- 
מאָלט אַן און ביז אונדזערע טעג די תנ"ך-איבערזעצונגען. קודםיכל איז 
דעד תנ"ך געווען פון די ערשטע, און אָפט אַפילו דאָס ערשטע און דאָס 
איינשיקע בוך איגערגעזעצט אויף די פאַרשידענע פאָלקס-שפּראַכן, אין 
צויטן װען ביכער בכלל זענען געװען באַשטימט נאָר פאַר דעם דינעם 
שיכט פון געבילדעטע און במילא געשריבן געװאָרן אויף דער דעמאָלס- 
דיקער אוניװערסאַלער שפּראַך פוֹן די געבילדעטע, אויף לאַטןף 

אויב מיטל-חויך-דייטש, איינע פון די דייטשע דיאַלעקטן, איז אויפגע- 
שטיגן צום גראָד פון דער דייטשער ליטעראַרישער שפּראַך, האָט דאָ נישט 
ווייניק געהאַט צו זאָגן מאַרטץן לוטערס ביבל-איבערזעצונג פון דעם 
זעכצנטן יאָרהונדערט. פרידריך ניטשע, װאָס אין באַזונדערע סימפּאַטיעס 
צום תנ"ך קען מען אים אוודאי נישט חושד זיין, האָט פונדעסטוועגן אנדשה- 
קענט, אַז די ביבל אין לוטערס איבערזעצונג, איז דאָס מייסטערװערק 
פון דייטשישער פּראָזע, . דאָס דייטשע בוך" (4). מען קען אַזױ אַרום מיט 
אַ געוויסן רעכט באַהױפּטן, אַז מיר האָבן אַ חלק דערין, װאָס די מאַסן 
פון די פעלקער האָבן אָנגעהויבן צו געניסן אין אַ געוויסער, און זאָל זיין 
מינימאַלער, מאָס פון דער נאַציאָנאַלער קולטור און געװאָרן שטיקלעך 
שותפים צו איר. אַזוֹי באטײיטנדיק איז געווען די ראָלע פון די ביבל-אי- 
בשרזעצונגען אויף די פאָלקס-שפּראַכן, דאָס אייגענע האָבן די דאָזיקע 
איבערזעצונגען געהאַט אַן ערשטראַנגיקע השפּעה אין דעם קולטורעלן 
דעגעסאַנס פון די אַזױֹי גערופענע ,נישט היסטאָרישע" פעלקער, וועלכע 
פלעגן מוזן אָנקומען, אַפילו אין די שפּעטערדיקע עפּאָכעס, ווען די 
פאָלקס-שפּראַכן פון די גרויסע נאַציעס וי ענגלענדער, פּראַנצויזן, 
דיימשן און אַזױ ווייטער האָבן זיך שוין דערהויבן, צום טייל טאַקע צוליבּ 
די ביבל-איבערזעצונגען, צו דער מדרגה פון קולטור-שפּראַכן, צו פרעמ- 
דע לשונות פון די הערשנדיקע נאַציעס. נאָך היינט צו טאָג האָט איר אַ 
רייע צוריקגעשטאַנענע פעלקער, װאָס זייער איינציק בוך איז דאָס בוך, 
דעד ספר-הספרים. אָבער אויך ביי אַלע אַנדערע פעלקער, אַפילו די סאַמע 
אַנטװיקלטסטע, איז די ביבל נאָך דאָס פאַרשפּרײיטסטע, מער װי אַלץ 
אנדערע געלייענטע ווערק. זעלטן ווען האָבן בילדער און אויסדרוקן פון 
אַ וועלכער נישט איז שריפט אַזױ דורכגעזאַפּט די שפּראַכן פון די פצָל- 
קער װוי די ביבלישע. און צי איז עס נישט אַ סימן פון די פאַרקריפּלונגען, 
װאָס די יידישע געשיכטע האָט איבערגעלאָזט כמשך די לעצײע הונדערט 
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און פופציק יאָר, אַז בעת אַפּילו קריסטלעכע. פּובליציסטן, זשורנאַליסטן 
און רעדנערס בראָקן אַזױ אָפט אַרײן אין שריפט און װאָרט ביבלישע גע- 
שטאַלטן און מליצות (טאַקע מחמת װינסטאָן טשורטשיל קען די קונסט 
זי צו באַנוצן מיט מאָס און אויפן ריכטיקן אָרט, ווערט ער ביי די אַנגלאָ- 
זאַקסן פאַררעכנט פאַר איינעם פון די גרעסטע װאָרט-מייסטערס), מיידן 
אויס זייערע יידישע קאָלעגן, װאָס שרייבן און רעדן אויף יידיש, בפרט 
אויב זיי געהערן צום ראַדיקאַלן לאַגער, אַפילו אַ רמז אויפן תנ"ך און:אויף 
די שפּעטערדיקש יידישע ספרים, מסתמא מחמת דעם, װאָס דאָס שמעקט 
מיט , דעאַקציע". גרילצט עס טאַקע אין די אויערן פון זייער הילצערנעם 
לשון, ‏ אַריבערגענומען אַזוי װי עס שטײט און גייט פון פרעמד-שפּראַ- 
כיקע, ‏ צװײיטראַנגיקע טריבונעס און צייטונגען. איז טאַקע זייער שפּראַך 
אַזױי אָפּט פאַרב- און סטיל-לאָז, פעלט איר די װאַרעמע, אינטימע נאָטע, 
װאָס מאַכט די שפּראַך און דעם געדאַנק, װאָס איזן דורך איר אויסגץ- 
דריקט, פאַר אייגנס און נאָענט. 

סעסיל ראָט זאָגט, און איך שטעל מיר פאָר, אַז ער שטיצט זיך אויף 
בר סמכאס פון דער ענגלישער שפּראַך-פאָרשונג, אַז נאָר די דראַמעס פון 
שעקספּיר, דעם גרעסטן ענגלישן גאון, קענען לוֹיט זײערע שפּרן 
אין דער ענגלישער שפּראַך, קאָנקורירן מיטן תנ"ך (5). ביבלישע בילדער 
און מעטאַפאָרעס, האָבן, פאַרשטילט זיך, געווירקט נישט בלויז אויף דער 
שפּראַך, נאָר, דורך איר, אוֹיך אויפן דענקען און אויף דער פאַנטאַזיע פון 
די פעלקער. 

אויב עס איז אַ גוזמא צו זאָגן, וי דאָס טוט דזשאָזעף דזשייקאָבס, איי- 
נער פון די יידיש-ענגלישע שרייבערס, װאָס האָבן אַ נטיה גרעסער צו 
מאַכן דעם יידישן איינפלוס װי ער איז באמת (און ער איז גרויס גענוג, 
אַז די תנ"כישע העלדן, אברהם, יצחק, יעקב, שלמה המלך און אַנדערע, 
האָבן בֵיי די. קריסטלעכע פעלקער פאַרנומען דעם אָרט פון די אַלטע 
מיטאָלאָגישע העלדן פוֹן די סאַגאַס און נאַציאָנאַלע לעגענדעס (6), איז עס 
אָבער בכל-אופן ריכטיק, אַז די דאָזיקע האָבן זיך געמוזט נעבעך ענגער 
מאַכן, כדי צו לאָזן אַ שטיקל אָרט פאַר די פאַנטאַזיע יבאהעהשנהירקע ביב- 
לישע פיגורן. 

רעדנדיק פון דעם דירעקטן איינפלוט פונעם תנ"ך אויף די קריסטלעכצ 
פעלקער, דאַרף מען נישט אַרײנפאַלן אין דעם טעות, װאָס עס מאַכן דאָס 
רוב יידישע היסטאָריאָגראַפן פון גאַנץ- אָדער האַלב-אַסימילידטן לאַגער 
(און װי װײיניק האָבן מיר דאָך אַנדערע). פאַר זיי איז דאָס נאָר די ווירקונג 
פון אַ ספר, װאָרעם די אידעע גופא פון אַ לעבעדיק יידיש פאָלק נאָך דער 
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אײי-עפּאָכע איז דאָך זיי פרעמד. הער יידישער גיסט האָט, ווען מען 
זאָל זיי הערן, איין מאָל פאַר אַלע מאָל פאַרלאָזן דעם יידישן גוף און 
אַריינגעפלויגן אין דער הייליקער שריפט. געװירקט אויף די פעלקער ‏ 
האָט זי און נאָר זי. בין איך אָבער איבערצייגט,. על-פּי לאָגיק און פסי- 
{ כאַלאָגיע, חגם עס איז שווער צו געפינען אויף דעם בפירושע ראיות (אי 
איינע פוֹן די שעמים, פאַרװאָס זיי פעלן נעמט זיך דערפון, װאָס די ליףײי / 
שע. היסטאָריאָגראַפיע האָט זיך נישט ,, געריסן דעם פּעלץ", זיי דווקא צו 
זוכן און געפינען), אַז װען דער תנ"ך װאָלט געבליבן נאָר אַ ליטעראַרי- 
שער דאָקומענט, און זאָל זיין אַ הײיליקער, װאָלט זיין ווירקונג געווען אַ 
סך, אַ סך קלענער אָדער זי װאָלט בכלל פאַרשוואונדף 
נאָר ווייל עס האָט געלעבט אַ פאָלק, װאָס האָט דעם תנ"ך נישט בליין 
געזאַלטן טייער װי אן אָנדענק פון פאַרגאַנגענע און פאַרגעסענע ציטה 
נייערט, װאָס האָט געלעבט מיט אים און זיך געפירט לוט אים, האָט דער 
איינפלוס פון דער דאָזיקער שריפט געקענט אָנהאַלטן אַװי לאַנג און צד- 
היום הזה. די אידעען פון סאָציאַלן יושד, װאָס מיט זיי איז דורכגעװוייקט 
די ביבלישע אַגראַר-געזעצגעבונג, װאָלטן געבליבן אַ טוט װאָרט, װען 
עס װאָלט נישט געווען אַ פאָלק אויף דער װעלט, װאָס האָט די אינסטי- 
טוציעס, װאָס זענען בטל געװאָרן מיטן אונטערגאַנג פונעם יידישן לאַג- 
(לקט, שכחה, פּאה, שמיטה און יובל), געגעבן אַ נייע לעבעדיקע. גשי 
שטאַלט און אָנװוענדונג אין דעם גרויסן פאַרנעם און אָבליגאַטאָרישן כֹאַ- 
ראַקטער פוֹן דער יידישער צדקה. די אַבטאָלוטע שבת-רו און דאָס תורז 
לערנען װי אַ חוב פאַר יעדן יידן, װאָלטן נישט געהאַט קיין השפּעה אייס 
דער איינפירונג פון געזעצלעכן זונטאָג-רו לטובת דעם אַרבעטס-מענטשן 
און פון דער אָבליגאַטאָרישער פאָלקט-בילדונג ביי די קריסטלעכע פעל- 
קער, אגב, זאָל דאָס זיי צו קיין גנאי נישט זיין, מיט אַ היפשער פאַרשפּץ- 
טיקונג, ווען עס װאָלט נישט געבליבן לעבן אַ פאָלק, װאָס האָט די דאָזיקע 
אינסטיטוציעס געהאַלטן הייליק, װי מען קען הײליק האַלטן נאָר אַ געט- 
לעך געבאָט. , דאָס בוך", די ביבל איז געבליבן אַ לעבעדיק ספר, וייל 
עס האָט געלעבט אין אים און מיט אים דאָס , פאָלק פון דער ביבל". און 
הגם דאָס דאָזיקע פאָלק איז תמיד געװען, און דוקא לויט זיין פרייען אוים- 
װאַל, אַן ,עם לבחד ישכון", הייסט עס אָבער כלל נישט, אַז עס האָט נישט 
געהאַט קיין שום קאַנטאַקט מיט דער אַרומיקער וועלט. וועגן אַלטערטים 
שוין אָפּגערעדט. נאָר אַפילו אין מיטלעלטער, ווען זי פרייוויליקע יידישץ 
קאָנצענטראַציע אין באַזוֹנדערע וואוינערטער איז פאַרװאַנדלט געװאָרן אין 
אַ צװאַנגס"געטאָ, איז אויך אָט דער קאָנטאַקט נישט איבערגעריסן געװאָר 
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אין די קריסטלעכע לענדער. דער קאָנטאַקט האָט נישט געמוזט גראָד זיין 
אַ גייסטיקער און נישט דוקא צוישן די געלערנטע שפּיצן. אויך די װאָכע- 
דיקע געשעפטלעכע און אַנדערע באַציאונגען צװישן יידן און גישט יידן 
האָבן אַלײן פאַר זיך, אָן שום דרשות און פּראָפּאַגאַנדע, געפירט צו אַ 
געוויסער השפּעה פון יידישקייט אויף דער אַרומיקער ועלט. דער ,מאור 
שבתוה? האָט זיך דורכגעריסן דורך די געטאָ-װענט. דער אָפּגלאַנץ, און 
זאָל זיין אַ שװאַכער, אַ מטושטשדיקער, פון דער שכינה, װאָס האָט גערוט 
אין דער יידישער פאַמיליע, אין בתי-מדרשים, חדרים און ישיבות, װאָס 
האָט באַשײנט דעם יידישן לעבנס-שטייגער, די יידישע הנהגה, האָט דער" 
לאַנגט ביז צוֹ דער גויאישער גאַס. זאָל נאָר דרך-אגב דערמאָנט װערף 
אַז דער איינפלוס פון יידן, װאָס האָבן געוואוינט אויפן אַראַבישן האַלב- 
אינדזל, אויפן אויפקומען פון דער צווייטער דעליגיע, װאָס איז אויסגץ- 
װאַקסן אינעם שויס פון יידישקייט, דעם איסלאַם, בפרט אויף זיין באַ- 
גרינדער, איז היסטאָריש שוין גענוג פעסטגעשטעלט געװאָרן אַז מען 
זאָל דאַרפן וועגן דעם מאריך זיין. גענוג צו באַמערקן, אַז אַ סך געלערב- 
טע, װי למשל דער באַואוסטער אָריענטאַליסט עדואַר מאָנטע, האַלטן 
און זיזער מיינונג איז גענוג באַגרינדעט, אַז די השפּעה אויפן איסלאַם 
פונעם ריינעם יידישן מאָנאָטעאיזם און פון אונדזשר תורה איז געוען 
גישט לערך גרעסער, װי די ווירקונג פונעם קריסטנטום און פון דעם 
ברית חדשה (7. און דער גײיסטרייכער און וואוילגעלערנטער האָלענר 
דיש-עװאַנגעלישער טעאָלאָג קינען איז געגאַנגען נאָך ווייטער. לוט אים 
איז מחמדס לערע, הן אין תוך און סיי אין פאָרם, געווען באַשטימט דורך 
יידישע אידעען און פאָרשטעלונגען אַזוֹי, אַז עס איז נישט וייט פון 
אמת צו זאָגן, אַז . דער איסלאַם איז דער קערן פון יידישקייט, אַריבשר- 
געפלאַנצט אין אַראַבישן באָדן? (87). 

אַז דאָס יידישע שאַפן איז נישט געבליבן שטיין ביים תנ"ך, א מען 
דעם יידישן עולם נישט באַװוייזן. די משנה, דער תלמוד, די מדרשים, די 
ווערק פון די גאונים און שפּעטערדיקע מפרשים אוֹן פוסקים, די מיטל- 
עלטערלעכע יידישע פּילאָסאָפיע און פּאָעזיע, די קבלה און די חסידות 
זענען גענוג קלאָרע און באַגלױבטע עדות. צי קען מען זייערע שאפונגען 
באַטראַכטן װי אַ דירעקטן צושטייער צו דער ציװיליזאַציע פון די אי- 
בעריקע פעלקער, אינעם באַגרענעצטן זינען, װאָס װערט דעם דאָזיקן 
טערמין צוגעשריבן, איז שווער צו זאָגן. דער איינפלוס פון דער תנ"כישער 
יידישקייט איז בלי ספק געווען ברייטער, טיפער און קאָנטיקער. אָבער 
אויך די יידישע גלות-שאַפונגען זענען נישט געבליבן אַן השפּעה איף 
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די. פרעמדע ציװיליזאַציעס. נישט אַרײנלאָזנדיק זיך אין פרטים, װעט 
גענוג ‏ זיין אָנצואװייון אויף אייניקע מער באַטייטפולע פאַקטן. אָנזעעה- 
דיקע שפּורן. פונעם איינפלוס פון רמב"ם, פון ר' שלמה אבן גבירול און 
דעם דלב"ג געפינט מען הן אין דער אַראַבישער, הן אין דער קריסט- 
לעכער פילאָסאָטיע און טעאָלאָגיע פונעם מיטלעלטער. די ראָל פון 
נוצלעכע און פרוכטבאַרע פאַרמיטלערס צװוישן דער אַלטער גריכישער 
און מיטלעלטערלעכער אַראַכישער פילאָסאָיע, פון איין זייט, און הער 
מערב-װעלט פון הער אַנדערער זייט, אַ ראָל, װאָס װערט מיט רעכט 
צוגעשריבן צו יירן, איז באַזונדערס גלענצנדיק און מיט גרויס פעולה 
דורכגעפירט געװאָרן פונעם רמב"ם. בפרט איז קאָנטיק זיין ווירקונג 
אויף דעם באַרימטן סכאָלאַסטיקער אַלבערט מאַגנוס און אויפן גרעסטן 
קירכלעכן דענקער פונעם גאַנצן מיטלעלטער, טאָמאַס פון אַקװינאַ. 


אַז די השפּעה פון דער קבלה אויף דער אײראָטעאישער מיסטיק איו 
געווען פון גרויסער באַטײטונג, באַװײזן די שריפטן פון די קריסטלעכע 
מיסטיקער גופא, אַזױ, אַז עס האָט געקאַנט אויפקומען די באַצײיכענונג 
.קריסטלעכע קאַבאַליסטן?. צווישן די, װאָס האָבן מיט פולע הויפנס גע- 
שעפּט פון דער קבלה, דאַרף מען אָנרופן פיק דע לאַ מיראנדאלא, ריים- 
לין און זייערע נאָכקומערס אין פופצנטן און זעכצנטן יאָרהונדערט און 
איינעם פון די גרעסטע דייטשע מיסטיקער פונעם אָנהױיב פון זיבצנטן 
יאָרהונדערט, בעהמש (8). 

רעדט מען וועגן דעם איינפלוס פון יידישן גלות-שאַפן אויף די פרעמדץ 
פעלקער, טאָר מען נישט פאַרגעסן אַז אַ חוץ די דירעקטע שפּורן פון 
יידישער טילאָטאָפיע, קבלה וכדומה, איז אפשר נאָך מער װיכטיק. װאָס 
טאַקע צוליב די ווערק, געשאַפן אין משך פון גלות, איז דער תנ"ך נישט 
געבליבן ליגן וי אַ פאַרחתמעטער ספר, נייערט ער איז תמיד געווען אַ 
שפּרודלדיקער קװאַל פון לעבן און אידעען. דעם לעבעדיקן תנ"ך האָבן 
אָפּגעהיט נישט בלויז פאַר אונדז נאָר אויך פאַר דער װעלט די יידישע 
חכמים און די מפרשים אין יעדן דור. 

איין אויספיר בעט זיך פון דעם פריער געזאָגטן. דאָס יידישע שאַפן 
און במילא דער יידישער חלק אין דער אַרומיקער ציװויליזאַציע, האָט 
געהאַט אַן אָנזעעװדיקן ווערט נאָר אויף 'וויפיל ער איז געװען רעליגיעז- 
עטיש. אויף אַלצ אַנדערע געביט, װי קונסט, װיסנשאַפט וכדומה, איז 
דער יידישער אָנטייל גאָרנישט קיין געהויבענער. די רייד ועגן די גע- 
װאַלטיקע אויפטועז פון יידן אויף אַנדערע געביטן, װי אַסטראָנאָמיע און 
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מאַטעמאַטיק למשל, זענען שטאַרק מגוזמדיק. נישט מיר דאַרפן און 
נישט עס לוינט זיך אונדז פּוצן אין פרעמדע פעדערן. בפרט אַו מען 
האָט אייגענע. אויף אַלע אַנדערע געביטן קענען מיר גיין צו די איבעריקע 
פעלקער אין חדר אריין. די יידישע גאונות איז געווען איינזייטיק. אָבער 
אין דער דאָזיקער איינזייטיקייט אירער איז געלעגן איר קראַפט, איר אָרי- 
גינעלקייט און איר גרויסע פּעולה פאַר דער מענטשהײיט. עס איז נישט 
קיין קלייניקייט, װאָס יידן, אַ פאָלק פון אַ פּאָר מיליאָנען דערצו נאָך אַ 
באָדנלאָז און מאַכטלאָז פאָלק, האָט געקענט באַװייזן משפּיע צו זיין אויף 
איבער אַ מיליאַרד מענטשן הינט צו טאָג רעכנט מען לערך אַבט 
הונדערט מיליאָן קריסטן און קרוב צו דרי הונדערט מילאָן 
מוסולמענער). אַז מען רעדט װעגן ד" ענגלענדער, זאָגט מעך 
אַז אויף איטלעכן פון זיי קומט אויס צען האַלב- שקלאַפן אָדער 
דיינער צווישן די קאָלאָניאַלע פעלקער. קענען מיר זיך מיט דער בריטי- 
שער אימפּעריע נישט גלייכן, אָבער אונדזער קליינע ,,ממלכת כהנים" איז 
אויך אַ גאָר היפּשע אימפּעריע, אַן אימפּעריע פון גייסט. און איטלעכער 
ייד קען זיך באַרימען, אַז אויך אויף זיין חשבון פאַלן אויס הונדערטער און 
הונדערטער פרעמדע, נישט קיין שקלאַפן פאַרשטײט זיך, אָדער באַדינער, 
נאָר תלמידים און נאָכגײערס. אמת, צום באַדױערן, פוילע תלמידים און 
נאָך דערצו גרויסע נישט-פאָלגער. אָבער עפּעס האָבן זיי פון אונדן גע 
נאַשט און װעלן נאָך נאַשן, אויב זיי װעלן אונדז פאַרגינען דאָס לעבן און 
נאָך אַ שטיקל באָדן דערצו, טאַקע יענעם, װאָס איז געװען דער עדות 
פונעם גרעסטן אויפבלי פונעם יידישן שׂאַפונגס-גייסט. 


ג. די וועגן פון יידישן פאָלק און פון יידישע יחידים גײען זיך פונאַנדער 


מיטן אָנהױיב פון דער עמאַנציפּאַציע, הויבט זיך אָן די דעזאינטעגראַ- 
ציע פונעם יידישן כלל.. דער בונד, װאָס האָט װי מיט אַ פעסטן ריף 
אַרומגענומען יידן, ווערט אַלץ לויזער און לויזער. דאָס הױיפּט-ציל פון דער 
עמאַנציפּאַציע, די אינפילטראַציע פון יידן אין דער אַרומיקער געזעל- 
שאַפט און זייער גלייכשטעלונג מיט קריסטן, האָט די עמאַנציפּאַציע נישט 
דערגרייכט, אפילו נישט היינט צו טאָג, נאָך אַ קימא-לן פון איבער הונ- 
דערט און פופציק יאָר. אָבער איינס האָט זי יאָ דערלאַנגט : זי האָט גע- 
עפנט די טויערן פון געטאָ פאַר יידן יחידים, פאַר די רייכע און פעאיקע. 
די דאָזיקע יידן האָבן באַקומען, צי דורך שמד, צי אָן דעם ביסל װאַסער, 
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היינריך היינעס באַרימטן ,אַריינטריט-בילעט? צו דער אײראָפּעאישער 
ציוויליזאַציע. : 

דער ביז דעמאָלט איינהייטלעכער פלוס פון יידישן שאַפן װערט געַ- 
שפּאָלטן, װי פריער, פליסט דער הויפּט-שטראָם אינעװייניק. אין דעם 
יידישן תחום. אָבער פּאַראַלעל מיט אים, אָפּטמאָל אויף אַ גאָר היפּשן מהלך, 
פליסן מוטנע װאַסערן, ואו עס שוימען אַרױס אויפן אױבערפלאַך 
איינצלנע יידן, װאָס זייערע גײסטיקע אינטערעסן און זייערע אויפטוען 
ליגן מחוץ פונעם יידישן גכול, אויב פריער זענען דאָס פאָלקס-שאַפן און 
די קרעאַציעס פון יידן יחידים געווען אידענטיש מיט איינצלנע אומבאַ- . 
טייטנדיקע אױסנאַמען, קומען איצט אויף צוויי רשויות, װאָס פון אויבנ- 
אויף איז נישט לייכט צו ציען צװישן זײי שאַרפע גרענעצף 

װי פריער, זענען יידישע גאונים און רבנים, אַ ר' עקיבא אייגער, אַ 
ווילנער גאון, אַ חתם סופר און אַנדערע, געזעסן על התורה און נישט מיד 
ווערגדיק ווייטער געבויט דעם בנין פון הלכה. חסידישע צדיקים און 
רביים, אַ ד' לוי יצחק מבערדיטשעוו, ר' נחמן בראַצלאַװער, דער תניא 
און זייערע חברים און תלמידים, האָבן ווייטער געשפּינט דעם פאָדעם פון 
דער אגדה און גלײכצייטיק נישט פאַרװאָרלאָוט דאָס פעלד פון הלכה, 
יידישע דענקערס, װי אַ שמואל דוד לוצאטו (שד"ל), אחד 
העם און אַנדערע, שפּעטער אויפגעקומענע, האָבן װידער אָנגע- 
קניפּט דאָרט, ווא דער ידישער רעליגיעז- פּילאָסאָפישער און 
נאַציאָנאַל-עטישער געדאַנק איז געבליבן שטיין אין דער שפּאַ 
נישער עפּאָכע און אין דער צייט פון איטאַליענישן רענעסאַנס. וידער 
בליט זיך פונאַנדער די יידישע פּאָעזיע, דאָס מאָל מיט מער אַקצענטירטע 
וועלטלעכע מאָטיון, ביי חי לעװוענזאָנס, דער טאַטע און דער זון, און שפּעטער 
ביים ריז חיים נחמן ביאַליק. אַ נייע שפּראָצונג אויפן יידישן בוים באַ- 
ווייזט זיך מיטן אויפקום פון אַ ליטעראַטור אויף דער פאָלקט-שפּראַך פון די 
מזרח-יידן, װאָס האָט זיך פונאַנדערגעבליט מיטן אָנקומען פון די דרי 
גרויסע", מענדעלע מוכר ספרים, שלום עליכם, *. ל. פּרץ און פון אַ רײי 
יידישע דיכטערס און שרייבערס, װאָס לעבן נאָך צווישן אונדז. עס באַװײיזן 
זיך התחלות פון יידישער מוזיק, יידישן טעאַטער און קונסט, 

לאָזן מיר דערווייל אין אַ זייט דעם יידישן און דעם אוניװוערסאַלן ווערט 
פון אָט די אַלע שאַפונגען, זייערע מעלות און חסרונות, זייערע עליות און 
ירידות. איינס איז אָבער זיכער : דאָס אַלץ איז געווען און געבליבן יידיש 
שאַפן, אַרױיסגעקװאַלט פונעם פאָלק און צוריק צו אים געשטראָמט, געץ- 
שריבן פון יידן פאַר יידן אין זייערע אייגענע שפּראַכן. װי גיט מען זיך 
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אָבער אַן עצה מיט דער גאַנצער פּלעיאַדע פון יידן אַ קאַרל מאַרקס, אַ 
לודוויג בערנע, א היינדיך היינע, אַנרי בערגסאָן און אַנדערע, װאָס זעגען 
אין חדר נישט געגאַנגען, האָבן אין ישיבות נישט געלערנט און זייערע 
קענטענישן גענומען פון גויאישע ביכער און אוניווערסיטעטן, װאָס האָבן 
געשריבן נישט אויף קיין יידישער שפּראַך נאָר אויף פרעמדע לשונות, 
נישט פאַר יידן, נאָר פאַר , דער וועלט" ? 

פאַר דער יידישער אַסימילאַציע איז דאָס קיין פּראָבלעם נישט געװען 
זי האָט זי אַלעמען אוֹן זייער װוערק מיט שמחה און גדלות פאַרשריבן אויפן 
יידישן חשבון, און זיי אַריינגעגעבן װי יידישן נדן צו ציװיליזאַציע. נאָך 
מער, פאַר איר זענען די דאָזיקע יידן, װאָס שאַפן צװישן און פֿאַר די 
אַנדערע פעלקער, דער אינציקער אויסדרוק פונעם יידישן שאַפוֹנגט- 
גייסט פון די לעצטע יאָרהונדערטער און נאָר זייערע ווערק האָבן אַ װערט 
פאַר יידן און פאַר דער גאָרער וועלט. נאָך דאָ גאָרגישט לאַנג צוריק האָט 
וזאלדא פּראַנק אויסגעדריקט זיין ציטער, אַז ,אפשר זענען ברוך שִׁפַּי- 
נאָזאַ און קאַרל מאַרקס דאָס שװאַנען-ליד פון ישראל, דער לעצטער אָנ- 
זאָג פון אַ גרויס פאָלק פאַר זיין טויט". דער היינטיקער ייד, זאָגט וואלדא 
פּראַנק, דאַרף די דאָזיקע צוויי גרויסע יידן אינטערפּרעטירן װי נכיאיט, 
פונקט װי זיינע עלטערן האָבן געקוקט אוֹיף משה רבנו און יִשׁצָיה 
הנביא, קומט אויס, אַז גראָד די צוויי גרויסע פּערזענלעכקייטן, װאָס הגם 
אַרויסגעקומען פון יידן, זענען זיי, דער ערשטער צום טייל, דער צווייטער 
אינגאַנצן, אַװעק הן פון יידישקייט הן פון יידישן פאָלק, אַן גראָך זי 
רעפּרעזענטירן דעם יידישן שאַפונגס-געניוס. אמת, וואלדא פּראַנק ווייסט, 
אַז אין מזרח-אײיראָפּע איז נאָך פאַראַן אַ. לעבעדיק יידיש לעבן און יידישע 
פירערס, אָבער וועגן זיי איז נישט כדאי צו רעדן, ווייל די דאָזיקש יידן 
;אָטעמען מיט אַ מיטלעלטערלעכער לופט", זיי זענען פאַראורטיילט צום. 
גײיסטיקן אױיסשטאַרבן צוליב זייערע אַרכאַאישע לעבנס-פאָרמען אין 
דער חסידות זעט ער, און דוכט זיך נאָר דאָס, עלעמענטן פון דעמאַגאָלאָ- 
גיע, דאָס פֿאַרגעטערן פון צדיקים און נאַאיווע פאָרשטעלונגען וועגן 
השארת-הנפש. דאָס לעבן פון די יידישע קיבוצים אין מזרח-אייראָפּע זעט 
ביי אים אויס כמעט אַזױי קינדיש-נאַריש װי דאָס לעבן פון זייערע שכנים, 
די אומוויטנדיקע פּוערים. קען מען אָבער פאַרלאַנגען פון וזאלדא פּראַנק 
אַ פאַרשטענדעניש פאַרן אויטענטישן יידישן לעבן און שאַפן, אַו ביידע 
זענען, אים לחלוטין פרעמד און זעען במילא אויס ווילד אין זײינע אויגן, 
װי נאַריש און טשעקאַװע עס זעט אויס דאָס לעבן פון כינעזער, יאָפּאַנער 
אָדער הינדוסן אין די אויגן פון די אַנגלאָ-זאַקסן. דערציילט ער אונרו אליין, 
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און אַ יישה-כח אים פאַר זיין אָפּנהאַרציקײט, אַז ער איז אומוויסנדיק אין 
יידישע זאַכן, ווייל ער האָט קיין שום יידישע דערציאונג נישט באַקומעף 
צו איין און צװאַנציק יאָר האָט ער געלײיענט פינף שפּראַכן אָבער העב- 
דעאיש און יידיש זעגען זעלבסטפאַרשטענדלעך נישט געװוען צװישן זי 
צו דרייסיק יאָר האָט ער די שריפטן פון אינדיע, גריכנלאַנד און פון 
מיטלעלטערלעכן אײראָפּע געקענט בעסער װי דעם תנ"ך. ער איז מיי- 
געווען דעם גאָט-דינסט אין אַ צענדלינג קירכן און קאַטעדראַלן און זייץ 
פוס האָט קיינמאָל נישט געהאַט אַריבערגעטרעטן די שוועל פון אַ יידישער 
שול (9), װאָס ווייסטער פון אַ בעש"ט, פון אַ ווילנער גאון, פון ח. ג. ביאַ- 
ליק אָדער י. ל. פרץ, חוץ אפשר איינצלנע פראַגמענטן אין אַ פרעמדשפּראַ- 
כיקער איבערזעצונג? און עס איז אַ טרויעריקער צייכן פון אונדזער שפלן 
מצב, אַז אַזאַ אינטעלעקטעעלער און בלייספק באַגאַכטער און אויפריב- 
טיקער מענטש װי וואלדא פראַנק געפינט ביי זיך גענוג מוט נישט בלויז 
צו שרייבן אַ בוך וועגן יידן און יידישקייט, נאָר זיך איינצואוויקלען אין 
אַ טלית פון אַ מורה דרך, פון אַ וועג-ווייזער פוגעט יידישן פאָלק, לכל 
הפּחות פֿאַר זיין גרעסטן קיבוץ, דעם אַמעריקאַנישן. איך בין זיכער אַז 
ער װאָלט זיך מיט אַזאַ דרייסטקייט נישט באַנומען מיט די הינדוסן למשל, 
הגם וועגן זייער לעבן און זייער ליטעראַטור האָט ער א גרונשקעכערל 
חשגה וי וועגן יידישן. איז טאַקע די יידישע װועלט הפקר. 

דערמאַנט איר זיך װאָס היינריך היינע דערציילט אונדז וי זיין פראָג- 
צויזישע פרוי האַט נישט געקענט פאַרשטיין, װאָס ער מאַכט אַזאַ ועזן 
פון דעם דיכטער ר' יהודה הלוי, װאָס אַפילו זיין נאָמען האָט זי קיינמאָל 
נישט געהערט אין פּענסיאָנאַט וואו זי האָט זיך דערצויגן, הגם זי איז 
געווען אַ בקי אין די כינעזישע מאַנדאַרינען מיט די לאַנגע צעפ און האָט 
געוואוסט אויף אויסװייניק אַלע מומיעס פון די עגיפּטישע פּרעהס. נאָר 
היינדיך היינטס פראַנצויזקע איז לכל הפּחוֹת געווען באַשײדן, נישט גױ- 
שריבן קיין ביכער װועגן יידן און יידישקייט און אַ פּשיטא שוין נישט 
געהאָט קיקן פהעטענזיע צו לערנען די יידן די װעגן װי צו גיק אָבער 
אפילו איר האָט היינריך היינע גענעבן דִי ריכטיקע עצה, זי זאָל לערגען 
העברעאיש, װעט זי פוֹן ר' יהודה הלוין מער ויטן. קען איך זיך אָבער 
איינשטעלן צוֹ געבן די עצה צו ;גיין אין חדר אַרײן" אַזאַ באַרימטן 
אַמעריקאַנער שרייבער װי ואלדא פראַנק ? 

אַקוראָט אַזאַ איז דער צוגאַנג צו אונדזער פּראָבלעם כמעט פון דער גאַנ- 
צער יידישער אַסימילאַציע און פון איר ליטעראַטזר אויף כלערליי פרעמדע 
שפּראַכן, דאָס קאָלעקטיווע יידישע לעבן הערט אויף פאַר דער אַסימי- 
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לאַציע צו עקסיסטירן. און דאָס איז נישט מער װי נאַטירלעך, װיבאַלד, 
אַז זי איז אויס שותף מיט אים. אַזױי אַרום איז עס דערגאַנגען דערצו, אַז דאָס 
פּראָבלעם פון יידישן שאַפן, אין זיך און פאַר זיך, איז פאַרביטן געװאָרן 
מיט דער תורה פון דער ,יידישער קאָנטריבוציע צו ציװיליזאַציע" װעגן 
וועלכער מען האָט געשריבן גאַנצע פעק ביכער און הונדערטער אַרטיקלען 
אין יידישע אוֹן קריסטלעכע צייטשריפטן. דער ידישער צושטייער איז 
געװאָרן ממש אַ באַזונדערער און אַ גאָר וויכטיקער צווייג פון פאָרשן, װי 
איר זעט עס נישט ביי קיין אומה ולשון. פאַרשטײיט זיך, אַלע פעלקער- 
האָבן הנאה און שטרייכן אונטער דעם נוצן, װאָס אַנדערע האָבן געהאַט 
צוליב זיי, אָבער דער עיקר בלייבט פאַר זיי די געשיכטע פון זייער איי- 
גענעם וואוקס און פון אייגענע אויפטוען. אָבער דאָס װאָס ביי אַנדערע 
איז דער רעזולטאַט, איז ביי אונדז געװאָרן דאָס צי?. דער יידישער צו- 
שטייער צו אַנדערע פעלקער איז געװאָרן דער זינען און דער תכלית פון 
אונדזער עקסיסטענץ גופא. װיבאַלד קיין אייגענעם אינהאַלט, קיין אייגע- 
נעם חיות האָבן מיר נישט, איז דער דאָזיקער צושטיער געװאָרן, וו" 
מיר האָבן שוין אויבן אָנגעװיזן, גלייכצייטיק די באַרעכטיקונג פון אונ- 
דזערע תביעות צו דער װעלט אויף רעכט און גלײיכקייט. פאַר אַנדערע 
ווידער איז אָט דער צושטייער אַ פּאַסיקער שלייער צו פאַרדעקן דעם 
פאַקט, װאָס אַזױ פיל גייסטיקע שפּראָצונגען און בליאונגען זענען פאַר- 
טריקנט און פאַרװיאַנעט געװאָרן פאַר דער צייט אין דעם קאַלטן קלימאַט 
פון אונדזער גלות-עקסיסטענץ. אויפטוען פון יידן אין אַלע לענדער פון 
דער וועלט און אויף אַלע געביטן פון גײיסטיקן שאַפן האָבן געדאַרפט 
באַװײזן, אַז נישט קיין קללה, נאָר אדרבה, אַ ברכה איז גאָר דער גלות 
פאַר אונדז און פאַר דער וועלט. אָט אַזױ האָט דער שווינדל פון פאַרבייטן 
דאָס יידישע פאָלק מיט יחידים יידן אָפּגעגליקט, מחמת עס האָבן זיך גע- 
פּונען יידן, װאָט האָבן געגאַרט דוקא זיך צו לאָזן נאַרן. - 

אין די צוויי ביכער פון די ענגלישייידישע שרייבערס, דזשייקאָב 
דזשאָזעף און סעסיל ראָט, װאָס טראָגן דעם אייגענעם קלאַסישן טיטל 
,יידישע קאָנטריבוציע צוֹ ציװויליזאַציע", װעט איר דאָרט נאָך געפינען 
אַ פּאָר נעמען פון אַלטערטום און מיטלעלעטער, װאָס געהערן צו יידישער 
געשיכטע, צו אונדזער אייגענעם גייסטיקן פאַרמעגן. אָבער. אויך נאָר די 
װאָס גויים האָבן געשאַצט און עפּעס פון זײי געלערנט, װי פילאָן, דער 
רמב"ם, הער דלב"ג וכדומה. הער סאַמע יידישער פון אַלע דענקער אין 
מיטלעלטער און דער גרעסטער פון די יידישע משוררים ביז צו דער 
היינטיקער תקופה ר' יהודה הלויװערט אָדער גאָרנישט דערמאָנט און אויב 
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שוין יאָ, איז דאָס אין זכות פון דער חכמת הדאָקטאָריע, װאָס ער האָט 
פּראַקטיצירט. אָבער פאַר די לעצטע חונדערטער יאָרן װאָס פאַלן מער- 
וייניקער צונויף מיט דער עמאַנציפּאַציע-עפּאָכע, גלאַנצן נאָר די נעמעָן 
פון יידן, װאָס האָבן גאָר קיין שייכות נישט אָדער גאָר אַ קנאַפּע שייכות 
צו אונדזער גייסטיקער געשיכטע. אַז דאָרט פיגורירן נישט אונדזערע 
מאָדערנע העברעאיש-יידישע דיכטער און דענקער, איז קלאָר, סיידן 
אימיצער פון זיי האָט געהאַט דעם צופעליקן, און אַמאָל דעם צוייפל- 
האַפּטן, זכות באַקאַנט צו װערן צוישן גויים. פאַרקערט באַשײנען אָבער 
די זייטן פון די דאָזיקע װערק אַלע צווייט- און דריט-ראַנגיקע יידן, פערזן". 
און פּיעסע-מאַכערס און זשורנאַליסטן, אַבי זיי האָבן זיך דערדינט מען 
זאָל זיי דרוקן אין גויאישע אויסגאַבעס. מען זוכט און מען נישטערט 
צװישן די גרויסע מענטשן, מען איז בודק זייערע ביאָגראַפיעס, צי שטאַ- 
מוען זיי נישט אַמאָל, און זאָל זיין אין צווייטן אָדער דריטן דור; פון ייהן. 
שוויכלט עס און גריבלט עס טאַקע דאָרט מיט משומדים. איטלעכער דעזער- 
טירער אויב ער האָט עפּעס אַמאָל געשריבן איז ער שוין זיכער, וי" 
באַלד ער האָט באַקומען אַ סמיכה פון גױים, מיט אַ בכבודיקן אָרט 
אינעם ,פּאַנטעאָן", װאָס דאַרף פאַראײיביקן דעם יידישן חלק אין דער 
ציװויליזאַציע. קען מען צו זיי פּערזענלעך, צו די הערן דזשייקאָב דזשאָזעף 
און סעסיל ראָט, מעטאָדאָלאָגיש קיין טענות נישט האָבן, װאָס זיי גייען 
פאַרביי דאָס אמתע יידישע פאָלקס-שאַפן און גיבן זיך אָפּ נאָר מיט די 
איינצלנע יידן, װאָס האָבן געאַרבעט אין פרעמדע פעלדער. פאָרמעל זענען 
זיי אין אָרדענונג, װיבאַלד זיי באַהאַנדלען נאָר דעם יידישן בײיטראַג פאַר 
אַנדערע. אָבער אויב עס באַקומט זיך אַזאַ פּאַראַדאָקסאַלער רעזולטאַט, 
איז עס דען נישט אַ סימן אַז זײיער צוגאַנג גופא איז אַ פאַלשער, אַ. 
געקינצלטער 1 
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װאָס דאַרפט איר מער, אָט סמאַקעװעט זיך סעסיל ראָט אויף גאַנצע 
זייטן פון זיין בוך מיט די גרויסע פאַרדינסטן, װאָס געשמדטע יידן, זייערע 
קינדער און קינדס-קינדער האָבן געהאַט פאַר דער קריסטלעכער, בפרט 
פאַר דער קאַטױילישער קירך. אמת, ער פאַרשטײט, אַז פון שטאַנדפּונקט 
פון אַן אָרטאָדאָקסישן יידן (נאָר אַן אָרטאָדאָקסישן ? י. ע.) איז אפשר 
(דער אפשר איז זיינער, י. ע.) צו באַדױערן, װאָס יידן פון געבורט האָבן 
גענומען אַזאַ חלק אינעם פּראָגרעס פון אַנדערע רעליגיעס. פון דער אַנ- 
דערער זייט, זאָגט ער, איז דאָס אַן אויסגעצייכנטער פּירוש אויפן רעלי- 
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בוֹל, אַז יידן שטרעבן צו פאַרכאַפּן און באַהערשן די קריסטלעכש וצלט, 
און דאָ קומט אַ גאַנצע רשימה פוֹן משומדים און בני-משומדים, װאָס האָבן 
באַשײינט די קאַטױלישע קירך און דאָרט זיך דעדהויבן צו גאָר גרו"סע 
פאָזיציעס, װי למשל די באַואוסטע קאַטױלישע משפּחה סאַנטאַ מאַריא, 
װאָס ציילט אגב אין אירע דייען נישט װייגיק אַנטיסעמיטן און װעלכצ 
שטאַמט אָפּ. פונעם געװעזענעם רב אין בורגאָס, שלמה לוי, דער האָס 
איז נישט בלויז נישט בײיגעשטאַנען דעם נסיון אוֹן זיך געשמדט, נאָר 
אויך אָנגעטון רשעות ידן אוֹן זיי גערודפט עד חרמה, פאַרװאָס יידן 
האָבן אים און זיין זכר פאַרשאָלטן10). עס פעלט נאָך צום דומל דער ,גרוי- 
סער" אינקװיזיטאָר טאָרקװעמאַדאַ, װאָס האָט בלי-ספק געהאָט גרויסצ 
פאַרדינסטן פאַר דער קאַטױילישער קירך, װאָרעם װייניק ייהן האָט ער 
פאַרמוטשעט און פאַרברענט ? און עס איז ידוע, אַז עס איז דאָ אַ יש 
אומרים, אַז אויך אָט דער קריסטלעכער ,קדוש", שטאַמט גאָר פון יידן. 


גיעזן זשעני פון יידישן פאָלק און אַ הכחשה פונעם אַנטיסעמיטישן ביל- 


ד. יידישער ראַסיזם אונטער דער מאַסקע פון קאָסמאָפּאָליטיזט 


װי מאָדנע דאָס זאָל נישט אויסזען, איז עס דאָך אַ פאַקט, אַז די קאָג- 
צעפּציע פון דער אַסימילאַציע וועגן דעם יידישן חלק אין דער ציוילי- 
זאַציע איז דורך און דורך א דאַסיסטישע, געבויט אויף דער נאַצים- 
טישער טעאָריע פוֹן אָפּשטאַם, פוֹן בלוט אַלס דעם אַנטשײדגדיקן פאַק- 
טאָר אין דער גייסטיקער פאָרמירונג פונעם מענטשן. די טעאָרעטיקער 
פון אַסימילאַציע, װאָס רעדן אונדז, נאַציאָנאַלע יידן אויס אונדוער 
קרובהשאַפּט מיטן ראַסיזם, זענען אין תוך די איינציקע יידן-ראסיסטן 
װאָס עקסיסטירן אויף דער װעלט. װאָרעם אויף װאָס פאַר אַ סמך רעכע- 
נען זי פאַר יידישע שאַפונגען די אויפטוען פון יידן אַלן געשמדטצ 
אָדער געבוירענע פון געשמדטע עלטערן, מענטשן, װאָס האָבן קיין שום 
יידישע דערציאונג נישט געקריגן, װאָס קענען נישט קיין יידישן צה"ת 
אות, װאָס האָבן אַלע זײיערע יאָרן געלעבט, געלערנט און געאַרבעט 
צווישן גויים. זוי אַזױ לייגט זיך זיי אויפן שכל, אַז די װערק פון אָט די 
וויסנשאַפּטלערס,. שרייבערס אָדער פּאָליטיקערס, זענען יידישע אויפטוען 
און אַ יידישער צושטייער? אויך בי די קריסטלעכע פעלקער קומען פון 
צייט צן צייט פאָר איינצלנף פאַלן, ווען מענטשן פון איין נאַציאָנאַלער . 
אָפּשטאַמונג װירקן אין אַן אַנדער גאַציאָנאַלער סביבה. װעט אימיצן 
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אייגפאַלן זי צוצורשכענען צום פאָלק פון זייער אָפּשטאָם און נישט צו 
יענעם, צווישן וועלכן זי האָבן געלעבט און פאַר װועמען זיי האָבן אִמַּי 
געגעבן זייערע טאַלאַנטן, זייער װויסן 1 װעט אימיצן אײנפאַלן אִפֹצו- 
נעמשן לודוויג װאַן בעטװאָוזען פון דער דייטשער מוזיק, באשר בכן ער 
שמאַמט פון פלאַמאַנער, װאָס האָבן געלעבט אין בעלגיע. און געהערט 
נישט אַדאַלבערט שאַמיסאָ. דער שאַפער פון דעם באַרימטן .פעטער 
שלעמיעל". צו דער דייטשער ליטעראַטור אוֹן איר װעט זיין נאָמען אין 
דשר געשיכטע פון דער פראַנצויזישער ליטעראַטור נישט געפינען הגם 
ער איז געוען א פראַנצויז פוֹן געבורט און האָט אױיסגעװאנדערט מיט 
זיענש שלטערן קיין דײיטשלאַנד נאָך דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע ווען 
ער איז אַלט געווען צען יאָר. פּונקט אַזױי געהערט מאַדאַם קיורי צו דער 
פראנצויזישער וויסנשאַפט, הגם זי איז פון פּוילישן אָפּשטאַם, דאָס אי- 
גענש וי יאָזעף קאַנראד -- אויך אַ פּאַליאַק -- איז אַן ענגלישער שרי- 
בער און װי טשעמבערליין, דער מחבר פון ,די יסודות פון גיינצנטן יאָר- 
הונדערט" איז דורך און דורך אַ דייטשער שרייבער, כאָטש ער שטאַמט 
פון ענגלענדער. און צי װעט אימיצער צווייפלען, אַז דער ,גרויסער קאָר- 
סיקאַנער? נאַפּאָלעאָן באָנאַפּאַרטע איז איינער פון די גרעסטע פיגורן 
פון דער פראַנצויזישער. און נישט פון דער איטאַליענישער געשיכטע, 
הגם ער איז געווען אָן איטאַליענער לויט אָפּשטאַם און שפּראַך. 

פון דער גאַנצער ,װיסנשאַפט" פונעם יידישן צושטייער צו ציוילי- 
' זאַציש װערט אַ חורבה, אויב איר נעמט נישט אָן די הנחה, װאָס ליגט 
אין איד יסוד, הגם קיינער וויל זיך דערין נישט מודה זיין, אַז רינט אין 
אימיצנס אָדערן ,יידיש בלוט", װערט זיין שאַפן דערפון באַאיינפלוסט 
און אפילו באַשטימט. דאָס װאָס מיר רופן די נשמה פון אַ מענטשן איז 
פאַר אונדז אַ מיסטעריע, ואו אונדזער ויסן איז נאָך נישט אַרײנגט- 
דדזנגען. קיין װיסנשאַפּט האָט נאָך נישט אויפגעקלערט, פאַרװאָט איינער 
ווערט געבוירן אַ נאַר און דער צווייטער אַ קלוגער. פאַרװאָס פון איינעם 
ווערט אַ גאון און פון צוייטן אַ טאַלאַנטלאָזיקײט. פון איינעם -- א 
גרויסער מוזיקער און פון דעם אַנדערן -- אַ קלעזמשר, פון יענעם -- אַ 
געניאַלער מאָלער און פון דעם -- אַ שטוב-פאַרבער. קיין ערנצטער וויטנ- 
שאַפּטסמאַן ‏ װעט נישט האָבן איצט קיין מוט צו דערקלערן אַז דער 
מענטשלעכער גייסט הענגט אָפּ פון פיזישע און ביאָלאָגישע סיבות. די 
נשמה, דער גייסט איז דער ,חלק אלוה ממעל", אָדער װי די גֹמֹרְא דריקט 
דאָס אוֹיס אויף אַ בילדלעכן שטייגער זאָגנדיק אַז פון די דריי שותפים 
װאָס ברענגען דעם מענטשן אויף דער װעלט -- דער פאָטער, די מוטער 
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און הקב"ה, באַקומט ער זיין גייסט נישט פון זיינע עלטערן נייערט איינ- 
ציק און אַלײן פונעם רבונו של עולם (נדה, ל"א, א) 

האָבן מיר ביז איצט גערעדט פון איינצלנע מענטשן. אָבער אויך בנוגע 
צו די גייסטיקע פאַרשידנקייטן צװישן פעלקער קען מען נישט באַװײז, 
אַזן זי הענגען אָפּ נאָר פון און דערקלערן זיך נאָר מיט פיזישע אָדער 
בכלל וועלכע נישט איז אויסערלעכע טאַקטאָרן. געװען אַ צײט װען עס 
איז געווען אין מאָדע די שיטה, אַז די פיזישע באַדינגונגען פון אַ לאַנד 
באַשטימען אַלײין דעם כאַראַקטער פון דער באַפעלקערונג. קען מען נישט 
לייקענען, אַז די קלימאַטישע און פיזישע באַזונדערקײיטן פון אַ באַ- 
שטימטער טעריטאָריע (פאַרטיילונג פון װואַסער און יבשה, בערג און 
טאָלן וכדומה) האָבן אַ געוויסע ווירקונג אויף דער גייסטיקער סטרוקטור 
פון די איינוואוינערס. עס איז ידוע, למשל, אַז ביי מענטשן, װאָס לעבן 
אין אַ טראָפּישן אָדער סובטראָפּישן קלימאַט, אַרבעט דער קאָפּ לאַנג- 
זאַמער און, אַז בכלל ליידט דערפון זייער אַרבעטס-פעאיקייט. אָבער די 
דאָזיקע פאַקטאָרן ווירקן אַזױ לאַנג װי דער מענטש לעבט אין די געגע- 
בענע אויסערלעכע באַדינגונגען. בירושה גייען די באַזונדערקײטן, אַרױס- 
גערופן דורך דער פיזישער סביבה, נישט איבער. און אויב אַ קינד, גע- 
בוירן אין אַ הייטן לאַנד, װעט פון קינדווייז אָן װאַקסן און לעבן און דעךר- 
צויגן וװוערן אין דער פרעמד -- אין אַ קאַלטן אָדער מעסיקן קלימאַט, 
װעט עס אַרױסװײזן די אײגענע אַרבעטסיפעיקײטן, װי די איבעריקע . 
איינוואוינערס פון זיין וואוינלאַנד. עס קען נאָר געמאָלט זיין, אָבער אויך 
דאָס איז נישט אַבסאָלוט זיכער, אַז װי ייט די פיזישע באַדינגונגען 
פון אַ לאַנד װירקן אויף דער סענסיביליטעט פונעם מענטשן, קען זײיער 
זוירקונג איבערגעגעבן װערן, אָבער טאַקע נאָר בנוגע דעם פילבאַר- 
קײַט-אַפּאַראַט, ביאָלאָגיש, דאָס הייסט, איבערגיין בירושה. אַזױ למשל 
איז באַוואוסט דער גרויסער גראַד פון אָפּנעטעמפּטקײט פון די יאַפּאַנער 
צו פיזישע יסורים. אַ יאַפּאַנערין געבוירט אַ קינד אָן איין קרעכץ. אָבער 
אויך אינעם דאָזיקן פאַל איז בכלל נישט זיכער, צי איז דאָס טאַקע, װי 
עס מיינט די שיטה פון פיזישן איינפלוס, אַ רעזולטאַט פון אַ וייניקער 
פילנדיקן נערווןדסיסטעם, אַלײן פאַר זיך, אָדער פוֹן אַ לאַנגער סאָציאַ- 
לער אַנטװיקלונג. פאַרקערט אָבער, -האָט די דערפאַרונג באַװיזן, אַז דער 
ווילן פון מענטשן און זייערע צילבאַאוסטע אָנשטרענגונגען קענען אָפּ- 
שװאַכן און אַפילו אַנולירן די פיזישע השפּעות אויפן כאַראַקטער און אויף 
דער פּסיכיק. נעמט טאַקע די אייגענע יאַפּאַנער. עס קורסירט שוין לאַנג 
אומעטום די מיינונג, אַז די אַלגעמײן אָנדערקענטע פאַראַכטונג פונעם 
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יאַפּאַנער צום טויט נעמט זיך דערפון, װאָס דער טויט ליערט אויפן 
מענטשן בכל עת ובכל שעה אינעם דאָזיקן לאַנד פון ערד-ציטערנישן 
און וואולקאַז-עקספּלאָזיעס. קומט אַ פראַנצויזישער שרייבער, דוקא נישט 
קיין מענטש פון טרוקענעם ויסן, אָבער מיט אַ שאַרפן אויג זיך צוצו- 
קוקן צו זאַכן און מענטשן און מאַכט אונדז אויפמערקזאַם, אַז נאָך מיט 
וייניקער וו" הונדערט יאָר צוריק זענען די יאַפּאַנער געווען געװאַלטיקע 
פּחדנים, יאַפּאַנישע זעלנערס פלעגן אַנטלויפן װואו פעפער װאַקסט, וי 
נאָר זיי פלעגן דערזען ווייסע מענטשן (11). און װי לאַנג איז עס, אַז מען 
האָט געהאַלטן טאַקע די אייגענע יאַפּאַנער פאַר די סאַמע אכזריותדיקע 
מענטשן אין דער װעלט ? דאַרף איך דעם יידישן לײיענער דערציילן 
אַז די דייטשן, אַן אײראָפּעאיש פֿאָלק, װאָס לעבט אין אַ מעסיקן קלי- 
מאַט און אין פלאַכן לאַנד, האָט זיי איבערגעשטיגן אין אכזריות, זיי און 
אויך אַפילו די סאַמע װילדסטע פעלקער אין דער װעלט ? 

נאָר' אוֹיב מען װאָלט אפילו אָנגענומען, אַז פיזישע פאַקטאָרן האָבן אַן 
אַנטשײידענעם איינפלוס אויפן כאַראַקטער און גיען יאָ איבער בירושה, 
װאָלט דאָס אויך נישט געראַטעװעט דעם ידישן ראַסיזם, װיבאַלד, אַז 
יידן לעבן שוין זייט היפשע יאָרן אין ד" (סאַמע פאַרשידנסטע קלי- 
מאַטן און אין לענדער פון פאַרשידענע פיזישע באַדינגונגען. אויב באָדן, 
וי אַ פאַקטאָר פון גיײיסטיקע פאָרמאַציע, פאַלט בכלל אָפּ, אָדער בכל 
אופן בעת עס רעדט זיך וועגן יידן. בלייבט פאַרן יידישן ראַסיזם נאָר דער 
צווייטער טייל פון דער ראַסיסטישער טעאָריע -- דאָס בלוט. אמת, מען 
זאָגט ביי אונדז ,, ײידיש בלוט רינט אין זיינע אָדערן". מען רעדט וװעגן 
אַטאַוויזם, װאָס רופט זיך אֶפּ ביי אַ יידן, װאָס ער אָדער זיינע עלטערן 
האָבן זיך אָפּנעפרעמדט פונעם יידישן פאָלק. פאַרשטייט זיך, אַז דאָס זענען 
נישט מער װ" מליצהדיקע אויסדרוקן. נאָך װייניקער וי די פּערמאַ- 
נענטע ווירקונג פון אויסערלעכע פיזישע פאַקטאָרן, איז װויסנשאַפטלעך 
באַװויזן דער טעזיס פון ביאָלאָגישער ירושה. אָביעקטיווע פאָרשער האָבן 
שוין לאַנג צעשטערט די לעגענדע װעגן דער גייסטיקער אינפּעריאָריטעט 
פון דער שװאַרצער ראַסע. אָט האָט מען דעם גלויבן אין דער דאָזיקער 
אינפעריאָריטעט געװאָלט באַקרעפטיקן דורך דעד סטאַטיסטיק פון די 
פעאיקייטס-עקזאַמענס, װאָס װערן דורכגעפירט אין דער אַמעריקאַנער 
אַרמעע און באַװיזן, אַז נעגערס שטייען גייסטיק נידעריקער פון די ווייסע 
רשקרוטן. שטעלט זיך אָבער אַרוֹיס, אַז דער דורכשניטלעכער נעגער פון 
די צפן"-שטאַטן איז העכער אין אינטעליגענץ פון דורכשניט. 
לעכן װייסן פון די דרום-שטאַן אוןך דערפון אי מען גע- 
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צוואונגען געווען צו קומען צום פּושלייוצא, אַן שולדיק אין דעם דאָי 
זיקן חילוק זענען די עקאָנאָמישע באַדינגונגען און דאָס דערציאונגט: 
סיסטעם,. װאָס זענען פאַרשידן אין די צפון- און דרום שטאַטף 
דאָס ‏ שװאַרצע און וויסע ,בלוט" האָט דאָ גאָרנישט נישט צו טון, 
זאָגט דאָנאַלד יאנג, אויף וועמען איך באַרוף מיך דאָ, אַז קיין לאַבאָראַטאָ- 
ריע װעט נישט דערקענען צי אָט דער אָדער יענער שאַרבן, װאָס מען 
װעט אים געבן צו פּרובירן, געהערט צו אַ וייסן, געלן, אָדער שװאַרצן 
מענטשן (12). טאַקע מחמת דעם, װאָס עס זענען נישט פאַהאַן קיין אָביעק- 
טיווע באווייזן פֿאַר גייסטיקע ראָסן-אונטערשידן, קענען פאָרשערס און 
שרייבערס אַזױ פריי שטעקולירן ועגן ראַסן- און פעלקער-כאַראַקטעריט- 
טיקעס. איטלעכער זויגט אויס פון פינגער זיינע סברות און עס פאַרשטייט 
זיך, אַז איינער איז קיינמאָל נישט מסכים מיטן צוייטן. אַלערלײ שטותן 
און , שאַרפזיניקע? היפּאָטעזעס וערן פּראָקלאַמירט װי דאָס לעצטע װאָרט 
פון דער װיסנשאַפט און געפינען גאַראָנים װאָס גלויבן דערין אָט האָט 
איר' למשל אָטאָ וויינינגער. װעמען מען האָט פונאַנדערגעבלאָזן פאַר אַ' 
זשעני, טאַקע איינער פון די, װאָס געהערן צו אונדזער צושטייער צו דער 
ציוויליזאַציע (איין טיטל דערצו האָט ער זיכער. אַ משומד איז ער געווען און 
אַ היפּשער אַנטיסשמיט אויך הדערצו). זאָגט ער, אַז די יידישע. ראַסע האָט 
אַנטראָפּאָלאָגיש אַ געוויסע קרובהשאַפט מיט די שװאַרצע און געלע ראַסעס. 
דעם יידישן פאָלק פעלט טיפקייט. און טאַקע דערום איז אים, פּונקט וי 
דעם ווייבערישן געשלעכט, גישט באַשערט געוען צו באַקומען גאָטס 
מתנה -- די העכסטע גאונות (13). און גי טו אים עפּעס. זיינע סברות זענען 
פּונקט אַזױ ריכטיק, פּונקט אַזױ ,לויסנשאַפּטלעך", וי אַלע אַנדערע, װאָס 
זעגען אַרױסגעזאָגט געװאָרן בנוגע די ראַסעס, נאַציעס און פעלקער אוּן 
זיישר באַראַקטער. 

פּונקט אַזױ פאַלט אום װי אַ קאָרטן-הייזל די כלומרשט װיסנשאַפטלע- 
כע מסקנות, געבויט אויף סטאַטיסטיק מכח דער פאַרשידנקייט פון דער 
מאָראַל פון מענטשן לוט זייער ראַסע. דער באַוואוסטער האַלענדישער 
ראַסן"פאָרשער, וויללעם אַדריאַן באָנגער, וועלכער האַלט, אַז די גאַנצע 
ראַסיטעאָריע איז בכלל נישט קיין װיסנשאַפט, נאָר אַ צװײיטראַנגיקע רע- 
ליגיץ, דערקלערט אויפן סמך פון לאַנגיעריקע פאָרשונגען, אַז עס איז 
פּשוט אַן אַבסוֹרד צו רעדן װעגן פּאַרברעכערישע און זינדיקע ראַסן 
פּרינציפּיעל זענען נישטאָ קיין אונטערשידן אין גראַד פון פאַרברעכע- 
רישקייט צװוישן פאַרשידענע ראַסן. און אויב די סטאַטיסטיק פאַרצייכנט 
מער' פאַראורטיילטע צווישן נעגערט, דערקלערט זיך דאָס דער עיקר מיט 
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מאָראורטיילן פון די ווייסע ריכטערס, מיט דער אָרעמקײט און נויט פון 
די נעגערס. און זייער באַגלײטער -- די אומוויסנקייט. דאָס הייסט, נישט 
מיט ביאָלאָגישער ירושה, נאָר מיט די סאָציאַלע לעבנס-באַדינגונגען, װאָס 
זעַנען כאַראַקטעריסטיש פאַר דער שװאַרצער ראַסע. דאָס אייגענע דער- 
קלערן זיך געוויסע ספעציכישט אַנטי-געזעצלעכע דערשיינונגעי, פאַרי 
שפּרײיט צװוישן יידן, וי אָפּנאַרערײ, שווינדלען וכדומה, מיט די באַזוג- 
דערקייטן פון זייערע פּרנסות, פּרנסות פון שטאָטישע און מסחר-עלע- 
מענטן. במילא זענען צווישן יידן פאַרשפּרײט יענע פאָרמעס פון אומגע- 
זשצלעכקייטן, װאָס מען געפינט בכלל צװישן שטאָטישע איינואוינערס. 
באָנגער גִיט צוֹ. אַז עס זענען פאַראַן געװויסע פּסיכישע אוב- 
טערשידן צװישן ראַסן, הגם ער ווייזט נישט אֶן אוף װאָס ער איז זיך 
סומך און אין װאָס אַקוראַט די דאָזיקע דיפערענצן באַשטײען. בכל-אופן 
האַָלט ער פאַר נישט װאַרשײנלעך די עקסיסטענץ פון ראָסן-אונטערשידן 
רכלל, און נישט בלויז אין געוויסע פּרשים (14. 


ה. די יידישע סביבה װי דער דעצידירנדיקער פּאַקטאָר 


אויב די פיוישע און ביאָלאָגישע פאַקטאָרן זענען נישט דצטערמיי 
נירנדיק בעת עס רעדט זיך ועגן ראַסן, דאָס הייסט פון מענטשגרו- 
עס ואו די דאָזיקע פאַקטאָרן זענען אַזוי בולט און קומען אַזױ בפירוש" 
דיק צום שיין, איז אַ פּשיטא שוין, אַז זייער ראָלע איז נאָך קלענער, בעת 
צם האנדלט זיך וועגן פעלקטר, װאָס זענען בטבע גישט קיין פּראָדוקט פון 
זיר גאָטור נאָר פון געשיכטע, דאָס מיינט -- פון מענטשלעכן װילן אוך 
פון משטששלעכע טאָטן. גאָר אויב אַזוֹי בלייבט ואָך איין כח, װאָס פאָך- 
מידרט דאָם, װאָס מיד רופן דעם נאַציאָנאַלן כאַראַק:ער פון אַ פאָלק, און 
אין אַ געוויסער מאָס -- די גייסטיקע פיזאָנאָמיע פון זיינע אָנגעהעריקע. 
און דאָס איז די סאָציאַלע סביבה. פאַרשטײט זיך, טאָציאַלע סביבה מייגט 
נישט בלויז די סאַציאַלע װירטשאַפּטלעכע און קולטורעלע לעבנס-באַדיג- 
גונגען פון היינטיקן טאָג. יעדער דור הויבט נישט אָן פונעם אָנהוֹיב און 
באַשאַפט נישט פון דאָסנײל זיין אייגענע סביבה: די אויפטוען פון איין דור . 
זשנען נאָך א מינימאלטר חלק אין דעם גײטטיקן און מאַטעריעלן פאַר- 
מעגן פון א פאָלק. דעם גרעכטן חלק מאַכט אויס די ירושה, װאָס דער 
איצטיקטר זור האָט באקומען פון די פריערדיקע. נמצא, אַן די דיפש" 
דענצן אין דער גײיסטיקער און מאטעריעלער סטרוקטור פהן א פאָלק 
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זענען טאַקע בעיקר אַ רעזװולטאַט פון ירושה, אָבער נישט פון ביאָלאָבי- 
שער, נייערט סאָציאַלער. קלאָר, די דאָזיקע ירושה קען איבערגיין נאָר 
דורך באַשטימטע קאַנאַלן, און אויב די קאַנאַלן זענען נישט די בליט: 
אָדערן, קענען זיי זיין נאָר סאַציאַלע וועגן און אינסטיטוציעס : די פאַ- 
מיליע, די שול, חברים פון שול און אַזױ ווייטער. אָט פאַרװאָס, אַז איר 
וועט אָפּרײיסן אַ יידיש קינד פון וויג און אים אָפּגעבן אַ קריסטלעכער 
פאַמיליע און סביבה, וואו עס װעט דערצויגן װערן, װעט עס אויסװאַקסן 
אַ גוי גמור און אַפילו מיט אַ שפּאָקטיוו װעט איר אין אים נישט אייס . 
געפינען קיין שפּור פון זיין יידישן אָפּשטאַם. 

די פּרואוון, װאָס װערן געווענלעך געמאַכט כדי לאחד המעשה אויפ- 
צודעקן דעם יידישן שורש און די ווירקונג פוֹן יידישקייט אין דער אָדער 
יענער גרויסער פּערזענלעכקייט אויפן סמך פון געוויסע פאָרשטעלונגען 
וועגן אַ פּערמאַנענטן יידישן נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, אָדער אויפן גרינט 
פון געוויסע אידעען, װאָס מען באַטראַכט פאַר אײביק יידישע, זענען אַ 
ברכה לבטלה, אָט האָט ריכאַרד װאַגנער דערקלערט מיט דער אױיטאָרי- 
טעט פון אַ פּוסק אחרון, אַז יידן איז די מוזיק אָרגאַניש פרעמד און זײ 
װועלן שוין קיינמאָל די שפּראַך פון קלאַנגען נישט אויסלערנען (415 
ווייסן מיר אָבער וואויל, אַז װאַגנערס ,,אייזערנער געזעץ" האָט זיך אַרויס- 
געוויזן לייכטער װי אַ פעדערל. אָדער אט דערקלערן די ספּעציאַ- 
ליסטן אין דער סוגיה,. װאָס הייסט ,ידישער צושטײער צו 
ציוויליזאַציע?, הן ברוך שפּינאָזאַ. און ‏ הן אַנרי בערגסאָן פאַר 
פּראָדוקטן פון יידישן גייסט, פון דער ,ידישער אידעע". קען 
מען אָבער זעלטן טרעפן אַזױנע צװי פּאָלאַרע ‏ דענקערס וי 
אָט די צויי. איז דער אײנער, שפּנאָזאַ, אַ פּאַנטעאיסט,. בעת דער 
צווייטער, אַנרי בערגסאָן, איז אַ הייטסער גלױיביקער קאַטאָליק. און אויב 
די דאָזיקע פּרוֹאוון פשסטצושטעלן געוויסע פּערמאַנענטע שטריבן פין אַ 
נאַציאָנאַלן כאַראַקטער האָבן זיך נישט איינגעגעבן, איז דאָס דערפאַר, 
װאָס אַזױנע עקסיסטירן גאָרנישט בעצם, פּונקט אַזױ װי עס זענען נישט 
בנמצאא קיין שטענדיקע נאַציאָנאַלע אידעען װאָס זאָלן נישט זיין אונ- 
-טערטעניק דעם געזעץ פון אַנטװיקלונג און זיך נישט מאָדיפיצירן אַ 
לעבעדיק פאָלק געפינט זיך כסדר אין אַ פּראָצעס פון אַ פליסנדיקער 
עװאָלוציע. במילא קענען ביידע, דער כאַראַקטער און די געדאַנקען 
עװאָלוצײאָנירן, װי מיר האָבן עס געזען, למשל מיט דער פּחדנות און 
גבורה פון די יאַפּאַנער. חיות אָבער װי די אַלע ענדערונגען קומען פאָר 
אין דער אַײינענער סביבה, אויף דער קאַנװע פון אַ באַשטימטער גע" 


ו 


אַ חשבון הנפטז 28 


עשר יאר רייברעענבערי יע ליערעדרם ילעב רער לקער ריר ריר דירי יל ירעל ייר ייר עלדקידיילקלארליאלללקעהורראי 


שיכטלעכער פאַרגאַנגענהײט אוֹן זײי זענען דערום נישט קיין פּלוצעמ- 
דיקער איבערברוך, נייערט אַ המשך, קומט במילא אוס, אַז אין יעדן 
געגעבענעם מאָמענט איז פאַראַן עפּעס, װאָס שיידט אונטער איין פאָלק 
פונעם צווייטן. בכן, אוב פם אין 'אָ פּאַראַן עפעס פּערמאַנענטעס בי אַ 
פּאָלק, אב עפעס ענדערט זיך נישט, איז דאָס זיין פּאַרשידנקייט פון 
אַנדערע פעלקער. אַ פאָלק אין טאַקע קיינמאָל נישט אַבסאָלוט גלייך צן 
זיך אין פאַרשידענע פּעריאָדן פון זיין געשיכטע. עם איז אָבער אויך 
קיינמאָל נישט גלייך צו אַנדערע. : 
דערפון איז געדרונגען, אַז אויב מען װיל באַשטימען דעם נאַציאָ- 
נאַלן כאַראַקטער פון אַ ווערק, קען דאָס בשום-אופן נישט געטון וערן 
אויפן סמך פון קלאָרע און איינמאָל פאַר אַלעמאָל פעסטגעשטעלטע 
כללים, נייערט בלויז דורך אַ קאָנקרעטן אַנאַליז פונעם װערק אויפן הינ- 
טערגרונט פון דער גאַנצער פאָלקס-אַטמאָספערע פון דער געגעבענער 
צייט. און דאָס איז שוין גאָרנישט אַזאַ לייכטע אַרבעט, װי בעת מען האָט 
צו טון מיט כללים, װאָס מען קען אויסלערנען פון אַ האַנט-בוך אָדער גאָר 
שעפּן פון אַ צייטונגס-אַרטיקל. און דער ענין װערט נאָך מער קאָמפּלי- 
צירט דערפאַר, װאָס גרויסע פּערזענלעכקייטן, ווייל זיי שעפּן פון אַלע 
קוואלן, זענען עללפּי רוב אונטערגעװאָרפן אונטער די פאַרשידנסטע, 
אָפּט מאָל אויך קעגנזאַצלעכע השמפעות, װי גרויס עס זאָל נישט זיין זייער 
גאונות און װי באַטײטנדיק זייער אייגענער נדן. מען מוז מודה זיין אַז 
ביז איצט איז נאָך נישט צוגעקלערט געװאָרן די איידעלע מאָס און נישט 
געפונעז געװאָרן די סענסיבלע װאָג, װאָס מיט זייער הילף זאָל מען קענען 
אַקוראַט אויסמעסטן און אָפּוועגן די פּראָפּאָרץ צווישן דעם פּערזענלעכן, 
נאַציאָנאַלן און פרעמדן חלק אין דער שאַפונג פון אַ גרויסן מענטשן. איך 
האָב מורא, אַז פּונקט װי מיט דעם שוין ציטירטן פאַל פון אַ מענטשלעכן 
שאַרבן, װאָלטן אויך די גרעסטע אַקאַדעמיעס און די באַרימטסטע עקס- 
פערטן נישט תמיד געקענט אויסגעפינען די נאַציאָנאַלע צוגע- 
העריקייט פון אַן אומבאַקאַנטן פאַר זי שרייבער אָדער קינסט- 
לער, אוב מען זאָל זי פריער נישט וױיזן דאָס שערבלאַט 
אָער די חתימה אויפן בילד. און מיין אויספיר איז, אַז דערווייל לכבל- 
הפּחות זענען די װערק גופא פון גרויסש מענטשן דער אינהאַלט און 
די פְאָרם, נישט קיין זיכערער שטיצפּונקט אויף צו באַשטימען זיקער נאַ- 
ציאָנאַלן אָפּשטאַם. אויף אַ פעסטן גרונט געפינען מיר זיך ערשט, ווען מיר 
נעמען פאַר אַן אויסגאַנגס-פּונקט נישט דאָס װערק, נאָר זיין אױטאָר, זיין 
ביאָגראַפיע, זיין לעבנסוועג. איז אַ יידישער מחבר אָדער קינסטלער אויס- 
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געװאַקסן און דערצויגן געװאָרן אין אַ יידישער פאַמיליע, האָט ער זיך 
געחברט מיט יידן, איז ער געגאַנגען אין חדר אָדער אין אַ יידישער שול, 
האָט ער גערעדט אַ יידישן לשון, האָט ער זיינע אינפאָרמאַציעס געזוכט 
און געפינען אין יידישע ספרים, האָט ער אַלײן געשריבן און געשאַפן 
פאַר יידן, דענסטמאָל זענען זיינש שאַפונגען יידישע קרעאַציעס. און דאָט 
װעט זיין ריכטיק אַפילו אויב זיינע אידעען אָדער געדאַנקען זענען באַ- 
וואוסטערהייט אַנטי-יידיש, אֲפִילו אוֹיב ער איז אַ , כופר בעיקר". און 
זאָל אַ גוי פּרעדיקן הונדערט פּראָצענטיקע, קמח-סולתדיקע יידישע באַ- 
ראַל, בלייבט ער אַ גוי און װערט צוליב דעם אַלין קיין ייד נישט. שאול 
טשערניכאָווסקי האָט געמעגט זינגען הימנען פאַר דער סטאַטוע פון דעם 
שיינעם אַפּאָלאָ און מיכה יוסף בערדיטשעוסקי גיסן וערטע--טרערף 
װאָס די נביאי-הבעל האָבן נישט מנצח געװען אליהו התשבי. האָט ער 
געמעגט אַרײנפאַלן אין קעלבערנע התפעלות פאַר דעם זשעני פון 
פרידריך ניטשע, און מאַכן גרימאַסן װי ער װאָלט זיך בוקן פאַר זיין 
אויבערמענטש און זיין פאַרליבט איבער די אויערן אין דער ,בלאַנדער 
בעסטיע". געהערן אָבער סיי שאול טשערניכאָווסקי אוֹן סיי מיכה יוסף 
בערזייטשעווסקי צו דער געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור, פּונקט 
יי עס געהערן צו דער געשיכטע פון יעדן פאָלק די בונטאַרן זיינע, װאָס 
פאַרמעסטן זיך צו צוברעכן דעם פאָלקסט הײליקייטן. דער חילוק 
צווישן די, װאָס שפּינען באוואוסטזיניק דעם יידישן המשך און צװוישן 
יענע, װאָס באוואוסטזיניק ווילן זײי, הגם עס געלונגט זיי עלפּי רוב 
גאָרנישט און אין זעלטענע פאַלן נאָר צום טייל, , איבערקערן די קערה", 
יענע װאָס נעגירן די מסורה, באַשטײט נאָר דערין װאָס די ערשטע 
פלעכטן זיך איין וי אַ דינג אין דער ,שלשלת חקבלה" און די צווייטע 
בלייבן אין אַ זיי?, אַן עפּיזאָד פון יידישן שאַפּן, װאָס לאָזט נישט איבער 
קיין דו ערנדיקע טיפע סימנים, אָבער װאָס איז דאָך אַ יידישער עפּיזאָז. . 
זעט איר אָבער, אַז מען נעמט און מען בינדט צו צו אונדזער , גאָלדעגער 
קייט" מענטשן און װערק, װאָס האָכן מיט אונדז קיין שום שייכות נישט, 
אַזויגע, װאָס נישט זיי גייען איך די טריט פון אונדזער געשיכטלעכן גאַנג 
און נישט זיי ווילן אים ענדערן און אַפּװענזן אין אַן אנדער דיכטונג, הייט 
ער א נטערעסיהש זי בכלל נישט, דש:אָלט פעלשט מען די גאנצע 
מערכפעקטיוו, און דאָ ליגט אַ סכ:ה פאַר אונדזער גייסטיקער קזבטל- 
נואיטעט און גינצקייט. און װען עס קומט דער דערמאַנטער ענגליש- 
ייזיישער מחבר דזשייקאַכס דזשאָזעף און דערקלערט, וייל אַזױ געפעלט 
אים, אָן שום ירושה-דאָקומענטן און באַװײזן, קאַרל מאָרקסן כמעט פאָר 


אַ יורש פון ישעיה חנביא און אַנרי בערגסאַנען -- פון רבנו משׂה 
בן מימון (16), איז דאָס שוין עפּעס מער װי אַ געפערלעך' װאָרט:. 
שפּיל, דאָס איז אַ חילוליחקודש און גלייכצייטיק אַ פעלשונג פון יידישער 
און װעלט-געשיכטע. 


גד" גרויסע זין פון אונדזער פאָלֵקֵי 


וועלן מיר זיך טאַקע אָטשטעלן אַביסל ביי קאַרל מאַרקסן, ווייל ער איז 
זיכער איינער פון די גרעסטע גאונים און רעװאָלוציאָנערן אין דער װעלש- 
געשיכטע און ווייל דערום װאַרפט ער אַ העלערן שיין אויף אונדזער 
פּראָבלעם, װי דאָס װאָלט געקאַנט טון אַ צװײטראַנגיקע פיגור פון אָט 
דער קאַטעגאָריע יידן. זיין שייכות צו יידן און יידישקייט װוערט אַ סך 
און ליידנשאַפטלעך דיסקוטירט, אין יידישן נאַציאָנאַלן לאַגער װויל מען 
פאַרלײקענען זיין אָנגעהעריקײט צום יידישן פאָלק אויפן סמך פון זיין 
קליי:ער שריפט , צור יודען-פראַגע", ואו עס געפינען זיך די באַרימטע 
אַנטיסעמיטישע פּערלען, װי למשל : ,װאָס איז דער וועלטלעכער קולט 
פונעם יידן? הער שאַכער:מאַכער. ווער איז זיין וועלטלעכער גאָט -- 
דאָס געלט". און ווייטער : ,, די יידן-עמאַנציפּאַציע איז אין איר לעצטער 
באַטײיטונג די באַפרייאונג פון דער מענטשהייט פון דעם יידנטום . . 
דאָס, װאָס געפינט זיך אין אַן אַבסטראַקטער געשטאַלט אין דער יידישער 
אמונה, די פאַראַכטונג פון טעאָריע, פון קונסט, געשיכטע, פונעם מענטשן 
װי אַ זעלבסט-צוועק, דאָס איז דאָך דער באַװאוסטער שטאַנדפּונקט 
פונעם געלט-מענטשן, זיין טוגנד" (17), אַזױנע שפּרוכן קענען שטאַמען 
נאָר פון אימיצן, װאָס אויב ער איז נישט קײן אַנטיסעמיט,. אין ער 
בכל-אופן, אַן עם-הארץ גמור אין יידישקייט. גענוג די פראַזע, אַז יידיש- 
קייט פאַרניינט די חשיבות פונעם מענטשן בעת די אָנדערקענונג פונעם 
אַבסאַלוטן װוערט פונעם מענטשן איז איינע פון די כאַראַקטעריסטישצ 
שטריכן פון יידישקייט אוֹן אַ גרונט-פּרינציפּ פון יידישער הנהגה. און די, 
ווידעה. װאָס פּראָקלאַמירן, װי דאָס טוען וואלדא פּראַנק, דזשאָזעף דזשיי- 
קאָבס און אַזױ פיל אַנדערע, קאַרל מאַרקסן וי אַ יידישן נביא, פאַרמאַבן 
די אויגן אויפן ציטירטן אַרטיקל און זענען זיך סומך אויף זיין װערל 
וי אַ גאַנצעס, אויף זיין סאָציאַליסטישן סיסטעם, װאָס זיי זעען אין אים אַ 
המשך פון די סאָציאַלע אידעאַלן פון דער תורה און בפרט פון יידישער 
נביאות. באמת זענען אָבער בידע מיינונגען געבויט אין דער לופט. 
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סימנים פון אינעװייניקסטן יידישן אַנטיסעמיטיזם, אמת נישט אין אַואַ 
בייזוויליקער און פאַרביסענער פאָרם וי ביי קאַרל מאַרקסן, אָבער. לערך 
- מיט הער זעלבער כאַראַקטעריסטיק פון ייה קענט איר; געפינען לרוב 
אין דער. יידישער אוֹן העברעאישער ליטעראַטור. װויל איך דערמיט נישט 
זאָגן, אַז דער דאָזיקער יידישער אַנטיסעמיטיום איז נישט קיין ווילך- 
גראָז און אָפּט מאָל אַ מיאוסע נגע צרעת. פאַר מיר איז יעדע פיינטשאַפּט 
פון יידן צו יידן טריף װי חזיר, ווייל איך גלויב אין גרויסן און אין טיפן 
אמת פון בעל-שם טוב, אַז אהבת ישראל איז איינע פון די זיילן פון 
אונדזער אמונה און פון אונדזער קיום. איך פאַרשטײ אַ פיינטשאַפט נאָר 
צו איין קאַטעגאָריע יידן, צו די אָפּטריניקע און דעזערטירערם, װאָס 
אַנטלויפן פון אונדזער היים און גייען איבער צו פרעמדע, װאָס אַזױי אָפט 
מיינט עס -- צו אונדזערע שונאים. 

װער עס בלײבט אין דער מחנה. איז אַן אונדזעריקער. און 
מעג ער אַרױסזאָגן געדאַנקען, װאָס רעװאָלטירן אונדז, װאָס מאַכן אונדז 
קריצן מיט די ציין. פון דער אַנדערער יזייט פאַרכאַפּן דעם מאָדערנעם 
סאָציאַליזם פאַר אונדז אַלײן, וי אַ ספּעציפישייידישע אידעע, אי אַן 
אויסדרוק פון דער פּוסטער גאוה פון יידישע אַסימילאַטאָרן, וועלכע קלאַ- 
מערן זיך אין פיקציעס, ווייל זיי האָבן פאַרלױרן דאָס געפיל פון אוי- 
טענטישער יידישער גדלות. קאַרל מאַרקס איז נישט דער ערשטער 
סאָציאַליסט צװישן גויים. דערמאָנט זיך אין סעןסימאָן, אוען, פו- 
ריע און אַנדערע. ער איז אוֹיך נישט דער אינציקער צװישן 
די אַזֹי גערופענע ,װיסנשאַפטלעכש" סאָציאַליסטן. גענוג אָנצו- 
רופן די נעמען פון פרידױיך ענגעלס, איגוסט בעבל, זשאַן 
זשאָרעס, לענין און אַנדערע. בלײיבט קאַרל מאַרקס כבוד,. װי 
אַ גאון, אַ סאָציאַליסט און דרעװאָלוציאָנער אויף זיין אָרט, אָבער 
קיין ייד צוליב דעם װערט ער דאָך נישט. די מקורות פון זיין אינספּי- 
ראַציע װעט איר אומזיסט זוכן בי ישעיה הנביא, ביי די אביונים, אי- 
סיים, און אַ פּשיטא שוין נישט אין דעם יידישן מיטלעלטערלעכן געדאַנק, 
אין דער קבלה אָדער חסידות, מיט איין װאָרט -- אין קיין איינערר פון 
די גרויסע יידישע גייסטיקע און סאָציאַלע אידעען און באַװעגונגען או 
אין קיין איין גרויסער יידישער פּערזענלעבקייט. איך בין אַפילו מסופק, 
צי האָט ער זייערע נעמען געהערט, אַחוץ ישעיה הנביא, וועלכער איז 
מסתמא פאַרבליבן ביי אים אין געדעכעניש פון פּראָטעסטאַנטישע קאַ- 
טעכיזיס-לעקציעס, װאָס מען האָט געגעבן גויים אין דער שולע פון זיין 
געבורטס-שטאָט טריער. די הויפּט-קװאַלן פון זיין שאַפן זענען די דיי- 
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טשע העגעליאַנישע פילאָסאָפיע, די ענגלישע אינדוסטירעלע רעװאָלוציע, 
די טשאַרטיסטישע באַװעגונג אין ענגלאַנד, די פראַנצויזישע קאָמונע און 
פנלעכע פרואוון פון אונטערדריקטע אַרבעטער-מאַסן אַראָפּצואװאַרפן דעם 
יאָד פון דער קאַפּיטאַליסטישער עקספּלואַטאַציע. 


אַ פּאָד וויכטיקע דאַטעס פון קאַרל מאַרקס קינדער. און יוננט-יאָרן 
װען דער מענטש װערט פאָרמירט, װעט אונדז דאָס בעסער אויפקלערן 
וי אַלע לאָגישע אַרגומענטן. זיין פאָטער, אַ יידישער אַדװאָקאַט, האָט, 
הגם ער האָט געשטאַמט פון רכנישן יחוס, פאַרלייקנט זיינע עלטערן און 
האָט זיך געשמדט, צוזאמען מיט זיין גאַנצער פאַמיליע, בעת קאַרל אין 
אַלט געווען סדיהכל זעקס יאָר. זיינע שװעסטערס האָבן חתונה געהאָט 
מיט גויים, פּונלט וי ער אַלין האָט שפּעטער חתונה געהאָט מיט צַ 
גויה פון אַ פּרײיסישער אַדל-פאַמיליע, ווייזט אויס -- אַ ביז גאָר סימפאַ- 
! טי'שע פרוי, אָבער נישט אַלע סימפּאַטישע פרויען זענען כידוע יידיש- 
קשס. זיין פאָטער היינריך, איז געווען דורך און דורך אַ טיפּישער פּרייס. 
אוז אַפילו פראַנץ מערינג, קאַרל מאַרקס ביאָגראַף, װאָס איז אַ מהלך ווייט 

ון נאַציאָנאַליזם בכלל און פון יידישע נאַציאָנאַלע געפילן אוודאי און 
אזדאי, וואונדערט זיך, וי אַזױ היינריך מאַרקס האָט געקענט גיין אַזױ 
ווייט אין זיין פּרייסישן פּאַטריאָטיזם אויף צו װערן אַ פאַרביסענער שונא 
פון נאַפּאָלעאָ, הגם דער לעצטער האָט געבראַכט רעכט פאַר יידן אין 
פרייסן, וואו זיי זענען געווען רעכטלאָז. אין די שפּעטערדיקע יאָרף ווען 
קאַרל מאַרקס איז שוין געווען אַ סטודענט, באַגעגנט מען נישט אין דער 
רייכער קאָרעספּאָנדענץ צװישן אים און זיין פאָטער קיין איין װאָרט, 
קיין איין רמז אויף זייער יידישן אָפּשטאַם און בכלל אויף יידישע ענינים. 
אַז אין דער שול האָט ער פון קינדווייז אָן גענומען לעקציעס פון קָאַ- 
משביזיס איז קלאָר, ווען מען נעמט אין באַטראַכט יענע צייט (18). קאַרל 
מאַרקס' חברים, הן פון זיינע קינדער. און הן פון זיינע יוגנט-יאָרן זענען 
געווען קריסטן. זיין פאַמיליע און די גאַנצע סביבה -- קריסטלעכע, וואו 
צעט איז נישט געװען קיין מינדסטער זכר פון יידישקייט און פון יידי- 
שער טראַדיציע. זיין ווייטערדיקן לעבן, פון די סטודענטן-יאָרן ביז צום 
שלטער, האָט ער פאַרבראַכט אין אַ קאָסמאָפּאָליטישן מיליע. און אוים ער 
האָט יאָ פון צייט צו צייט געהאַט אַ קאָנטאַקט מיט איינצלנע יידן, זענען 
דאָס געווען יידן פון דעם אייגענעם סאָרט װי ער, מיטן איינציקן אויס- 
נאַם פון משה העסן, מיט ועמען ער איז איבעריקנס גיך זיך פונאַנדער- 
געגאַנגען. אַזױ אַרום איז באַשינפּערלעך. אַז נאָר מיט בויך:סברות 
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אָדער מיט דער הילף פון דער בלוט-טעאָריע קען מען אויסגצפינען א 
שמץ פון יידישקייט אין קאַרל מארקס לעבן און שאַפן 

דאָס װאָס מיר געפינען בי קארל מאַרקטן קען מיט מער אָדער הי 
ניקער גרוגד אָנגעװוענדעט װערן צו אַ גאַנצער כנופיה יידן, װאָס האָבן 
פארנומען אָדער פאַרנעמען איצט אֵן אָנזעעװדיקן אָרט אין דער ועלט 
און װאָס ווערן אין פרעמדשפּראַכיקט יידישע ענציקלאָפּעדיעס און ביכער 
פאַררעכנט צווישן די , גרויסט זין פון ישראל". איינער פון זיי, אַגרי 
בערגסאָן, איז שוין אַסך מאָל דאָ אָנגערופן געװאָרן. צו זיין נאָמען קענט 
איר מוסיף זיין לעל-הפּחות אַ גאַנצן מנין. גענוג צו דערמאָנען פראַנל 
ווערפלען, אויך אַ קאַטאָליק וי ער, מאַרסעל פּרוסט און אַזוינע קינסטלערס 
יידן װי קאַמיל פּיסאַראָ, לעװויטאַן און אַנדערע. 


ז. דער ײדישער חלק אין ויסנשאַפּט און װירטשאַפּט 


ביז איצט האָבן מיר גערעדט כמעט נאָר ועגן אָנטײל פון יידן אין די 
גייסט-וויסנשאַפטן, װי פילאָסאָפיע, געשיכטע וכדומה, און אין די פאָר: 
שידענע פאָרמען פון קונסט, װווי אויך פון יידן אין די סאָציאַלע און פַּאֲלי- 
טישע באַוועגונגען. אונדזער איבערקוק און די מסקנות, װאָס קומען פון 
זי אַהױיס, װעלן נישט זיין פול און קלאָר גענוג, אויב מיר װעלן דורבֿ. 
לאָזן די נאַטור-װויסנשאַפטן און די װירטשאַפט. אויף קונסט, פּאָליטיק 
און גייסט-װיסנשאַפטן, װי סאַציאָלאָגיע, געשיכטע, פילאָסאָפיע וכדומה, 
וואו עמאָציעס און ווילן שפּילן אַזאַ קאַרדינאַלע ראָלע, איז די ווירקונג 
פון דער נאַציאָנאַלער מסורה און סביבה בכלל גראָד שטאַרק קאָנטיק 
און חשוב. די מאַטעריעלע ציװיליזאַציע און אירע באַשטאַנדטײלן, װײ 
טעכניק און ווירטשאַפט, און די נאַטור-װיסנשאַפּטן, װאָס זייער עיקר 
תכלית איז דער דאָזיקער ציויליזאַציע, דורך פּראַקטישער אָנװענדונג. 
צו דינען, זענען אוניװוערסאַל אין איגהאַלט. פאָרם, בפרט שפּראַך, שפּילט 
דאָ גאָר קיין ראָלע נישט אָדער אַ נישטיקע. אויף די אַלע געםיטן זענען 
באַשטימענדיק נאָר צוויי זאַכן : די פּערזענלעכע פעאיקייטן און די הילפס-- 
מי:לען, װאָס שטייען אין רשות פון װיס:שאַפטלער און װירטשאַפּטלער, 
די פאָרש- און עקספּערימענטאַלע אינסטיטוטן פונעם לאַנד און זיין טעב 
ניש-װוירטשאַפטלעכער מצב. אויף צו זאָגן, צו װאָס פאַר אַ נאַציע גש- 
הערט דער אָדער יענער וויסנשאַפטלעכער אויפטו אין פיזיק, כעמיע 
וכדומה איז שוין זיכער קיין אַנדער סימן נישטאָ װי דאָס לאַנד, וואל 
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זיי האָבן זיך באַװיזן. לאָמיר נעמען אַ משל, װאָס װוערט ביי אונדו אָפט 
אָנגערופֿן און ציטירט : אַלכערט איינשטיין, אַז יידן גרזיסןן זיך מיט אים, 
איז קלאָר. אַז אַלבערט איינשטיינס לערע געהערט דער גאַנצער ועלט, 
אַז ער איז אַ וועלט-גאון, איינער פון די װוינציקע אין דער גאַנצער מענ- 
טשלעכער געשיכטע, איז אויך באַוואוסט. אַז מען שטעלט אָבער די פראַ- 
גע, וועמען האָט אַלבערט איינשטיין צו פאַרדאַנקען אין עדשטער רייע, אַחוץ 
פּערזענלעכער גאונות. -- גאָטס מתנה, מוז מען זאָגן, אַז װייניקער וי 
אַלץ יידן, דעם פאָלק פון וועלכן ער שטאַמט און װעמען, איינער פון די 
געציילטע צווישן יידן, װאָס האָבן געקריגן אַ גרויסן שם אויף דער וועלט, 
צר איז טריי געבליבן, אים, זיינע אידעאַלן און זיינע גאולה-האָפּענונגען. 
= זיקן װאָדזאָגן צו יידישקייט) האָט אָבער לחלוטין נישט צו טון מיט זיינע 
געניאַלע מאַטעמאַטיש-פיזישע דערפינדונגען. די הילף און די מיטלען 
אויף צו אַנטװיקלען זיין פּערזענלעכן זשעני אוֹן אים נוצלעך צו מאַכן 
פאַר דער װעלט האָבן אים געגעבן די דייטשע און שוייצערישע שולן 
און הויכשולן וואו ער האָט אַלײין זיך געלערנט און שפּעטער אַנדערע גע- 
לערנט, און אין די לעצטע יאָרן -- די אוניוװערסיטעטן און פאָרש-איג- 
סטיטוטן פון אַמעריקע. קיין מאָדערנע יידישע װיסנשאַפּטלעכע װערק, 
געשריבן פון יידן פאַר יידן האָבן מיר נישט, אַזױ, אַז פון דאָרט האָט ער 
אויך נישט געקענט שעפן. זעט איר, אויב מיט. דער צייט, װוי מיר האָפן, 
וועש דער איינשטיין-אינסטיטוט פאַר פיזיק ביי דער ירושלימער אוֹג"- 
ווערסיטעט אויסװאַקסן אין אַ גרויסער װיסנשאַפטלעכער ישיבה און פון 
דאָרט װעט אַמאָל אדויסשיינען אַ נייער זשעני, אַ צווייטער אַלבערט איי:- 
שטיין, װעלן מיר האָבן דאָס רעכט אים צו פאַרשרײבן אויף אונדזער 
קאָנטע. 0 
איך װויל איצט נעמען אַ צווייטן פאַל מיט וועלכן מען האָט, נאָך מער 
װוי מיט אַלבערט איינשטיצען זיך פֿאַלש באַנוצט. איך מיין-- די אֲנט- 
דעקונג פון אַמעריקע דורך קאָלומבוסן. וויפיל גרויסט מען זיך ביי אונדז 
מיט אונדזער הלק אין דער דאָזיקער וועלט-געשיכטלעכער אַנטפּלעקונג. 
ראשית האָט מען אויפגעשטעלט אַ היפּאָטעזע, אַז קאָלומבוס אַלײן איז גע- 
זוען פון יידיש-מאַראַנישן אָפּשטאַם, והראיה: ער האָט אין זיין צוואה אִפַּ- 
געזאָגט אַ פּאָר גראָשן אַ יידישן בעטלער פון ליסאַבאָן. חוץ לזה האָבן אים 
אַ ריע מאַראַנען, צווישן וועלכע, און װאָס דאַרפט איר נאָך מער, עס האָט 
זיך געפונען דער מאַראַן און שפּעטערדיקער גענעראַל-אינקװיזיטאָר דיאַנאָ 
דע דעזאָ, איינע.--- דורך זייער. איינפלוס ביים הוֹיף און די אַנדערע -- 
מיט פּינאַנציעלע מיטלען, געהאָלפן אַרגאַניזירן זיין עקספּעדיציע. אוך 
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לסוף קומט דער גאָר ,גרויסער אַרגומענט" : אין זיין באַגלײיטונג האָבן 
זיך געפונען אַ צאָל מאַראַנען, װי דאָקטוירים און מאַטראָזן. און, אחרון 
אחרון חביב, דער מאַראַנ-מאַטראָז ראָדריגאָ דע טריאנא איז געווען דער 
ערשטער, װאָס האָט דערבליקט די יבשה (19). נו, לאָמיר אָננעמען אַז 
דאָס אַלץ איז הונִדערט-פּראָצענטיק װאָר. קען מען דערפון דרינגען, אַו 
דאָס יידישע פאָלק האָט אַ וועלכע נישט איז שייכות צו דער אַנטדעקונג 
פון אַמעריקאַנער קאָנטינענט און אויף דעם דאָזיקן סמך דערקלערן 
אונדזער אַמעריקאַנער יחוס עלטער. פוֹן העם אַנגלאָיזאַקסישן ? : 

קאָלומבוס איז, כידוע, געווען אַ גענועזער, אַן איטאַליענער. געפינען 
זיך צוישן די איטאַלענישע שאָװיניסטן פּונקט אַזֹינע חכמים װי בי 
אונדז און דערקלערן אויף דֶעם סמך אָמעריקע פאַר זייערס. נאָר, פאַר- 
שטייט זיך, קיינער נעמט נישט ערנצט די דאָזיקע פּלאַפּלערי. העכסטגס 
איז דאָס גענוג אויף צו שטעלן אַ דענקמאָל קאָלומבוסן, כדי צו באַפּוצן 
איטאַליענישע שטעט, אָדער אויף אָנצורופן אַ גרויסן האָטעל פאַר אַמע- 
ריקאַנער טוריסטן אויף זיין נאָמעף. ‏ . 

פון וועמען קאָלומבוס זאָל נישט האָבן געשטאַמט, פון יידן, װי מען 
וויל אונדז איינרעדן, צי פון איטאַליענער, װי דער אמת איז, ענדערט עס 
נישט דעם עיקר-פאַקט : די אַנטדעקונג פון אַמעריקע איז אַ שטיק עפּאַ- 
נישע געשיכטע. װאָלט זיין פּאָטערלאַנד, די גענועזער רעפּובליק, צו וועל- 
כער קאָלומבוס האָט זיך געװענדעט מיט זיינע פּלענער און פּראָיעקטן 
זי געהאַט אָנגענומען, װאָלט זיין אַנטדעקונג געװאָרן אַן איטאַליענישער 
אויפטו. זי האָט זיי אָבער אָפּגעװאָרפ, וייל די רעאַליזירונג װאָלט 
געוזען איבער די כוחות פון דער קליינער רעפּובליק און ווייל זיינע פּלענער 
גופא זענען נישט געווען אַדעקװאַט צוֹ איר דעמאָלטדיקער לאַגע און באַ- 
גרענעצטע אינטערעסן. און אויב פערדינאַנד און איזאַבעלאַ, די ,רע- 
יעֶס קאַטאָליקאָס", האָבן נאָך לאַנגע קוענקלענישן באַשלאָסן צו שטיצן 
קאָלומבוס' אונטערגעמונג,. איז דאָס געווען דערפאַר, ווייל דאָס איז צום 
סוף מעגלעך געװאָרְן, נאָך דעם װי זיי האָבן שוין געהאַט דורכגעפירט די 
פאַראייניקונג פון אַראַגאָניע און קאַסטיליע, און נאָך דעם וי עס איז זיי גאַ- 
לונגען די , רעקאָנקיסטאַ", די אָפּרײניקונג פון שפּאַניע פון די מאָאָרן 
און נאָך דעם װוי שפּאַניע איז אין זייערע צייטן געװאָרן אַן איינהייטלעכע 
און גרויסע מדינה און זיך געקענט שניידן צו װערן אַן אימפּעריע. אין 
דער ;אַלהאַמבראַ" אין גראַנאַדע וייזן אייך די טוריסטן-פירערס דעם 
זאַל, װאָס דורך זיינע פענצטער האָט דאָס קיניגלעכע פּאָר זיך צוגעקוקט 
װי די מאָאָרישע חיילות האָבן זיך אַריבערגעפּעקלט איבערן טייך דארדא, 
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כדי פון דאָרט צו אַנטרינען קיין צפון-אַפריקע. און די פירערס דערציילן 
אייך, אַז טאַקע אין דעם אייגענעם זאַל האָבן פערדינאַנד און איזאַבעלאַ 
אויפגענומען קאָלומבוסן און דאָרט אוגטערגעשריבן דעם דעקרעט װעגן. 
זיין עקספּעדיציע. ווייס איך נישט, און װויל נישט פאַרלירן קיין צייט 
נאכצוזוכן, צי זענען די טוריסטן-פירערס באַגלױביקט צו אָט די פּרטים. 
אָבער דער צואַמענהאַנג צװוישן דעם פאַרטרייבן פון די מאָאָרן און קאָ- 
לומבוס' נסיעה איז אַ געשיכטלעכער צזאַמענהאַנג, אָנגעלאָדן מיט היס- 
טאָרישן זינען. ערשט נאָך דער באַפרייאונג פון גאַנצן לאַנד האָט די קאַ- 
ראַװעל ,סאַנטאַ מאַריאַ" געקאָנט זיך לאָזן אין וועג צו זוכן אַ נייע קאָ- 
מוניקאַציע-ליניע מיט אינדיע, און . . . אויפגעעפנט האָט זי אַ נײיעם 
קאָנטינענט. 

צום אייגענעם רעזולטאַט װעט איר קומען, אויב איד װעט פאָרשן דעם 
יידישן אָנטײל אין דער װירטשאַפטלעכער אַנטװיקלונג אין אַמאָליקע און 
היינטיקע צייטן, אויך דאָ פאַרבייט מען די געשיכטע פון פעלקער און לענ- 
דער, זייער אַנטװיקלונג און זייער שטייגן, מיט מעשים און אויפטוען פון 
יידן יחידים. האָבן מיר הנאה, אַז מען דערציילט אונדז וועגן די חידושים 
און דער גדלות פון אַן אַלבערט באַלין, איינער פון די בויערס פונעם 
דייטשן האַנדלס-פּלאָט, פון אַ װאַלטער ראַטענױי און זיין ראָלע אין דער 
דייטשער עלעקטריע-אינדוסטריע, אָדער פון אַ סער אַלפרעד מאָנד -- 
אין דער אימפּעריאַלער בריטישער כעמישער אינדוסטריע. נאָר פרעגט 
מיך בחרם, װאָס פּאַר אַ שייכות דאָס האָט מיט אונדז יידן און װאָס האָבן 
מיר דאָ אַרײנגעלײגט. 


געווען צייטן און אומשטאַנדן, און זיי זענען נאָך צום טייל פאַראַן אויך 
איצט, ווען יידן, טאַקע יידן וי אַ קאָלעקטיוו, האָבן אויפגעטון גאָר גרויסע 
זאַכן אויפן װירטשאַפּטלעכן געביט, אין מיטלעלטער, בעת יידן האָבן זיך 
געפונען. מחוץ פון דער פעאָדאַלער װירטשאַפּט און האָבן אויך 
נישט געקענט אַנטײל נעמען אין די קריסטלעכע שטאָטישע צעכן און 
גילדן, האָט די יידישע װירטשאַפט געהאַט אַן אָפּגעזונדערטן שטח. במילא 
איז פאַר דער דאָזיקער עפּאָכע לייכט צו באַשטימען, װאָס איז יידישע 
װירטשאַפט, װאָס האָט זי אויפגעטון פאַר יידן און פאַר די איבעריקע פעל- 
קער. נעמט למשל די יידן-ראַדאָניטן אין משך פון זיבעטן ביזן צענטן 
יאָרהונדערט, װאָס זענען געװוען ,כמעט די איינציקע האַנדלס-פאַרמיט- 
לשרס צװישן מערב-אײראָפּע און העם אַזיאַטישן מזרח" (20. 

אויך אין מאָדערנע צייטן, כאָטש די געטאָ-טױערן זענען שוין לאַנג 
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געפאַלן, האָבן נאָך אין לענדער פון יידישע מאַטן-ישובים עקטיסטירט גצ 
וויסע סעקטאָרן און װוירטש;פטט-צווייגן, װאָס מען קאָן, רעלאַטיוו גענו" 
מען, אָנרוכן יידישע און וואו מען קען בכן 7עדן װעגן ידישער וירט" 
שאַפּ.ל; כער איניציאַטיוו, יידישן פלייס און יידישן אויפטו. בשמט למשל, 
די טעקסטיל-אינדוסטריע אין פּוילן, אין אַ לאָדוש און אומגעגנט, אין אַ 
ביאַליסטאָק וכדומה, אָדער די יידישע שניידערס פונעם פּױלישן שטעטל 
בזשעזשין, װאָס האָבן מיט זייערע סחורות דערלאַנגט אַזשׁ קיין טיףי 
רוסלאַנד און אַפּילו קיין כינע. אָדער נעמט די יידישע שניידערס, װאָס 
האָבן באַשאַפן די קליידער דקאָנפעקציע-איגדוסטריע אין די פאַראייניקטע 
שטאַטן, די יידישע טישלערס, װאָט האָבן פאַרשפּרײט די מעבל-אינדוס- 
טריע כמעט אויפן גאַנצן לאַטיין-אַמעריקאַנער קאָנטינענט, די אַמאָליקץ 
יידישע װעבערס פון לאָדזש און ביאַליסטאָק, װאָס האָבן אויפגעהויבן 
' צו אַ, הויכער מדרגה די טעקסטיל-אינדוסטריע אין אַרגענטינע. אין די 
אַלע געבראַכטע משלים האָבן יידישער קאַפּיטאַל און יידישע אַרבעט, על 
פּי דוב טאַקע ביידע צוזאַמען, געטון אַ פּיאָנערן-אַרבעט און זי געטון הי 
אַ גרופּע, װי אַ קאָלעקטיו. קלאָר, אַז דאָס זענען אַלץ יידישע אויפטוען 
און נאָר אײניקע פון יי האָבן מיר דאָ געבראַכט בדרך:משל. 
אָבער דער װאוקס פונעם דייטשן האַנדלס-פלאָט סוף פון ניינצנטן און 
אָנהויב פון צװאַנציקסטן יאָרהוגדערט איז געווען אַ רעזולטאַט פון דייטש. 
לאַנדס טעכנישן און װירטשאַפּטלעכן אויפשטייג נאָך דער פּרייסיש- 
פראַנצויזישער מלחמה און פון דער פאַראייניקונג פון דייטשן רייך אוג- ' 
טער פירשט ביטמאַרקס פירונג. און װאָלטן אין דייטשלאַ:ד געלעבט נישט 
איין באַליך, נאָר אַ גאַנצער מנין יידן פון זיין שניט, װאָלט דער גאַנג פון 
דער דייטשער געשיכטע אויף אַ האָר זיך נישט געענדערט, פּונקט אַזֹי 
וי עס װאָלט געבליבן נישט געענדערט דער פאַקט, אַז נישט דאָס יידישצ 
פאָלק בכלל און נישט דער דייטש-יידישער קיבוץ בפרט, האָבן נישט גצַ- 
דאַרפט און נישט געקאָנט האָבן קיין האַנדלס-פלאָט און במילא האָט ער 
זיך זיי אויך נישט געחלומט, 


ח. גרענעץ-פאַלן 
די כונה פון דעם עסי איז געװוען צו ציען אַ דעמאַרקאַציע-ליניע 


צווישן יידישן קאָלעקטיוון און יחידישן שאַפן. און געטון האָב איך דאָס 
פון דער איבערצייגונג, אַז דאָס צונויפפּלאַנטערן פון ביידע איז נישט 
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עודי ריד ידידי הדיל ר הרז די ייר ידי יוג עידייא די יירד ידידי דיי יש 


בלויז פַנָלש טעאָרעטיש און געשיכטלעך, נאָר אויך גריילעך שעדלעך 
פּסיכאָלאָגיש און פּראַק:יש. דאָס צונויפמישן די צוויי רשויות שאַפט אַ 
פאַלשע פערספּעק:יוו פאַץ אונדזער קיום א ן גלות און גיט אומדת עקט 
אַ סאַנקציע דער נאַציאָנאַלער בגידה. איך גיב מיר אָבער וואויל אָפּ אַ רט- 
בענונג, אַו אַ שאַרפע שיידונגס-ליניע קען געצויגן ווערן נאָר טעאָרעטיש. 
אָבער טעאָריע, כידוע, האָט אויך איר פּראַקטישע באַטײטונג. עס איז 
אמת. אַז די ווירקלעכקייט איז, װי עס איז שוין לאַנג געזאָגט געװאָרן 
אַ סך קאָמפּליצירטער וי דער געדאַנק, און לאָזט זיך נישט אינצוימען 
אין קיין שום טכעמע. זיכער זענען דאָ אַ רייע פאַלן און אַפילו גאָר באַ- 
טייטנדיקע, װאָס לאָזן זיך מיט דער געצויגענער ליניע גישט דורכשניידן. 
י אַזוינע פיגורן װוי ברוך שפּינאָאַ. אָדער װי היינריך הייגע שטיען אויף 
דער גרענעץ פון דער ליניע, װאָס שיידט אֶפּ דאָס יידיש-נאַציאָנאַלע שאַפן 
און דאָס װערק פון יחידיםייהן אין אַ פרעמדער סביבה. האָבן חן 
שפּינאָזא און סײ היינע גאָר אַ סך געשעפּט פון זײיער ידישער 
סביבה און יידישע מקורות, הגם די השפּעה פון דער פרעמד איז אויף 
זי געווען גרעסער. דאָס זענען צװיי גרויסע גרענעץ-פאַלן, װאָס מון 
באַזונדערס באַטראַכט ווערן.. פּונקט אַװי ראַמען זיך נישט אַריין אין מיין 
סכעמע די יידן, װאָס שרייבן דער עיקר אויף יידישע טעמען נאָר אויף 
פרעמדע שפּראַכן. בדרך-כלל געהערן די דאָזיקע שרייבערס און דעב" 
קערס צום קאָלעקטיוון יידישן ש;פן. געוויס איז די פרעמדע שפּראַך א' 
פגימה אין דער גאַנצקײט און ריינקייט פון זייערע װערק. די קרעאַטיווע 
קראַפּט פון דער שפּראַך גופא, איר ווירקונג אויפן געדאַנק, אויטגעדריקט 
מיטן װאָרט, דאַרף נישט ערשט באַוויזן װערן. פאַראַן אָמעד נאָך עפעס, 
װאָס איז נישט װייגיקער װיכטיק. אַז אַ שרײבער שרײיבט אויף דער 
שפּראַך פון זיין פאָלק, שאַפּט ער פּאַר אים און צוליב אים, הגם ער קען 
שפּעטער איבערגעזעצט װערן אויף פרעמדע שפּראַכן. איז ער אינטים- 
האַרציק און ערלעך. שרייבט ער אָכער אויף אַ פרעמדער שפראך און 
איז זיין װאָרט מיט אַ כיוון געווענדעט גישט בלויז צו יידן, נצֶר אויך צו 
א פרעמדן אומבאַוואוסטן עולט, פאַרלירט ער אומפאַרמײידלעך 8 היפשן 
טייל פון װאַרעמקײט, װי אַ רעדנער אַדער אַן אַרטיסט, װאָס פילט, אַז 
ער האָט נישט קיין אינטימען קאָ:טאַקט מיט זיינע צוהערערס אָדער צווטי 
עדס. פאַרקערט צבער קען ער גוט דעם פרעמדן עולם, פּאַסט ער זיך 
אדמפאַרמייזילען צו צן אים און פאַרלירט פגן זיין אויפריכטיקייט, גאנצ" 
קייס און ניגערלעכט וע נישט אומזיסט האכן אתדושרל 


חכמים אין מיטלעלטער, אפ לו אויב זי װאָכן זייערע ספױים געשריבן 
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אויף אַראַביש, האָבן זי על-פּי רוב געשריבן מיט אותיות מרובעות און 
דערמיט קלאָר מאַניפעסטירט זייער כוונה צו רעדן װי יידן צו יידף : 

פא די אויסגערעכנטע גרענעץ-פאַלן לאָזט זיך נישט פעסטשטעלן קיין 
כללים. און װאָס גרעסער די פערזענלעכקייט, אַלץ מער מוז זי אי:דיי 
ווידועל באַטראַכט װערן, אינדיווידועל געמאָסטן װערן. גיכער אָבער קען 
מען אינטואיטיוו שפּירן דעם גראַד יידישקייט פון דעם אָדער יענעם, 
איידער אָביעקטיוו עס פעסטשטעלן. האָבן מיר ברוך השם, אַ היפּשע צאֵל 
אַזױנע, װאָס געהערן צו דער ספערע פון דער ,מאַראַנען-קולטור" לויטן 
געלונגענעם אויסדרוק פון דעם באַואוסטן שפּינאָזא-פאָרשער, קאַרל 
געבהאַרדט. די דאָזיקע קולטור איז אַ פּראָדוקט פונעם יידישן גלות, -- 
און בפרט פון אונדזער טאָפּלטן גלות (לויט יעקב קלאצקינס געראָטענער 
פאָרמולע), װאָס על-פּי טעות רופט מען עס עמאַנציפּאַציע. 

װואָס נענטער יידן װעלן צוריקקומען גייסטיק, צו זייער מקור און װאָס 
מער װאָרצלען זײי וװעלן לאָזץ אין זײיער היסטאָרישן באָדן (באָדן 
תרת" משמע: פיזישן אוֹן גײיסטיקן), אַלץ קלענער װעט װערן דער שמח 
פון אָט דער ,,מאַראַנעןדקולטור?. פאַרשווינדן װעלן אויך אונדוערע 
,בלאָנדזשענדיקע שטערן" און ווידער אַמאָל װעלן זיך צונויפגיין די 
צעשיידטע וועגן פון יידישן שאַפּן 
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זעקסטער טײיל; : 
צום פּראָבלעם פון יירישער אױמאָרימעם 
און יידישער דיסציפּלין 
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צי דאַרף מען רעווידירן דעם שפּינאָזאַ-פּראָצעס : 


עס איז נישט די כונה פוֹן דעם עסיי צו באַהאַנדלען ברוך שפּינאָואַס 
פילאָסאָפישעס סיסטעם אַלײן פאַר זיך און אויךך נישט חוקרודררש 
צו זיין, צי געפינט זיך דער שפּינאָזיזם אין איינקלאַנג אָדער אין סתלרה 
| מײט אונדזער תורה. דאָס איז אַ טעמע, װאָס איז שוֹין פילצאָליקע מאָל 
שטודירט געװאָרן פוֹן קאָמפּעטענטערע און מער באַרופענע װי איך. דאָ 
װעט זי נאָר דרך-אגב אָיגערירט װערן איף ויפיל דאָס איז 
נויטיק פאַר דער כאַראַקטעריסטיק פון שפּינאָזאַס פּערזענלעכקייט אוה זיין 
שייכות צום יידישן פּאָלק, צוֹ װעמען ער האָט געהערט לויט הער געבורט. 
װאָרעם אט דאָס איזן טאַקע די אייגנטלעכע טעמע פון עסיי. און גענומעו 
האָב איך זיך צו איר אויך נישט צוליב נייגיר פאַר געשיכטלעכע געשעע- 
נישן און פּערזענלעכקייטן, נייערט וייל זי האָט עד-היום, און היינט צן 
טאָג אפשר מער װי װען נישט איז, אַן אַקטועלן אינטערעס. איך האַלט 
נישט פון דעם כלל, אַז אויף געניאַלע פערזענלעכקייטן, און אַזאַ אין 
שפּינאָזאַ זיכער געווען, האָבן זייער סאַציאַלע סביבה אוֹן די אומשטאַנדן 
פון זייער לעבן קיין שליטה נישט, אַז אויף זיי זענען נישט חל די אַל- 
געמיינע געזעצן, װאָס באַשטימען די מענטשלעכע הנחגה. אַז מיר העלן 
קלאָר זעען דעם גרויסן שפּינאָזאַ ‏ אין ליכט פון אודזערע 
אידעען, אָבער פאַרשטײיט זיך, אויפן הינטערגרתנט פון זיין צייט, וװעט 
דאָס אונדז העלפן בעסער צוֹ דערקענען די קליינע שפּינאָזאָלעך, װאָס 
דרייען זיך אַרום צװישן אונדז אין אוֹנדזער צייט, הענגען זיך אָן אין 
דעם גרויסן בוים און באַהאַלטן זיך אין זיין שאָטןף 


א. שפּינאָזיזם און ידישקיט 


היפּשע יאָרן גייט שוין אָן דער וויכוח, צי קען שפּנאָזאַס לערע 
געבראַכט וערן אין הסכם מיט יידישקייט, אָדער זי אין אין אַן 8בטאָ- 
לוטער סתירה צו איר. צוזאַמען דערמיט איז פאַרבונדן אַן אַנדער שקלא 
וטריא מכח דעם, װי גרויס איז געווען די השפּעה אויף ברוך שפּינאָואַן 
פון יידישע און נישט-יידישע געדאַנקען און דענקערס. אויף צו באַװוילון, 
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װי שװער דאָ איז צו קומען צו אַן אָביעקטשו-איבערצײגנדיקן ענטפער, 
װעט גענוג זיין אָנצורופן אַ רייע יידישע און נישטייידישע מחברים, 
װאָס געפינען זיך בנוגע צו ביידע שאלות אין אַ דיאַמעטראַלן קעגנזאַץ 
איינער צום צוייטן. זאָגט למשל שמעון בערנפעלד, אַן שפּנאָזאַ 
איז געווען אַ קאַרטעזאַנשר נאָה לוט זיקן מע:אָד, אָבעה נישט לױט 
דעם אינהאַלט פון זיין פילאָסאָפיע, וואו ער האָט געשעפּט מײט פולע הענט 
פון יידישע קװואַלן, פון חסדא"י קרשקש, ביים רמב"ם, יוסף אַלבו, רלב"ג, 
יהודה אברבנל און אַנדערע(1 קען מען זיך אפשר אויף שמעון בערג- 
פעלדס מיינונג,. מחמת ער איז געװען דער עיקר אַ פּאָפּולאַריזאַײאָר או. 
געשיכטע-שרייבער, נישט אַזױ שטאַרק פאַרלאָזן. קומט קאַרל געבהאַרדט, 
איינער פון די גרעסטע שפּינאָזיסטן, אוֹן זאָגט פּונקט דעם היפוך, אַז 
ברוך שמּינאָזאַט פילאָסאָפיע איז אַרױסגעװאַקסן פונעם װאָרצל פון 
דעקאַרשס לערע (2), זעט ד"ר יוסף קלויזנער קיין שום סתירהת בישט 
צווישן יידישקייט אוֹן שפּינאָזיזם און האַלט, אַזּ ברוך שפּינאָזאַס מאָניזם 
װאָלט זיך גאַנץ גוט געקענט אײנראַמען אין יידישקייט, ווען ער װאָלט 
זיין נייעם וויין אַרינגעגאָסן אין אַלטע יידישע לאָגלען, ווען ער װאָלט זיך 
באַרופן און זיך סומך געווען, וי עס האָבן געטון אַ ריש אַנדערע יידישע 
פילאָסאָפן, װאָס האָבן אַרײנגעבראַכט נייע געדאנקען אין יידישקייט, אויף 
יידישע מקורות, אויף הייליקע אָדער פאַרהײליקטע יידישע ספרים (43 
ווייזט מיט רעכט אָן בערנארד העלער. אַז שפּנאָזאַט פּאַנטעאיזם, 
לאָזט זיך נישט פאַראײניקן מיט קײַן שום גלויבן און מיטן יידישן אוודאי 
און אוודא" נישט. שפּיגאָזאַס לערש, אַז די נאַטור, דאָס האָס צק- 
סלסטירט, איז במילא די פולקומענקייט אַליין, דאָס הייסט, אַז גאָט איז 
גלייך נאַטור, איז אַמאָראַליש אוֹן גראָבט אונטער דעם סאַמען יסוד פון 
דער דעליגיעזער עטיק -- דאָס מענטשלעכע שטרעבן זיך צוֹ דערגע:- 
טערן צו דער גרעסטער געטלעכער שלימות 4). 

איך האָב מיך דאָ פאַררופן נאָר אויף אייניקע מחברים, װאָס האָבן זיך 
פאַרנומען מיט שפּנאָזאַס לערע. אָבער דער אײגענער רעלאט 
פון רעזולטאַט-לאָזיקײט פונעם אַלטן ויכוח ,,שפּינאָזאַ און יידישקייט", 
װועט איר באַקומען ווען איר װעט זיך װוענדן צו אַנדערע ווערק פון דער 
שפּינאָזאַיליטעראַטור. קיין איינע פון די צוויי טעזיסן, װאָס שטייען איינע 
קעגן דער אַנדעדער, האָט נישט געבראַכט קיין איבערצייגנדיקע ראיות, 
װאָס זאָלן זיקן אויף אַזוֹי פיל אָביעקטיוו, אַז מען זאָל זיי מוזן אָננע- 
מען. און נישט בלויז צוליב די טעמים, װאָס ד"ר יעקב קלאצקין ברענגט 
אַרױס מיט זיין געװענלעכער בקיאות און חריפות. ד"ר יעקב קלאצקץ 
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האָט זיך נישט געפוילט און סיסטעמאַטיזירט פּאַראַלעלע מאמרים פון 
עלטערע יידישע חכמים, װוי חסדאי קרשקש, רמב"ם, יוסף אלבו, ר' שלמה 
אבן גבירול, אברהם אבן עזהא אן פון אַ ריש יידישע מקובלים אה 
אַרויסגעפונען אַנאַלאָגיעס נישט בלויז אין תוך, נאָר אָפילו אין אויס- 
דרוקן צוישן זײי און געוויסע פילאָסאָפישע געדאַנקען פון שפּינאָזאַן 
פונדעסטוועגן לאָוט זיך ד"ר יעקב קלאצקין נישט פאַרפירן פון ד" דאָי 
זיקע פאַרגלײיכענישן אוֹן גלייכענישן און ער וייזט אַלײן אָן, אַז' מען 
קען נישט מאַכן קיין אויספירן אויפן סמך פון איינצלנע געדאַנקשן א 
ציטאָטן פון װערק. נעמט מען אָבער נישט אַרױס איינצלנע ציגל פון 
דעם בנין, באַטראַכט מען שפּינאָזאָס לערע װי אַ גאַנצע, איז פאַר קלאַצ- 
קין קלאָר, אַז זי איז פּנדאַמענטאַל אַנטי-יידיש. זאָגט אונדז קלאַצקין: 
יידישקייט הויבט אָן מיט אחד -- גאָט דעם איינציקן -- און קומט צו 
צווי וועלטן, די װעלט פון דער נאַטור, װאָס איז אונטערגעװאָרפן אירע 
געזעצן, און די װועלט פועם מענטשן, װאָס איז אַ בעל בחירה. בּײ 
שפּינאָזאַן אָבער איז די איינציקייט אוֹיך פאַראייניקט,. װאָרעם דער 
מענטש געהערט אַליין אויך צו דער כפערע פון דער נאַטור און ער א"ז 
משועבד צו אירע געזעצן. עס איז פאַראַן במילא נאָר איין געזעץ -- גיל- 
טיק פאַרן קרייז, דעם דרייעק אוֹן דעם מענטשן. דערפון קומט שוין אַרױיס 
שפּינאָזאַס פאַרנייטען פונעם תכלית פונעם באַשאַף, זיין דעטשדמיניזם און 
אַזױי וויזנער (45 

אָבער לפי ענזות דעתי שטאַמט די פרוכטלאָזיקייט פונעם דאָזיקן 
וויכוח, וי פון אַ סך אַידערע, נישט בלויז פון דעם מעטאָדאָלאָגישן טעות, 
װאָס ד"ר יעקב קלאצקין האָט אַזוי גרינטלעך אויפגעדעקט,. דאָס 
הייסט נישט בלויז דערפון, װאָס מען פאַרגלײכט איינצלנע אַרױיסגערײ- 
סענע טעקסטן אוֹן נישט דאָס גאַנצע װערק, נייערט אויך דערפון, װאָס 
מען באַגנוגנט זיך מיטן פאַרגלייכן שריפטן און טעקסטן און מען איו 
זיך סומך נאָר אויף זײי. אָט למשל, װיל מען זעען אַ סימן מובהק פון 
שפּינאָזאַס יידישקייט דערין. װאָס ער איז דער איינציקער. װי עס 
ווייזט אָן זיין חסיד אלפרעד קלאאר, צװישן די סיסטעמאַטיקער פון פי" 
לאָכאָפיע, װאָס האָט זיין מעטאַפיזישע לערע, זיינע דערקענטעניש-טעאָ- 
רעטישע מסקנות צונויפגעזאַמלט אונטער דעם שער-בלאַט ,עטיק", װאָס 
ער איז אין זיין פּערזענלעכן לעבן געווען א נאה מקיים פון זיין מידות" 
לערע און נישט וי יענע אַרכיטעקטן, װאָס בויען הייזער, וואו זיי אַלין 
װועלן קײינײאָל נישס וואויבען(6). קען מען גישט לייקענען, אַז דער פּרימאט 
פון עטיק איבערן ריינעם פילאָסאָפישן געדאַנק, איז אַ כאַראַקטעריסטיש 
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יידישער שטריך, אָבער צי קען מען נישט דאָס אייגענע געפינען בי אַ 
דייע קריסטלעכע פילאָסאָפן ? אוֹן פון דער אַנדער זייט קען מען אין 
שפּייאָז;ס װערק גופא אויפזוכן אן אָנהאַלט פאַר די סאַמע פאַרשי- 
.דענע מסקנות. זענען דאָך זיך אויף אים סומך ראַציאָנאַליסטן און מים" 
טיקער, אידעאַליסטן און מאַטעריאַליסטן, און װער נישט ? 

אַלע טעאָרשטישע קאָנסטרוקציעס װעגן האַימאַניע אָדער קעגנאַץ 
פון דעם אָדער יענעם דענקער אָדער ווערק מיטן אָדער צום ,גייסט פו 
יידישקייט" מוזן אומפאַרמיידלעך טראָגן אַ ספּעקולאַטיוון אוֹן בכל-אוטן . 
-אַ סוביעקטיוון כאַראַקטער, ווייל עס הענגט אט פון דעם,. װאָס דער 
מחבר גופא לייגט אַרײן אינעם באַגריף יידישקייט, וועלכע יידישע חכמים 
באַטראַכט ער פֿאַר רעפרעזענטאַטיו פונעם אָדער טיפּיש פאַרן יידישן 
געדאַנק. 

נאָר איך פרעג זיך אַן אַנדער שאלה : װאָס פאַר אַ װוערט האָבן די 
.חקירות און פּלפּולים אין דער שװערער סוגיא , שפּינאָזאַ און יידישקייט" 
אַנטקעגן דעם נאַקעטן פאַקט, װאָס לאָזט זיך נישט אויסמעקן, אַז יידן האָבן 
שפּינאָזאַן אָפּגעװנדערט פון זײיער מיט אוב אים קײנמאָל פּאָר זיער 
לערער, פאַר אַ יידישן רבין נישט אָנדערקענט ? סיידן מען זאָל זאָגן, אַז 
יידן אַליין, און נישט נאָר פון איקן דור נאָר פון אַ סך דורות, --- נישט גצ- 
רעכנט איינצלנע יידן פון אַ דור המדבר; פון דער עפּאָכע פון האַלב און פערשל- 
יידישקיי:, פון פיצלעך, שטיקלעך יידן. -- האָכן נישט געואוסט דעם 
טעם פון יידישקייט. נאָר אויב זיי האָבן נישט געוואוסט, איז מי לנו גדול, 
ווער איז אַ גרעסערער מבין אויף יידישקייט ? און צי קצן גאר עקסיס- 
טירן רעאַל, און נישט װי אַ שכלדיקע צוקלערעניש, אַ יידישקייט, װאָס 
גײַט זיך פונאַנדער מיטן לעבעדיקן פאָלק, דערווייל דער איינציקער, װאָס 
האָט יידישקייט פאַרקערפּערט, זי רעאַליזירט, זי אויסגעהאַלטן און דורב- 
געטראָגן ? 


2. שפינאָזאַ דער מאַדאַן 


די באַציאונ; צן שפּיגאָזאן מצד ידן אק די צייטן װען זי דאָבן 
געלעבט אַ פול און גאַנץ יידיש לעבן, און אין די שפּעטערדיקע צייטן -- 
פון דעם טייל יידן, װאָס האָבן דאָס דאָזיקע לעבן ממשיך געווען, איז פאַר 
מיר די דעצידירנדיקע תשובה אויף דער פראַגע, צי אין שפּייאא 
טאַקע אונדזערער, און זיין לערט -- אַ יידישע. אַ צװוייטער עיקרדיקער 
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מאָמענט איז אין מיינש אויגן דאָס לעבן גופא פון שפּינאָזאַ אהן 
זיין פּערזענלעכע באַציאונג צו יידן און יידישקייט. זיך האַלטנדיק ביי דעם 
מעטאָד, װאָס איך האָב אָנגעװענחעט אין מיין עסיי ,דער אמת און די 
גוזמאות מכח דעם יידישן צושטייער צו ציװיליזאַציע", װאָלט איך געזאָגט, 
אַז דער שליסל צום רעטעניש ,שפּינאָזאַ און יידישקייט" ליגט נישט אַזױ 
אין זיינע ווערק, װי אין זיין ביאָגראַפיע. פּונקט אַזױ דאַרף מען טאַקע 
אין איר אויך זוכן אַן ענטפער אויף דער שאלה, צי זענען פאַראַן יידישע 
השפּעות אויף זיין שאַפונג. עס איז אפשר וויכטיקער וי דאָס, װאָס ער האָט 
געלערנט אַנדערע דורך זיינע ווערק, דאָס און וואי ער האָט אַלין געלערנט. 
װאָרעם וי גרויס, וי געניאַל אַ מענטש זאָל נישט זיין, לאָזן אויף ‏ איס 
איבער שפּורן דאָס, װאָס ער לערנט, פון וועמען ער לערנט און אין װאָס 
פאַר אַן אַטמאָספערע ער לעבט און שאַפט. דאָס וויל, פּאַרשטײט זיך, נישט 
זאָגן, אַז אַ גרויסער מענטש פאַרשלינגט פּראָסט און פּשוט, װאָס ער געפינט 
אין פרעמדע ביכער און װאָס עס זאָגן אים זיינע רביים. אָבער אַ השפּעה 
מוז דאָס האָבן. װאָרעם אַ השפּעה, וי ד"ר יעקב קלאצקין האָט אַזױ פיין 
פּאָרמולירט, 'מוז נישט דוקא פירן צו אַ פּאָזיטיװוער רעאַקציע, צו אַ הסכם 
מיטן אויפגענומענעם. אַפילו אויב אַ פרעמדער געדאַנק ברענגט אַרױס 
אַנעגאַטיווע: רעאַקציע, מיינט עס אויך זיין השפּעה (7). אָט פאַרװאָס איך 
גלויכ, אַז די רשימה פון ספרים אוֹן ביכער, װאָס מען האָט געפונען אין ברוך 
שפּינאָזאַס ביבליאָטעק נאָך זיין טויט, קענען אונדז אַמאָל געבן מער 
אויפקלערונגען וועגן די השפּעות, װאָס ער האָט באַקומען, װי ציטאַטן פון 
זיינע ווערק. און זעען מיר, אַז ער האָט געהאַלטן ביי זיך אַ רייע ספרים 
פון יידישע חכמים, אוֹן שפּינאָזאַ איז דאָך זיסער נישט געװען פן 
די, װאָס האַלטן ביכער לשם צירונג, איז דערפון געדרונגען, אַז ער האָט 
געשעפּט אויך פון יידישע קװאַלן, הגם פון פרעמדע האָט ער נהנה געווען 
אי אַ סך מער, אי מיט גרעכערן חשק. שד"ל, װאָס איז 
געווען נישט בלויז אַ יידישער חכם, נאָר אויך אַ גדויסע יידישע נשמה, 
איז געוועז דער עיקר אין כעס אויף שלמה רובין, וועלכער האָט דער ער- 
שטער פּאָפּולאַריזירט שפּאָזאַן ‏ צװישן די העכרעאיש ליענערס, 
פאַרװאָס ער האָט זיי נישט דערציילט, אַז ,, דער דאָזיקער פילאָסאָף,. װאָס 
איז געווען מזרע ישראל, האָט זיך דערווי:טערט פון יידן, נישט געלעבט 
מיט זײי און נישט געשטאָרבן צווישן זיי" (8) (פון מיר אונטערגעשטראָכן : 
י. ע.), װאָס ועס שטערט נישט שד"לן, פאַרש:ייט זיך, צו ברענגען אַ שלל 
פון לאָגישע ראיות, כדי צו באַװײזן די אַנטי-ײדישקײיט-מאָטיון פון 
שפּינאָזאַס געדאַנקען-גאַנג, / 
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; געבוירן אַ ייד, האָט שפּינאָזאַ, װי מען רעכנט, געלערנט. אין דער באַ- 
רימטער אַמכשערדאַמער תלמוד-תורה ,,עץ-החיים" און אויסגעװאַקסן אי אַ 
שרומער יידישער פאַמיליע (זיין פּאָטער איז אפילו געווען א פּרנס), געקענט 
גוט העברעאיש און תנ"ך, הגם נישט געווען קוין גרויסער בקי אין תלמוד, 
שטודירט די יידישע מיטלעלטערלעכע פילאָסאָפיע, פאַרבראַכט זיינש יונגע 
יאָרן אין אַ יידישער סביבה און געפירט אַ יידישן שטאַט. דאָ ליגט דער 
יידישער חלק פון זיין פּערזענלעכקייט. אָבער נאָך זייענדיק יונג, קריגט 
ער אַן אינטערעס צו אַלגעמײנע ידיעות און שפּראַכן און װאַרפט זיך 
אַריקן מיט לייב און לעבן אין פילאָסאָפישע ש=ודיעס, װערט אַלץ מער 
פאָרכאַפּט פון ספקות און סקעפּסיס. ‏ שוין דעמאָלט פאָרמירט זיך 
שפּינאָזאַ. דער װאָס מיר קענען: דער ראַנד-מענטש, דער װאָס לעבט אויפן 
זוים: פון צוויי װועלטן, פון צוויי קולטורן. אַזױנער איז ער געבליבו ביז 
וט סוף פון זיינע יאָרן אהן אַזױינער איז ער אַריבערגעגאַנגען צו דער געי 
שיבטע, 

נאָר משמעות, אַז אין דער ספרדישער סביבה גופא, אַלס רעזולטאַט פון 
דער מאַראַנען-פאַרגאַנגענהײט, זענען פאַרזייט געװאָרן זוימען, װאָס פון 
זיי זענען אױיסגעװאַקסן די ראַנד-ײידן, אַזױנע װוי דניאל (כואן) דע פּראדא, 
איסאַק לע פעירער, אוריאל אַקאָסטאַ און אַנדערע. צוזאַמען מיט דער 
יידיישער לופט פון אַמסטערדאַם, האָט שפּינאָזאַ איינגעזאַפּט אין זיך די 
מעשות און לעגענדעס ועגן יענע, װאָס זענען פאָראויסגעגאַנגען פאַר 
אים אויף זיין שפּעטערדיקן וועג, דעם וועג, װאָס האָט געפירט פון יידיש- 
קייט צז פרעמדע װעלטן. אין די ענגע אַמסטערדאַמער יידישע געסלעך האָט 
געשוועבט דער שאָטן פון אוריאל אַקאָסטאַ, װאָס זיין זעלבסטמאָרד האָט 
אים געמאַכט פאַר אַ מאַרטירער אין די אויגן פון קריסטן און מסתמא אויך 
פוֹן אַ טייל יידן. איז עס דען אַ צופאַל, װאָס די ערשטע און די איינציקע, 
'ביז יו דער עמאַנציפאַציע-עפּאָכע, באַטײיטנדיקע פיגורן פון יידישע 
צווייפלערס און סקעפּטיקערס באַװייזן זיך גראָד אויפן ספרדיש-יידישן 
האָריזאָנט ? דאָס לעבן צװישן קאַטאָליקן אין משך פון דורות, און זאָל זיין, 
אַז דאָס צוזאַמענלעבן איז געווען אַ געצוואונגענעס און האָט געמוזט אַרױס- 
רופן ‏ אַן עקל בי די מאַראַנען גופא, האָט דאָך נישט געקענט פאַרבייגיין 
יאָן שום השפּעה אויף זיי. דאָס גיין אין קירך און הערן די מעסעס צװאַ- 
מען מיט די קאַטאָליקן, דאָס אויסערלעכע אָפּהיטן פון קאַטוילישע חגאות 
האָבן געמוזט לאָזן שפּורן, װאָס זענע נישט אַזֹי לײיכט און נישט מיט 
אַמאָל אָפּגעװישט געװאָרן מיטן אַקט פון איבערגיין אָפן צוריק צו יידישקייט, 
זי צאָר די אויסערלעכע אומשטאַנדן האָבן דאָס דערלויבט. אַ מאַסקע, װאָס 
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מען טראָגט צו לאַנג, צוקאַלעטשעט און ענדערט דאָס פּנים. זאָגט טאַקע 
קאַרל געבהאַרדט, װואָט איז נישט בלויז איינער פון די בעסטע שפּינאָזיסטן, 
- נאָר אויך איינער פון די ווייניקע קריסטן מיט אַ פיינעם חוש פאַר יידן 
און יידישקייט, אַז אַפילו די אויסערלעכע צוגעהעריקייט צו דער קאַטוײ 
לישער רעליגיע האָט געמיינט אַ הפסקה אין דער יידישער טראַדיציע. די 
שפּאַנישע ניידקריסטן, די מאַראַנען, זענען, װי ווייט זיי האָבן זיך גישט 
אַסימילירט באמת און פול מיט דער אַרומיקער וועלט, געבליבן יידן גאָר 
דורך זייער בענקשאַפט און נישט דורך יידיש וויסן און פּראַקטיק. ,זי 
זענען געווען קאַטאָליקן אָן גלויבן און יידן אָן וויסן" (9). און איך װאָלט 
נאָך מוסיף געווקן: יהן אָן אַ יידיש לעבן אָן אַ האַרמאָנישן יידישן 
לעבנס-שטייגער. די אנוסים האָבן באַהאַלטן א טיפן האַס צום קריסטנטום 
און קריסטן, װאָס האָבן ‏ פאַרגװאַלטיקט זייער געוויסן און זיי געצוואונגען 
צו פידן אַ לעבן פון צביעות א שקר. אָבער פון אַזאַ האַס ביז צו פּאַזי" 
טיווער יידישקייט איז אַ גצָר היפּשער מהלך. אָט זעען מיר אין אַ שפּע- 
טערדיקער עפּאָכע אַ גרויסן מאַראַן, װאָס האָט טיף און פאַרביטערט גְעַ- 
האַסט דאָס קריסטנטום, פונדעסטוועגן האָט ער קײינמאָל מער גישט גְעַ- 
קענט זיך אומקערן צו יידישקייט און איז אַװעק פון דער װועלט מיט אַ 
טיפער בענקשאַפט-וואונד נאָך דעם פאַרלוירענעם יידישן גלויבן -- איך 
מיין ‏ דאָ היינריך היינען, עס איז נישט מעגלעך אים איבערצושטייגן אין 
פאַראַכטונג און שנאה צום קריס:נום. דעם דאָזיקן גלויבן באַצײכנט שֶר 
זוי אַ װאַנץ-אידעע, װאָס פאַרפּעסטעט יידן די לופט שוין אַכצן הונדערט 
יאָר. אַז ער דערוויסט זיך, אַז די יעפּאַנער האַסן קריס:נ:ום, איז ער גרייט 
צו ווערן אַ יאַפּאַנער כדי צו טיילן מיט זיי דעם האַס צום צלם. אָבער עֶר 
גיט זיך אוֹיך אָפּ אַ חשבון, אַז זיין האַלטן זיך ביי יידישקייט (דאָט איז 
געזאָגט געװאָרן נאָך פאַר זיין שמד) װאָרצלט נאָר אין זיין טיפער אַנטי- 
פּאַטיע צום קריס:נטום (10). אָבער די דאָזיקע אַנטיפּאַטיע אַליקן איז נישט 
געווען גענוג איינצוהאַלטן היינריך היינען אין דעם יידישן גבול און אוודאי 
נישט גענוג אים צוֹ ברענגען צוֹריק נאָך דעם, װי ער האָט די יידישע 
היים פּאַרלאָזן. פּונקט אַזױֹי איז נישט לייכט געווען דער וועג צוריק, צו 
גאַנצער יידישקייט, פאַר די שפּאַנישע אַנוסים. די שפּאַלטונג אין דער 
נשמה, װאָס דער מאַראַגען-צושטאַנד האָט אַרויסגערופן, איז ביסלעכװייז 
געװאָרן אַ טיכע וואונה, װאָס איז לאַנג, לאַנג נישט פאַדהײילט געװאָהן. 
פאַרלירט אַ ייד זיין גאַנצקײט, הערט ער אויף זיין יידישקייט טאָגיטעג- 
לעך צו מאַניפעסטירן און צן רעאַליזירן, מוון אויפקומען ספקות. נאָר 
די נישט-איבערגעריסענע קייט פון קבלה איז געװען בכח צו פאַרטרײבן 


אַ חשבון הנפטז 
דעם צווייפל אינעם יידישן עקסיסטענץיתכלית אינמיטן דעד גרויסער 
פיינטלעכער װעלט., רייסט זיך די קייט איבעה. װערן אָפּנעשװאַכט די 
יידישע עמאָציעס. אוֹן דאָרט וואו זי ווירקן נישט מער אָדער נישט 
שטאַרק גענוג, שפּראָצט אַרוֹיס די סקעפּסיס און ספקות הויבן אָן צו 
גריזשען דעם מח. און װאָס גרעטער די פּערזענלעכקייט, אַלץ טיפער די 
ספקות. און עס קומט אויף דאָס, װאָס קאַרל געבהאַרדט רופט אָן געדאָטן 
-- דער טראַגישער קאַנפליקט פון אַן אויסגעװאָרצלט פאָלק. 

אָט דאָ ליגט דער מקור פון דעם נישט זיכערן, װאַקלדיקן געמיט- 
צושטאַנד פון יענע, װאָס זענען ,נישט מער ידן אוֹן נאָך גישטיידןי 
הער מאַראַנעזיגורל וועהט פאַרװאַנדלט אין דעם מאַראַנען-צווייפל" (11} 
פון דעם אייגענעם װאָרצל שפּראָצט אַרױס אַ געמישטע קָול:הּ-, אַ ראַנח- 
קולטור, אָדער לויט דעם נאָמען, װאָס קאַרל געבהאַרדט האָט איר גע- 
געבן, די ,מאַראַנעז-קולטור". דעריבער טאַקע איז עס אַזי שװער צו 
שננצפשדן אויף דער פֿראַגע, װאָס אַזֹיס אי געװען שפּינאָאַ 4 לוט 
זיין פאָלקס-אָנגעהעריקי??; אַ פראַגע; װעלכט שטעלט זיך גאָרנישט בײ 
די גרויסע מענער פון אַנדערע פעלקער : ;,פּאַסקאָל איז אַ פראַנצוין 
פיכטע. איז אַ דייטש, דאָסטאיעװסקי איז אַ רום, און אין דער דאָזיקער 
דעפיגיציע ווערן לעבעדיק אַלע דאַסישע, פּאָליטיש-געשיכטלעכע און 
קולטורעלע אַסאַציאַציעס, װאָט דער באַגריף פאָלק איז פאַר אונדז כולל 
אין זיך. שפּיאָזא איז דער אינציקער דענקשר פון דעה ביש-ער 
צייט, װאָס בנוגע צו אים לאָזט זיך די פראַגע וועגן זיין פאָלקסטום נישט 
פאַרענטטערן קלאָר אוֹן פּשׁוֹט. ער איז געווען אַ ייד, ווייל ער איז אַרייג- 
גענומען געװאָרן אין ברית אברהם און באַקומען א טױאַדיציאָנעלע 
יידישש דערציאונג. ער איז געװוען אַ פּאָרטוגעזער, זוייל זיינע עלטערן 
האָבן אויכגעװאַנדערט פון פּאָדטוגאַל און זיי זענען געווען קאַטאָליקן פון 
פּאָרטוגעזישער נישט יידישער בילדונג, און ווייל פּאָרטוגעזיש איז געוען 
זיין מוטערישפּראַך און די דיכטערס פונעם איבערישן האַלב:איגדול 
זענען געווען זיין ליען-שטאָף. ער איז געװען אַ האָלענדער, וייל ער 
איז געבוידן געװאָרן אין אַמסטערדאַם און געשטאָרבן אין האַג, וױיל 
ער איז געווען פאַרבונדן דורך א גייסטיקער שותפות מיט דעממואַנדטן 
און דורך אַ פּאָליטישער פריינדשאַפט מיט יאָהאַן דע װויט (דעם דעמאָל- 
טיקן טאַקטישן הערשער פון האָלאַנד) און ווייל ער װאָלט זיך אַלײן, אין 
דער צווייטער העלפט פון זיין לעכן, זיכער באַצײיכנט װי אַ האָלע:דער". 
װאָס זשע איז שפּינאָזא דאָך געװען. לוט זיין פֿאָלקס-צוגעהעריקייט! 
דשר. איינציקער ענטפער קען נאָר זיין: ער איז געהשן אַ מאַראַן (412 
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איינעם פון די פאָרלויפערס פון שפּינאָזאַ. דעם באַרימטעסטן 
צווישן זיי, אוריאל אַקאָסטאַ, האָט דער דייטשער דראַמאַטורג קאַרל 
:גוצקאָוו אַרײינגעלײגט אין מויל אַ פראַזע, װאָס כאַראַקטעריזירט די 
גאַנצע מאַראַנען-גרופּע, בעת ער הייסט אים זאָגן וועגן זיך אַלין : ,, איך 
בין נישט קיין ייד און נישט קיין קריסט". דעם אײגענעם מאַראַנען- 
קאָנפליקט צװישן בענקשאַפט און ווירקלעכקייט שילדערט ישראל אַנגי . 
וויל אין זיינע ,,בעלי-חלומות פון געטאָי. טאַקע אין דער געשטאַלט פון 
דעם זעלבן אוריאל אַקאָסטאַ. װי ווייט איז געווען די ייד-וויזיע פון דער 
ייחדווירקלעכקייט ! פאַר יעדער בענקשאַפט איז נאַטירלעך צו סובלי- 
מירן, צו אידעאַליזידן דעם אָביעקט פון חלום. געקומען קיין אַמסטער- 
דאַם און דערזען די יידישע אַלטװאַרג-הענדלערס, דימענטן-שלייפערם, 
זייגער-מאַכערט, מיט איין װאָרט דעם װאָכעדיקן יידן, פילט זיך אוריאל 
אַקאָסטאַ װוי אַן אָפּגענאַרטער : זענען זיי דאָס אויסדערװילטע פאָלק, 
װאָס ער האָט געזען אין זיין פאַנטאַזיע לויט ביכער און דערציילונגען 
פון אויער צו אויער, דערציילט מיט אַ ציטער אין קול און אין באַ- 
העלטענישן ? אין די שטרענגע כללים װאָס אַ ייד דאַרף אָפּהיטן. פון 
אויפשטיין ביזן שלאָפן גיין, ביים עסן און ביים טרינקען. מיט איין װאָרט 
ביי די סאַמע װאַכעדיקע אַקטן און פּאַסירונגען. דערקענט ער נישט די 
יידישע אמונה, אַזױ װי ער האָט זי אױיסגעטראָגן אין זיינע חלומות פון 
די אנוסים-יאָרן, און װוידער איז ער אָפּגענאַרט אין זיינע האָפענונגען 
און אילוזיעס, 

װאָלט דער מאַראַנען-צושטאַנד געװען נאָר אַ דערוייטערונג פת 
דאָגמעס, װאָלט דאָס צוריקקומען צום אַלטן גלויבן נישט אַרויסגערופן 
קיין שאַרפע קאָנפליקטן, איז אָבער יידישקייט קודם-כל און דער עיקר 
אַ באַזונדער לעבנס-אופן, װאָס פאָדערט טאָגיטעגלעכע מעשים און צַל- 
פּי רוב, בצבור, מיט דעד גאַנצער עדה. אָבער דער דאָזיקער לעבנס- 
שטייגער וועלכער קען דאָך נישט זיין נישט װאָכעדיק, באַזיצט דאָך זיין 
חן און זיין כשוף פאַר יענע, װאָס לעבן מיט אים און דורך אים. זיין 
אַ מאַראַן האָט אָבער פריער פאַר אַלץ געמיינט איבעררייסן מיטן טרא- 
דישיאָנעל-איינגעשטעלטן און תמיד זיך בייטנדיקן פאָלקסלעבן. פאַר- 
לאָזט איינער אויף לאַנגע יאָרן אַ יונגע. געליבטע פרוי און געפינט זי 
ווידער אַ געעלטערטע, איז דער יוגנש חן פאַרשװאונדן, און דער על- 
-טערער רייץ, װאָס דאָס אינטימע צוזאַמענלעבן טאָג איין - טאָג אויס, 
רופט אַרױס, איז אויך נישטאָ. האָט דאָס יידישע לעבן פאַר; די" צוריק- 
געקומענע אוֹן דוקא פאַר די פיק"פילנדיקע צװוישן זיי, פאַרלוירן דעם 
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טעם, און עס האָט געמוזט אויסזען אין זייערע אויגן פּראָסט, װאָבעדיק 
און זינענלאָז. און װי תמיד װאַקסטט אַ נשמה-קאַנפליקט אויס צו אַ טראַ- 
געדיע ביי יענע, װאָס זענען עלול זיך אויפצוהויבן צו טראַגישע הויבן. 

געהערט דער מאַראַנעדקאַנפליקט פון אִן אוריאל אַקאָסטאַ. פהן אַ 
שפּינאָזאַ ‏ צוֹ דער געשיכטע, צו פאַרגאַנגענע ציטן אָבער ויפיל יידן 
מיט אַ מאַראַנעױפּסיכאָלאָגיע דרייען זיך אַרוֹם צװישן אונדז אין אונ- 
דזערע היינטיקע טעג. מער נישט, װאָס דען, אין אַ קליינעם דור אוֹן מײַ 
קליינע מענטשעלעך, קענען אויך אונדזערע מאַראַנען נישט אױיסװאַקסן 
צו גרויסע פיגורן. רופּעט זיי דער שטענדיקער אינערלעכער סכסוך, אין 
די רעדאַקציעס וואו זיי זיצן, אין די טעאַטערס און , מואוויס" (פילמס), 
זאו זיי שפּילן, זעט ער זיך אַרױיס פון די בלייכע ביכער, װאָס זיי שרייבן. 
זענען זיי אַלײין קליין, איז אויך זייער קאָנפליקט אַ קליינטשיקער. טראָגט 
מען זיך מיט אים אַרום אַ גאַנץ לעבן אוֹן מען איז אפילו נישט זובה 
דערצו, אַז ער זאָל זיך אַמאָל פונאַנדערפלאַקערן אין אַ פלאַם-פייער, 
װאָס ברענט די נשמה, אָבער טאַסט זי העלער און ליכטיקער. 


ג. שפּינאָזאַס באַציאונג צו ידישקײט און צום יידיען פֿאָלק 


דער פאַקט, װאָס װעלטלעכע יידישע נאַציאָנאַליסטן האָבן גענומען 
שפּינאָזאַן אונטער זיער שוץ,. געהערט צו די אומצאָליקע פּאַראַ- 
דאָקסן, װאָס מיט זיי איז פול די געשיכטע - פון מענטשלעכן געדאַנק, 
בעת ער האָט צו טון נישט מיט דער טויטער נאַטור, נאָר מיט מענטשן 
|- אוז מיט זייער סאַציאַלן לעבן. בפרט אָבער זענען מיר יידן רייך מיט אַזױנע 
פּאַראַדאָקסן, ווייל אונדזער לעבן גופא איז אַזי פאַרפּלאַנטערט און 
סתירחדיק, צוליב דער פאַרשידנאַרטיקײט פון השפּעות אונטער װעלכע 
מיד זענען אונטערגעװאָרפן, פאַר איטלעכן, װאָס האָט זיך באַקענט מיט די 
געדאַנקען. װאָס שפּינאָזאַ ‏ האָט אַרױסגעבראַכט װעגן יידן און 
יידישקייט,. און מיט זין פּערזענלעכער הנהגה און באַציאונג צום 
יידישן קיבוץ פון זיין צייט, װעט קלאָר זיין, אַן ער איז געװען דער 
פרישה אָנזאָגער פון דער אַסימילאַציע-אידעע, דערפיהט כיז צו אירע 
סאַמע עקסטרעמע לאָגישע קאָנסעקװענצן. און זיין שאַרפעד צוזאַמענשטױס 
מיט דער אַמסטערדאַמער עדה, אוֹן נישט בלויזן מיט איר אַלין, וו" זיינע 
היינטיקע יידישע חסידים מיינען על-פּי טעות, נאָר מיט יידן פון אַלע 
דורות: װאָס האָכן געלעבט פאַר אים און זענען געקומען נאָך איש, איז 
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נישט אַרױיסגערופן געװאָרן דורך זיין מעטאַפיזישער לערע, דורך זין 
הויפּט-װערק , די עטיק", װאָט איז איבעריקנס געשריבן געװאָרן א סך 
שפּעטער נאָכן חרם. זיכער איז אוֹיך זיין מעטאַפיזיק אין קעגנזאץ צו 
דער יידישער תורה, װוי מיר האָבן שוין אויבן געואָגט. יידישקייט האָט 
שפּנאָאָס לערע נישט געקענט פאַרדייען. אָבער פאַרטיאָגן האָלט 
זי אים װי נישט א"ז פאַרטראָגן. יידן האָבן זיך תמיד געגעבן אַןְ עצה 
מיט פילאָסאָפיעס, װאָס זענען אויפגעקומען אין זייעדע רייען אָבער 
האָבן נישט האַרמאָנירט מיט זייער גייסט: מען האָט זי פּשוט ;פאר" 
געסן". נישט קיין אַנדערער װי משה מענדעלסאָן, האָט שוין געזאָגט, אז 
שפּינאָאַ װאָלט געקענט בלײבן אַ ייד, נישט געקוקט אױף דקע 
מעטאַפיזישע ספּעקולאַציעס, װען ער װאָלט נישט געהאַט געליקנט 
דאָס ,יידישצ געזעץ' (12) יידן װאָלטן געבליבן אינדיפערענט צו 
שפּינאָזאַס עטיק און פּראָסט פון איר קיין וועזן נישט געמאַבט". דאָס 
האָט אָבער נישט געקענט געשען מיט אַן אַנדער שריפמט זיינער. דעם 
טעאָלאָגיש-פּאָליטישן טראַקטאַט. אין דער דאָזיקער שריפט, און :י'שט 
אין דער עטיק, ליגט דער שליסל צום שפּינאָזאַיפּראָבלעם, װי אַ יידיש 
פּראָבלעם. אוֹן גדאָד איז דער , טראַקטאַט" נישט קייץ פילאָסאָפיש ווערק, 
נייערט אַ פּצְליטיש-פּאָלעמישע שריפט, אַ פּובליציסטישע אַרבעט מיט 
אַ היפּשער צאָל חסרונות און טתירות, אָבער מיט אַן אױסגעשפּראַכענער 
פיינטשאַפט צו יידישקייט אוֹן יידן. דער -טראַקטאָט איז פון איין זייט 
אַ פאַרשטעלטע אָבער פֿאַרביסענע פּאַָלעמיק קעגן דער קהלה, ואס 
האָט אים אַרױסגעװאָרפן פון אירע רייען און, פון דער צװײיטער זיט, 
אַ פרואוו צו באַרעכטיקן די פּאָליטיק, װאָס זיין פרייגה, דער דעמאָל- 
טיקער מושל איער האָלונד, יאַן דע װיײ,. האָט געפירט בנוגע צו 
דער. קירך, און צו גלאָריפיצירן די מלוכה אויפן חשבון פון דער רע- 
ליגיש. מיט איין װאָרט, דער טראַקטאַט איז אַ קאַמפס-ש-יפט או. װי 
עס באַמערקט ריכטיק קאַרל געבהאַרדט אין זיין הקדמה, האָט ויך אין 
אים באַשטעטיקט דער אַלטער אמת, אַז ;,גערעכטיקייט איז נישט די 
טוגנד פון קאָמף" 444 : 

העד טראַנישער צװאַמענשטויס צװישן שפּנאָזאַ ‏ אהן :925 
ברידער, אַ צוזאַמענשטױס, װאָס האָט אומפאַרמײידלעך זיך געמוזט פאַר" 
ענדיקן מיט אַ פאַרביטערטער ש:אה פון ביידע זייטן, מיט אָפּטרניקײט 
פון זיין זייט און מיטן חרם מצד דער אַמסטערדאַמער קהלה, א"ז געװען 
אַ רצװלטאָט פון שפינאזאס שטעלתג צום ידישן פּאָלק א פן 
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זיין פּעדזענלעכער הנהגה. צו דער צוייטער װעלן מיר נאָך צוריקקומען 
און וועגן דעם ערשטן װעט דאָ זיין די רייד, 

שפּינאָאַ ‏ איז אין זין טראַקטאַט דורך און דורך קריסטלעך. 
נישט דאָס איז דער שיקר, װאָס ער הויבט ישו הנוארין אין הימל אַרײף 
שנעלט אים העכער פון די נביאים, אפילו פון משה רבינו, און זאָבט; 
אַז אַה איז דער װעג פון הערליװנג (415. דאָס אַלן װאָלט 
אים נאָך פאַר אַ. קריסט נישט געײאַכט. און ער אי עס 
אוֹיך נישט אינעם קירכלעכן אהן דאָגמאַטישן זינעץ, ער איז אָבער 
יאָ קריסטלעך אין אַ טיפערן זינען. אין זיין באַנעם פונעם לעבן פונעם 
יחיד און פון זיינע באַצ אונגען מיטן כלל. דאָס אין געווען נאַטירלעך 
צו דערװאַרטן פוגעם ‏ טראַקטאַט", װאָס איינער פון זיינע הויפּט-צילן 
איז געווען צו פאַרענטפערן דאָס פּראָבלעם וועגן דער שיכות צוישן 
אַ קריסטלעכער מלוכה, דער האַלענדישער, און אַ קריסטלעכער קירך, 
דער קאַלװויניסטישעצר, אַ פּיאָבלעם, װאָס שפּינאָזאַ ‏ איז דעמאָלט 
געווען דער איינציקער ייד, װאָס האָט זיך מיט אים אינטערעסירט, װאָז 
רצם אַלע אַנדערע יידן איז עס מסתמא געלעגן , אין דער לינקער פּאת". 
אין דער גרונד-פראַגע וועגן דער באַציאונג צװישן אמונה און געועץן / 
װאָס דינט נאָך עדיהיום פאַר אַ דעמאַרקאַציע:ליניע צװישן יידן און 
קריסטן, אוֹן מעגן זי זיין פרעמד פון בית"המדרש און, להבדיל, פון דער 
קירך, אַ פראַגע וועלכע איז, װוי איך װאָלט געזאָגט, אַ שיידונגס-ליניש 
צווישן צוויי ציװיליזאַציעס. שטעלט זיך שפּיאָזאַ אוֹיף ,גיעטער 
זייט פון דער באַריקאַדע" אוֹן איז תופס דאָס פּראָבלעם אויפן קריסטי 
לעכן שטײגעה. ' 

שפּינאָזאַ נעמט אינגאַיצן אָן די צע:יילונג פון געטלעכן און 
משנטשלעכן געזעץ, װאָס איז געלעגן אינעם יסוד גופא פון קריסטנטום 
ביי זיין אָנקומען און װאָס דער תהום צװישן די ביידע איז געװאָרן אַלץ 
טיפער אינעם לעבן פון די קריסטלעכע פעלקער זינט דאָס קריסטנטום 
איז געװאָרן די הערשנדיקע רעליגיע א'ן אײראָפּע. דאָס געטלעסע גע" 
זעצץ איז פאַר שפּינאָזאַן דאָס העכערע, און מײנען מיינט ער דער. 
מיט -- די אמתע דערקענטעניש פון און די ריכטיקע ליבע צו גאָט 
(ליבע, פאַרשטייט זיך, אין שפּינאָזיסט'שן זינען,. װאָס איז גלייך מיט 
דערקענען גאָט: ;,אַמאָר דעאי אינטעלעקטואַליס"), היות װי דער בעסע- 
דער טייל פון אונדזער יש איז די דערקענטעניש, מוזן מיר קודם-כל 
זאָרגן װעגן איר שלמות, ווייל אין דער דאָזיקער שלמות ליגט דאָס 
הטכסטש גוטס, דאָס מענטשלעכע געזעץ שטייט אין זיינע אויגן אויף אַ 
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נידעריקערער מדרגה, ווייל זיין ציל איז אַ, זער פּראָזאָאישער: צו שיצן 
דאָס לעבן פונעם יחיד און דאָס מענטשלעכע צװאַמענלעבף / 
אַרױסגײענדיק פון אָט דער צעטיילונג און גראַדאַציע פון געטלעכן 
און מענטשלעבן געזעץ, װאָסס זענען פונדאַמענטאַל אַנטי-ײידיש,. הליל 
ביי אוֹנדז פאַרנעמען די מצוות בין אדם למקום און בין אדם לחברו 
נישט קיין פאַרשידענע מדרגות פון וויכטיקייט, מוֹן שפּנאָזאַ ‏ קומען 
צום אויספיר, אַז דאָס קריסטנטום, וי אַ לערע פון געטלעבקייט, שטייט 
העכער װוי יידישקייט, װאָס איז אַ תורת חיים. און ער טוט עס טאַקע. 
היות װי דאָס געטלעכע געזעץ. טאַרשאַפּט דעם מענטשן דאָס עכטע 
גליק און איז אַ קנין פון אַלע מענטשן און היות װי דער צענטער פון 
קריסטוס' לערעצ ליגט אינעם דאָזיקן געזעץ, קומט דערפון אַרויס, 
אַז דאָס קריסטנטום איז קודם-כל אַלמענטשלעך און צווייטגס --- אייטיק. 
היות װי די יידישע מצות, די ריטואַלע און וועלטלעכע, זענען לויס 
שפּינאָזאַן, געװען באַשטימט נאָר פאַר יידן און פּאַר זייער מלובה, 
זענען זיי במילא נישט קיין חלק פון געטלעכן געזעץ, און קענען גאַרנישט 
נישט מוסיף זיין צוֹ דער גליקועליקייט און צו דער צדקות פון מענטשן, 
צוליב זיקער צייטלעך- און אָדרטלעך-באַגרענעצטן צוועק --- אויפטוװאַלטן 
דעם מאַטעריעלן וואוילזיין פון יידן און די זיכערקייט פון דער יידישער 
מדינה --- גייט זייער ווערט פאַרלוירן מיטן אונטערגאַנג פון דער דאֲלי- 
קערי מדינה. אין דעם מאָמענט, זאָגט שפּנאָזאַ. ‏ װען יל'ן דעַנען 
פאַרטריבן געװאָרן אין גלות בבל. איז בטל געװאָרן דער ברית,. װאָס 
איז געשלאָסן געװאָרן צװוישן פאָלק און גאָט. יידן האָבן אָנשטאָט זייאר 
גאָט װוי אַ געזעצגעבער און קיניג, באַקומען אַן אַנדערן -- דעם מלך פון 
בבל. און עס איז אינטערעסאַנט. אַז שפּינאָזאַ ‏ שטיצט אונטער זין 
מיינונג מיטן פּסוק פון ירמיחו: אוֹן זוכ דעם פרידן פן דער 
שטאָט, װאָס. איך האָב אייך פאַרטריבן אַהין, און זייט מתפּלל פּאַר איר 
צו גאָט, װאָרעם אין איר פרידן װעט זיין פרידן צו אייך" (16) (קרמיחה 
כט, ז), דעם פּסוק, װאָס איז כסדר געבראַכט געװאָרן און װערט נאָך 
איצט ציטירט פון אַלע אַסימילאַטאָרן פון אַלע לענדער, װי אַ באַהיין 
אויף דער בכורה פון דעם לאַנד-פּאַטריאָטיזם, וועלכער בייט זיך פסדר 
מיט די ענדערונגען אינעם יידישן װאַנדער-ישטראָם, איבער דער איײ 
ביקער יידישער פאָלקס-געטרייקייט. עס איז אפשר איבעריק מוסיף צו 
זיין, אַז פונעם טעקסט גופא איז בפירוש קלאָר. אַז ידמיה האָט 
געהאַט אין אויג נאָר די לאָיאַליטעט צוֹ דער מלוכה צוליבן שׂלום 
צווישן די יידן אוֹן זייערע שכנים. עס איז, גלויב איך, אויך נישט נויי 
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טיק צו באַװײזן באריכות א ידיש-לייענער,. וויפיל צודלהכעיסדיקע 
פאַרלייקענונגען פונעם אמת עס שטעקט אין הער באַהױיפּטונג, אַז דאָס 
יידישע געזעץ, דאָס הייסט במילא אויך דער יידישער לעבגס-שטייגער, 
זענען אונטערגעגאַנגען מיטן חורבן פון דער יידישער מדינה, אויב מען 
רעכנט נישט, פאַרשטייט זיך, די מצוות התלויות בארץ. 

דערפירט מען די דאָױקע הנחות פוֹן שפּנאָזאַן ביז זייער לאָ- 
גישן סוף, מוז מען קומען צוֹ דער מסקנא, אַז דאָס יידישע פאָלק האָט 
מיטן אָנהויב פון גלות פאַרלויהן זיין עקסיסטענץ-באַרעכטיקונג. דאָס 
יידישע געטלעכע געזעץ איז אַריבערגעשטיגן געװאָרן דורבן ,מאַן פון 
נצרת", אוּן דאָס יידישע מענטשלעכע געזעץ אי בטל געװאָרן. געפינט 
דערום שפּנאָזאַ קיין א:דער עצהת נישט, װי אַזי צו דערקלערן 
ד' עקסיסטענץ פון העם יידישן פּאָלק, סיידן דערמיט, װאָס יידן האָבן 
זיך אָפּגעזונדערט פון אַלע פעלקער פון דער וװעלט. די יידישע בחירה 
האַלט שפּינאָזאַ פאַר אַ פּוסטע באַרימערײ. אויב גאָט האָט אוֹיס- 
דערוויילט יידן, איז דאָס געווען גילטיק נאָר כל-זמן זיי האָבן געלעבט 
אין זייער אייגן לאַנד, און אוֹיך דעמאָלט -- נאָר אין דעם זינען װאָס 
זי האָבן געהאַט אַ באַזונדערע תורה, װאָס זי האָט זי אונטערגעשידן 
און אויסגעצייכנט פון די פעלקער אַרוֹם זיי, איי װי קומט עס, װאָס זי 
האָבן זיך געהאַלטן װי אַ פאָלק אין גלות, אָן אַן אייגענער מלובה, איז 
הער תירוץ: װייל זיי האָבן אויפגעשטעלט אַ מחיצה צװישן זיך און 
דער װעלט, און טאַקע דורך זייער אָפּגעשנדערטקײט, האָבן זײי ארויס- 
גערופן קעגן זיך ד" שנאה פון אַלע פעלקער (417 


זעט מען ראשית, אַז שפּינאָזאַ איז מצדיק את הדין אױף יידן / 
װיבאַלד זייער גורל, די שנאת עולם, װערט באַרעכטיקט דורך זייער 
זינענלאָזער עקשנות. והשנית. בלײבט שפּנאָואַ ‏ שטיין ביי הער 
ערשמער שאלה און פרעגט נישט די צווייטע קשיא: װי קומט עס, װאָס 
ייהן האָבן זיך אײנגעשפּאַרט דווקא צו פידן אַן אָפּגעװנדערט לעבף 
אויב עס אט ריכטיק, אַז זייער לעבן גופא האָט קיין תכלית און קיין 
באַרעכטיקונג נישט געהאַט, אָנשטאָט צו גיין אין די דרכים פוֹן די אֲנ- 
דערע פעלקער און זיך צונויפמישן מיט זי און לעבן ווא"ק הי 
זי אַלע, 

זעען מיר בכן, אַז שפּינאָזאַ האָט געזאָגט אַ קלאָרן און קאַטע- 
גאָרישן ניין צו יידן און יידישקייט. דער דאָזיקער גיין קען נישט אִפַּי 
געשװאַכט: װערן דורך אַ צופעליקער פּראַזע פון ,טראַקטאַט", װאָס 
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קלעפּט זיךך איבעריקנס וי אַן אַרבעס צו דער װאַנט צום גאַנצן װערק, 
אַז אוב די אומשטאַנדן זאָלן זיין גינציק, קען אפשר ג;מאָלט זיקן. אַז 
יידן װעלן װוידעד אויפריכטן זייער אַמאָליקע מלוכה און דעמאָלט װעט 
זי גאָט װידער אויסהשיוויילן פאַר זיין פאָלק -- (18). פּראָפּעסאָר יוסף 
קלויזנער, ציטירנדיק די דאָזיקע שטעלע, דערצילט אין נאָמען 
פונעם באַוואוט?ן חובב-ציון, ד"ר הימלפאַרב, אַז דער דאָזיקער' מאמר 
פון שפּנאָואַ זאָל האָבֿן געהאַט אַ השפּעה אױף ללאָן פּינס- 
קער -- (19). קען מען נישט פרעגן קיין קשיא אוֹיף אַ מעשה. 
איין זאַך אין אָבער קלאָר: אין דער גאַנצער לערש פון שפאָזא 
וועגן יידישקייט און זיין באַציאונג צום יידישן פאָלק איז נישט בלױיז 
ניש:אָ קיין שום וועג צוֹ צין נאָר אפילו גישט קיין ענג סטעזשקעל 
! מיינט (מאַקע העדמאַן כהן, אַז דער דאָזיקער זאַץ פון שפּינאָזאַ קען קליב- 
גען וי אַ ‏ ;דעמאָנישע איראָניע? (20). פאַר אַ געשטאָרבן פאָלק איז קיין 
דעטונג נישטאָ און פון װאַנען זאָל זיך גאָר נעמען ביי אַ |טויטן פּאָלק די 
תשוקה צו גאולה? אויב מען קען אין דער דאָזיקער אָפּגעריסענער 
פראַזע יאָ געפינען אַ סמיכות-הפּרשה מיט ציוניום, איז דאָס סיידן מיט 
השר שיטה אין דער ציניסשישער באַװעגונג, װאָס פאַרמעסט זיך צו 
מאַכן דעם עקספערימענט צו באַשאַפן אַ נייע ,העברעערנאַציע אין 
ארץדישראל. פֿאַר דאר דאָזיקער שיטה איז שפּינאָזאַס צופעליקע 
פראַזש טאַקע אַ טיערע מציאה,. אָבער אַרײנטײטשן גאולה געדאַנקען 
אין שפּינאָאַן קען מען נאָר, ‏ װען מען אגנאָרירט דעם סאַמש 
גייסט פון זיין װערק און מען פֿאַרגעסט אין זיין לעבן אויסער דעם 
תחום פון דעם יידישן ציבור. נאָך אין זייגע לעבנס-טעג, מיט אַ פּאָר 
יאָר איידער דער , טראַקטאַט?* האָט זיך באַװיזן פון דרוק, האָט אַ גרױי- 
סעד משיחישער אויפברויו, די שבתי צב" באַועגונג, אויפגערודערט 
די יידישע ועלט, ביז אירע טיפענישן. געװען, כידוע, נישט װײגיק 
קעגנערס פון שבתי צבי, צװישן יידן גופא. אָבער זיין רוף האָט אויפ- 
געטרייסלט אַלע יידישע ישובים. בפרט איז גרויס געװען די אויפרו- 
דערונג אין שפּינאָזאָס קהלה, אין דער אַמסטערדאַמער. װשט איר אָבער 
װענן דעם ביי שפּנאָזאאן קיין אין װאָרט נישט געפינען הגם ער 
האָט אָפט יאָ רעאַגירט אוױיף פּאָליטיש-געזעלשאַפטלעכע געשעענישן 
פון זיין. צייט. אויף אַ בריוו פון זיין פריינד אַלדענבורג, ואו יענער 
פרעגט אים אָן וועגן זיין מיינונג מכוח שבת' עבי, איז קין ענטפער 
קישט געקומען. ווייסן מיר נישט, װי. דער ענײַפער װאָלט אויסגעדען. 
אבצ זיכער איז, אַז שפּינאָזאַ איז, אין הסכם מיט זיין קוק אוֹיף 
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יידן, וי אויף אַ טױט פאָלק, געבליבן לחלוטין אינדיפערענט, װי אַ 
פרעמדער און װייט-שטייענדיקער, צו אַלץ, װאָס איז פאָרגעקומען 
אין יידישן לעבן, און האָט זיך דאָרט די װעלט געמעגט איכערקערו 


7. שפּינאָזאַס הנהגה 


פון: זיינע אידעען וועגן יידישקייט און יידישן פאָלק זענען מיר שוין 
- אַריבש- צו אַן אַנדער קאַפּיעל: װי איז געווען שפּינאָזאַס פּערזענ- 
לעכע הנהגה, אַלס ייד, און זיין האַלטונג צו זיינע יידישע ברידער. : 

שפּינאָזאַ איז נישט געװען בלוז אַ קאַלטער פאישע--גײיסט, 
װאָס קער זיך נישט אָן מיט לעבעדיקע טענטשן און אינטערעסירט 
זיך נישט מיט זײיערצ לײדן און פריידן, מיט זײיערע גלױבנס און 
אבערגלויבענישן. אדרבא, ביים פאַרעפנטלעכן זיינע װערק האָט ער 
זיך גאָר שטארק גערעכנט מיטן איינדרוק, װאָס די אָדער יענע פאָרי 
מולירונג פון אַ געדאַנק קען מאַכן אויפן עולם. אפילו אין אַזאַ פּאָלע- 
מישער שריפט װי דער ;:דאַקמאַט", שאַנעװעט ער די געפילן פון די 
גלויביקע קריסטן. און אַז ער קומט צו רעדן װעגן ישוֹ ה:וצרין, װי- 
קלט ער איין זיינע געדאַנקען אין אזוֹי פיל װײיכער װאַטע, אַז נאָר 
מיט גרו"ס מאַײערניש קען מען זי פונאַנדערװיקלען און דערגיין ביז 
צום גרונט פון זיין כונה. גאָנס גײסט, זאָגט שפּינאָאַ. האָט גע 
דעדט דורך יעזוס קריסטוסן. יעזוס קריסטוס איז געװען דער װעג 
פון רעלונג, פון גליקזעליקייט. באַנוצנדיק די קריסטלעכע טעאָלאָגי 
שש פּראַזעאָלאָגיע, און נאָר זי עפּעס מאָדיפיצירנדיק, זאָגט ער אַז 
גאָטס העכסצע חכמה הצָט אין יעיוס קריסטוסן אָנגענומען אַ מענטש- 
לעכש ואַו זר. אָבער כדי נישט צוֹ מאַכן השם אוינדרוק, אַז שי גלויבט 
אין דער קירכלעכער דאָגמע פון גאָט-זון, איז ער מוסיף, אז ער רעדט 
נישט וועגן דעם, װאָס געװיסע קירכן שרייבן צו יעזוס קריסטוסף 
קיין פּינט;לע אויפן יוד שטעלט ער נישט, אָבשִי ש זאָגט זיך אויך 
נישט ארויס קעגן דעם. ,איך בין אָפן מודה, אַז איך פאַרשטײ גאָר- 
נישט דערץ" (21) אי אַז ער װעיט פאַרטיק מיט זיין קרי:יק פהן 
תנ"ך, ואו מען זעט קלאָר, אַז ער לייקנט אין תורה מן השיים, בֹאַי 
מערקט ער, אַז ער װאָלט געדאַרפט ד" אײגענע קריטישע מעטאָדן 
אַנווענזין צויך צום ברית חדשה, טוט עס אִבעד נישט, דעד עיקר דער" 
פאַד, ווייל קר בײַהערשט נישט גענוג די גריכישע שפּראַך -- (422 
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איז דאָס אָבער געווען נישט מער װי אַ. תירוץ. װאָרעם אין זיין ביבליאַ- 
שעק האָט מען געפונען גריכישע ווערטערביכער און גדאַמאַטיקעס, פֿהן 
וועלכע עס איז צוֹ זעך לוט זיין קאָמפּעטענטן ביאָגראַף פרױיהעַנטאַל, 
אַז יעֶר האָט באַהערשט גריביש (22). זעט איר-, אין זיין פַּרי- 
װאַטער קאָרעספּאַנדענץ איזו שה שוין גאַרנישט אַז צוריקגע- 
האַלטן, װ" אין זינע שריפט, װאָס זענען אָפן. פאַהן. טְיצָי 
נער. אין אינעם פון זיינע בריו צו אָלדענבורג זאָגט ער בפירוש, 
אַז די רייד װעגן דעם, אַז גאָט האָט אָנגענומען א מענטשלעכע נאַטור, 
זעט אים אויס פּונקט אַזאַ אַבסורד, װי אימיצער זאָל זאָגן אַז דער 
קרייז האָט אָנגענומען די נאַטהר פון קװאַדראַט -- (24). קאַרלי געבהאַהד - 
איז גערעכט, בעת ער וייזס אָן, אַז דאָס גיט נישט קיין שום גרונד 
חושד צו זי שפּינאָזאַן אין צביעות. ער האָט זיך אָבער גשרעכנט, 
און ער האָט בלי ספק ריכטיק געהאַנדלט, מיט דער רעאַקציט פונעם 
פּשוטן עולם און געהאַלטן, אַז מען טאָר בי אים נישט אַװעקנעמען 
זיין גלויבן. בעת דאָס העכערע דענקען די פילאָזאָפיע, איז אים נישט 
צוטריטלעך אוֹן קען במילא דאָס אָרט פון דער אמונה נישט פאַרנע- 
מען. און אַז אַ פרוי פון פאָלק, זיין בעל-הביתטע, װואו ער האָט גע- 
וואויגט, האָט אים געפרעגט, אוב זי קע לויט זיין מיינונג, דהרך 
אידר גליבן קומען צום פולקומען גליק, האָט שפּינאָזאַ ‏ אי גט- 
ענטפערט: . אייער רעליגיע איז גוֹט, איר דארפט קיץ אַנדערע נישט 
זוכן, כדי גליקלעך צו װערן, אויב איר װעס נאָר פירן אַ פרידלעך 
לעבן און איבערגעבן זיין צו גאָט" (25), י"ע 
האָט ער זיך אַקוֹראַט אַזױ פאָרזיכטיק און מענטשלעך באַנומען צו 
זיינע יידישע ברידער און שװעסטער? צום באַדױערן מוז מען. אויף . 
דער פראַגע ענטפערן מיט אַ ניין. אוֹיף ויפל ער אין אין געװיסע 
שטעלן פוֹן טראַקטאַט צוריקגעהאַלטן אין זיין ביבליקריטיק, טוט ער 
עס, כדי נישט צוֹ באַלײדיקן די געפילן פון זיינע קריסטלעכע מיט- 
בירגער, די קאַלװיניסטן, ווייל אויך פאַר זיי איז דער תנ"ך אַ הייליקע 
שריפט. דערפאַר מאַכט ער אָבער קיין שום צערעמאַניטס נישט װען 
ער שטייט טעט-אַיטעט מיט ייד מיט זי האָט ער נאָך פאַרן חרם 
איבערגעריסן דעם קאָנטאַקט און געװאָרן אַ ברבית אין קריסטלעכצ 
קרייזן, בפרט ביי די מענאָניטן און קאָלעגיאנטן. װאָס פאַראַ פּראָגרעסײ 
וע אידעען זײ האָבן נישט געהאַט, זענען דיי געבליבן גלױביקע 
קריסטן, און קיין ליבשאַפט צום פאָלק, װאָס האָט כלומרשט געקרי- 
ציקט זיער גאָט, אָדער זיער משיח, זײער דערליזער, זיכער 
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נישט געשפירט און נישט אַרױסגעװיז. צי אי אמת די מעשה 
עז שמפינאוא ‏ האָט זיך פארליבט און זיך געקליבן חתונה האָבן 
מיט אַ קדיסטלעך מידל, די טאָכטער פון זיין לאַטײנישן לערער 
י"ל: ענדעס, צי נישט, אָבער אוב אפילו דאָס איז בלוז אַ לעגענדצי 
איז דער פֿאַקט גופא, אַז זי האָט געקענט געפינען פאַרשפרייטונג אוך 
גלויבן אין א צייט, װען דער זכרון פון ברוך שפּינאָזאס לעבן אין נאָך 
געושן פריש. א גענוגנדיקער סימן, אַז דאָס איז געטען בגדר פן 
װאַדשײנלעכקײט. װאָס דאָס האָט באַטײט אין יענע יאָרן. נישט בלײן 
אין יידיש-דעליגיעזן זינען, נאָר אויך פון שטאַנדפונקט פון עלעמעג- 
סאַהש מענטשלעכע באַציאוננען פון סאָלידאַריטעט מיט אַ גערודם- 
טער עדה, קען מען זיך נאָך אַפילו היינט פאָרשטעלן 

אַ יאָר נאָך זיקן פאָטערט טויט האָט מען דעם יונגנען שפּיגאָזאַ אין שול 
מער נישט געזען, וויי מען זאָגט, אפילו נישט צו כל-נדרי אין דעם אוונט, 
ווען די יידישע אַײמאָספעדע האָט אקן יענע צייטן געפיבערט מיט אַ הײיליקן 
ציטער, מיט זכרונות פון יידישן גורל, בפרט פון זינע דירעקטע 
אבות -- די אנוסים פון שפּאַניע און פּאָרטוגאַל, װאָס טויונטער פון 
זי זענען פאַרברענט געװאָרן, ווייל זיי האָבן נישט געקענט מישטין 
זייר הארץ-באַגער זיך צו געפינען צזאַמען מיט דער עדה אין דער 
הייליקער יום-כיפור-נאַכט. קדיש נאָכן פאָטער האָט שר נישט גע- 
זאָגט. בפרהסיא האָט ער געטרעטן מיט די פיס יידישע געבאָטן א 
מנהגים, נישט געהיט דעם ידישן שבת און נישט געהאַלטן פון יידישע 
יום-טובים, נישט. אַרױיסגעװיזן דאָס מינדסטע פּיעטעטס-געפיל בישטפאַר 
יידישט הייליקייטן, נישט פאָר די געפילן פֿון יידישע מענטשן. אוןאַז די פּרן- 
סים און רבנים האָבן אים גערופן און אים געמוסרט, װי מען שטראָפּט אַן 
אייגן געליבט קינד, װאָט איז אַראָט פון דרך-הישר, און זיך געבעטן ביי 
אים רחמים. אַז ער זאָל כאָטש אין עפעס נאָכגעבן דעם יידישן גצפיל 
און כאָטש אויסערלעך אים שאַנעװען, זיך באַװײיזנדיק פוֹן צילט צו אייט 
אין שול, האָט ער זײ, בתוכם זיין אַלטן רבין שאול מארטירא. גע- 
שנטפערט מיט העזה און אָפּגעשפּאָט פון אַלץ, װאָס איז פאַר זיי געווען 
הייליק און טייער. דאַרף מען, פאַרשטײיט זיך, דערביי אויף קיין אײן 
מינוט נישט פאַרגעסן אַז דאָס אַלץ שפּילט זיך אִפּ אין אַ צייט, ווען קיין 
אנדערש יידישע לעכנס-פאָרמעז. וי די װאָס זענען געװען געחי- 
ליקט דורך אמונה, זענען בי יידן בכלל נישט געווען בנמצא. אַז קין 
אַנדער קאָלעקטזו לעבן, קין אַנדער צװאַמענבונד צװישן יידן אֶן 
שייכות מיטן יידישן דת, האָבן אוֹיך נישט עקסיסטידט. קען מען 
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שטאַרק צווייפלען, צי איז אַפילן היינט צו טאָג ביי יידן מעגלעך אַ לעַ- 
כן, אויסגעטון פון יעדער טראַדיציאָנעלער קדושה און פון טראַדיציאָ- 
נעלן לעבנס-ישטיגעה. אָבֹער אַז אין שפּיאָזאַס צייטן האָט 
אַזױנס נישט געקענט געמאָלט זיין, איז לית מאן דפליג. דאָס איז אַן 
או:ש. רײיטבאַרעד היסטאָרישער פאַקט. בכן מאַכן פון שפּינאָזאַן אַ 
נאַציאָנאַלן יידן, לוט ה יינ ט יק ע ה ש ג ות, װײל סך:הכל האָט 
ער זיך דאָך :אָד" אויסגעטון פון יידישע רעליגיעזע מצות, און 
,נאָר" א בערגעדיסן מיט דער ,,קהלח-יידישקיי:", הייסט מיט אַ כיון 
פעלשן יידישע געשיכטע און פאַלסיפיצירן שפּינאָ:אַס ביאָגראַפיע. 

הלל צייטלין, און אים צו לענגערע יאָר, יעקב קלאַצקין, געהערן צו 
די װוינציקע פרייע יידישע גייסטנ;ר, װאָס האָבן דך נישט געלאָזט 
פודטויבן פונעם משכילישן פּוסטן און פאַלשן געשריי װעגן שפּינאָ" 
זאן דעם מארטירעה. דעם קרבן פון יידישן פאַנאַטיזם. דערמאָנט 
אונדז הלל צייטלין, אויף זיין װאַרעמען יידישן שטייגער, דעם הינטער" 
גרונט, אויף װועלכן די שפּינאָזאַידראַמע האָט זיך אָפּגעשפּילט. פריש 
איז נאָך געווען אין זכרון פון די שפּאניש-פּאָרטוגעזישע פּליטים דער 
אָנדענק פון זייערע עלטערן און עלטערנס. עלטערן, װאָס זענען גע- 
הרגעט געװאָרן אויף קדוש-השם. זע:ען די דאָזיקע קרבנות געװען 
' אומזיסטע, ארױיסגעװאָרפענע? טאָג-טעגלעך קומען אָן קיין אַמסטער- 
דאַם שיפן, װאָס ברעננען בלוטיקע גרוסן פון נייע שחהיטות איף 
אנוסים אין שפּאַניע און פּאָדטוגאַל, און עס דערגדייכט פון דער ורי- 
טן דער אָפּקלאַ:ג פונעם שמע ישראל, װאָס מיט אים האָבן זי אָפּשײיד 
גענומען פון דער װעלט (26). און דאָ קומט אימיצע-, אימ צער, װאָס 
שנאַמט אליין פון זיי, בלוט פון זייער בלוט און פלייש פון זייער 
פלייש, און שפּאָט פוֹן זיי אָפּ, פון זייער איינציק איבערגעבליבענער 
טרייסט --- זייער גלויבן. מעג ער טאַקע זיין פון די ערשטע גאונים, אַ 
גיגאַיט פון געדאַנק, איז ער אָבער אויך אַ גרויסער אכזר. רחמנות מיט 
אים װאָלט געווען דעמאָל?, און איז נאָך איש?, אַכזדיות קעגן די מיליאָי 
נֶען יידך װאָס האָבן געלי:ן און געגלויבט, געליטן און געהאָפט, און אַ 
פאַרשוועכונג פונעם אָנדענק פון אַלע קרבנות פון אַמאָליקע אינקװיזי- 
ציעס און פון היינטיקע גאַזדקאַמערן 

און פאַוגעסט נישט, אַז דאָ האַנדלט זיך פון איינעם, װאָס איז בטבע 
נישט קיין אכזר, נאָר אדרבא אַזױנער, װאָס שאַנעװעט אַלע מענטשף 
אפילו די פּשוטסטע און צומװויסנדסצע צװישן זיי. קען אַזאַ איינער זיך 
באַגײן או:ימענטשלעך, אָן האַרץ מיט זיינע אייגענע, איז עס אַ סימן 
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אַז כֹר איז מער נישט זייער ברודער, אַז די לעצטע פנדעם האָבן זיך 
איבערגעריסן צווישן צים און זײי. דער חום האָט נאָר געלייגט דעם 
פאָרמעלן שטעמפל אויפן געשעענעם פאַקט. 


ה דער געטרייער אונטערטאַן פון דער קריסטלעכער מאַכט 
/ ' . און דער מורד קעגן יידישער אױטאָריטעט 


אויב שפּײאָזאַס דרך, בכת עס האָט זיך גש-עהט װעגן קריסש- 
עכע צון יידישע געפילן, איז געװען פאַרשידן, איז זיין באַציאונג צו 
קריסטלעכער און יידישעד אױלאריטעט געוען פּונקט דער היפּוך אל" 
מע פון דער אַנדערע. זיין פּלאָנאָפישע. התבודדות אאז פאט אים 
נישט געוען קיין מניעה, זיך צו אינטערעסירן מיט װעלטלעכע ענינים 
און מײט אַקטועלע מלוכה-פּראָכלעמען. זיין אוניװערטאַלער גייסט האָט 
איִם לחלוטין נישט געשטערט צו זיין אַ הייטער האַלענדישער פּאַטריאָט. 
ר איז בכן נישט געװען קיין קאַסמאָפּאָליט. די ליבע צום פאַטערלאַנד 
אין פאַר אים די העכסטע מעלה פון אַ מענקשן (27) קאַרל געבהארד 
ציטירט זיינס אַ װאָרט: עאיך װיל ליבער שויגן אידער אָנבינדן 
מננטשן מיינע אָנזיכמן קעגן דעם וילן פון פאָטערלאַנד" (28) אין 
זעכצננן קאַפּיטל פון טראַקײאַט, וואוֹ ער באַהאַנדלט די טעמע , מלוכה 
און רענט", ווייזט ער זיך ארויס וי אַ הייסער חסיד פון מלוכה אויטאָ- 
ריטעט און דערגייט כמעט ביז צוֹ געדאַנקען, װאָס מיר װאָלטן היינט 
צו טאָג געקרויגט מיטן טערמין טאָטאַליטאַרע: ער פּראָקלאַמירט דאָט 
אויכער-רעכט פון דער מלונה איבערן יחיד און זיין חוב זיך אידר 
אוטצשיצוגעבן, אינעם באַוואוס:זיין פּון סאַציאַלער דיסציפּלין. ער 
נעמט אָן די פיקציע פון ,,סאָציאַלן קאָנטראַקט?" פונעם יחיד מ"ט דער 
מלוכה, לויט װעלכן דער בירגער טרעט איר לכתחילה אָפּ אַ טייל פון 
זיין פרייהייט אינעם נאָמען פון כלל-אינטערעסן. די העכסטע װאַכט, 
דל רעג'רונג, איז נישט באַגהענעצט דורך ‏ קיין שום געזעץ. דערום, 
זאָנט ער. זעיען מיר מחויב צוֹ געהאָרכן און אויסצופילן אַלע באַפעלן 
פון דער העכסטער מאַכט, וי אַבסורדיש זיי זאַלן נישט זיין. דאָס האַנדלען 
פונעם מענטשן לויט באַפעלן, מאַכט אים נישט פאַר קיין שקלאַף; דאָס 
הייסט נזיר זיין אַן אונטערטאַן פון דער מלוכה און באַוואוסטזיניק זיך 
אפּזאָגן ל:ובת הכלל פון אַ טייל פון פּעדזענלעכער פרייהייט (29). 

אָבער נאָך אויסטערלישער קלינגען שפּינאָזאַס װערטער. דעם 


222 י. עפּרויקין 


קעמפשר און קרבן פונעם פרייען געדאַנק. װי מען רופט אים אָפט, 
מכוח די רעכט פון דער מלוכה צו באַגרענעצן אפילו די פרייהייט פון. 
געדאַנק, דאָס הייסט נאַטירלעך פון זיין עפנטלעכן אויסדרוק און באַ- 
קאַנטמאַכונג. מען קען, זאָגט ער, זינדיקן קעגן דער מאַיעסטעט פון דער 
מלזכה פּונקט אַזױ דורך װערטער װי דורך מעשים. הגם עס איז נישט 
מעגלעך אינגאַנצן אָפּצונעמען ביים בירגער, דאָס רעכט אַרױסצװזאָגן זייגע 
געדאַנקען, װאָלט עס אָבער געווען שעדלעך אים איבערצולאָזן די דאָזיקע 
פרייהייט אין פולן פאַרנעם. און זיין אויספיר: אויך די פרייהייט פון גע- 
דאַנק און װאָרט דאַרף באַגרענעצט װוערן אין די אינטערעסן פונעם 
כלל, אַזױ װי די העכסטע געװאַלט פאַרשטייט זיי, וייל קיין אַנהער 
אויצאָריזירטער פּוסק איז דאָך נישטאָ. זעט אימיצער איין, אַו דאָס 
אָדער יענץ געזעץ געפינט זיך אין סתירה מיטן פאַרשטאַנד, איז עס זיין 
חוב אויף דעם אויפמערקזאַם צו מאַכן די רעגירונג, אָבער בשום אופן 
דאַרף ער נישט שטעלן אוֹיף זיך אוֹן האַנדלען קעגן דעם דאָויקן גע- 
זעץ, כליזמן עס איז נישט בטל געװאָרן. טוט ער עס אָבער יאָ, באַגײט 
עֶר א פאַרברעך. בכן מוז "עדער מענטש היטן די מלוכה'דיסציפלין, 
אַפּילו אויב ער מוז צוליב דעם זיך פירן קעגן זיין מיינונג און איבער- 
צייגונג. װאָרעם אויב נישט, װאָלט דאָס געפירט צום אונטערגאַנג פון 
דער מלוכה און צו אַנאַרכיע,. און ווען אימיצער זאָל פאַרשפּרײטן 
צווישן די בירגער דעם געדאַנק, אַז מען איז נישט מחויב צו געהאָרכן 
די מאַכט, אויב מען איז מיט אירע געזעצן און פירעכצן נישט מסבים, 
איז ער אַ מורד. די פאַרשפּרײטונג פון געדאַנקען, װאָס קענען פירן צו 
נישט-געהאָרכזאַמקײט, טאָרן נישט דערלאָזן ווערן. דער סוף מאמר פון 
טראַקטאַָט איז אין פולן הסכם מיט די אקארשט געבראַכטע געדאַנקעף 
עס איז, שרייבט ער, איבעריק צו זאָגן, ‏ אַז איך בין מיט פרייד גרייט 
איבערצוגעבן דער דעגירונג פון מיין פּאָטערלאַנד אַלץ, װאָס איך האָב . 
געשריבן און אים איבערלאָזן דעם אורטייל וועגן דעם. זאָל עס געפינעף 
אַז איך האָב עפּעס געזאָגט, װאָס איז אין סתירה מיט די געזעצן פון 
לאַנד, אָדער קען שאָדן דעם אַלגעמײנעם וואוילזיין, וויל איך דאָס באַ- 
טראַכטן װי נישט געזאָגט. װאָרעם איך ויים, אָז איך בין אַ. מענטש 
און קען גרייזן (30). 


מען דאַרף נישט זוכן און מען װעט נישט געפינען קיין בולטערן 
קאָנטראַסט צװישן דער דאָזיקער כמעט גרענעצלאָזער אָנדערקענונג 
פון דער אוױיטאָריטעט פון דער מאַכט פון אַ פרעמדן לאַנד, ווא ערשט 
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זײַנע עלטערן האָבן אינגעװאַנדערט. און צװישן שפּעאָזאָס בְאַ- 
צאונג צו די אױטאָריטעטן פון זיין איגענעם פאָלק. אוֹיף זײיערע 
מחסר-רייד האָט ער געענטפערט מיט שפּאָט און אויפן חרם מיט חחק. 
שפּינאָאַ. װאָס האָט ואויל פֿאַרשײאַנען, װאָס עס מיעט יך 
אונטערװאַרפן אונטער אַ כלל, װאָס עס הייסט לאָיאַלקײט צום קאָלעק- 
טיוו, צו ועסכן מען באַלאַנגט, האָט פּרינציפּיעל געליקנט דעם חוב 
פֶזִן;אַ. וועלכער נישט איז יידישער דיסציפּלין און פון טריקייט צום 
אייגענעם פאלק נישט אין אויטאָריטעט בכלל ה אָ ט 
ער געלײקבגט, נישט פון ל אָ * אַל ק ײ ט ב ב ל ל 
הִ אָט ער זיך אַָפּגעזאָגט,נײערט ער האָט 
פּאַרביטן איין אויטאָריט ע ט. איין ט הי 
ק ײרט א וו יף אנ ד ע ר ע. ד י אײגענע - א ו יף 
פרצמדע. א די יידישע קהלה פון אַמסטערדאַם איז זיך מיט אים 
באַגאַנגען מיט גערעכטיקייט און רעכט און אין פולן באַוואוסטזיין פון 
דעד -שװערער און טרויעריקער אחריות, װאָס דאָס מזל האָט אויף איר 
אַרִויפגעלייגט, און גלייכצילטיק אין פולן הסכם מיט. דעם, װאָס 
שפּינאָזאַ האָט געהייסן טון דער קריסטלעכער העכסטער מאַכט אין אַנאַי 
לאָגִישֶׁע פאַלן פון װיהערשפּעניקײט, װאָרעם איר אױבערמאַכט אויפן 
יחיד האָט ער "אָ אָנדערקענט. און פאַר פאָלקס-טריע יידן װעט עס 
זיין אַ נחת צו זען, אַז אַ קריסט פונעם פּאַרנעם פון אַ קאַרל געבהאַרדט, 
װאַרפט אָפּ די לעגענדע, װאָס די קריסטלעכע שפּינאָזאַיביאָגראַפן האָבן 
;פאַרשפּרײט און װאָס איז שפּעטער אָנגענומען געװאָרן אויף נאמנות פון 
יידישע משכילים און דערנאָך אויך פון געוויסע נאַציאָנאַליװעלטלעכע 
ייד אַז דער חרם איז געװען אַן אויסדרוק פון מיטלעלטערלעכער 
בלינדקייט און פאַנאַטיזם. קאַרל געבהאַרדט געפינט, אַז די , סעניאָרעס 
דעל. מעמך" (ד" פּרנסי-הקהל) און די אַמסטערדאַמער רבנים האָבן גע" . 
-האַנדלט מיט אַבסאָלוטן רעכט און אין די אינטערעסן פון דעם קיום פון 
;הער יידישער געמיינשאַפּט (31). 

- - אִין דער נייער יידיש-העברעאישער ליטעראַטור האָט נאָר איינער, וי 
זוייט איך קען דאָס זען, זיך דערגרונטעװעט צום נאַציאָנאַלן קערן פון 
:דער שפּינאָזאַידראַמע, וועלכע האָט זיך פאַרװאַנדלט אין דער טראַגעדיע 
פון דער אַמסטערדאַמער קהלה. און דאָס איז נישט קיקן אַנדערער, װײ 
דער טיפער יידישער פילאָסאָף יעקב קלאַצקין. פון. שפּינאָזאַס 
- קזק-ווינקל גופא, זאָגט ער, איז דער חרם געוען אַ פאַרדינטע שטראָף. 
דאָס פאָטערלאַנד פון פּאָלק ישראל איז געווען זיין תורה אוֹן אירע חו- 
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קים -- די געזעצן כּוֹן זיין מדינה אין דער צעשפּייק:ונג (22), אָבער די 
שטים פון יעקב קלאצקין איז, צוֹם באַדויערן אַן איינזאַמע אין די יידיש" 
נאַציאָנאַלע רייען. אָט איז דאָ נאָך גאָר נישט לאַנג צוריק פּראָקלאַמירט 
געװאָרן פון דער הויך פוועם הה-הצופים, אַז אוב שפּינאָזאַ ‏ האָט 
געזינדיקט קעגן זיין פאָלק, האָט אויך זיין פּאָלק געזינדיקט קעגן אים. 
און פּאַטעטיש איז פון דאָרט אויסגערופן געװאָרן די טראַדיציאָנעלצ? 
פאָרמולע פון , הותר' החדם" און דאָס דרײי-מאָליקע , אחינו אתה" (433 
אָבער, געברויכנדיק די טואַדיציאָנעלע יידישע פאָרמוֹלע, האָט פּראָפָ- 
סאָר יוסף קלויזנער געזינדיקט קעגן דעם גייסט און װאָרט פון אונדזער / 
יידישער טראַדיציע אוֹן, אויב איר װײלט --- אַפילו קעגן די גרונט-כללים 
פון יעדער ציװיליזאַציע, וועלכע איז נישט מעגלעך אָן אַן אָרגאַניזירטן 
פעסטגעשטעלטן, געריכטלעכן סדר. אומעטום קען אַ פּראָצעס איבער. 
געקוקט ווערן. לעבט דער באַשטראָפטער,. דאַרף ער ועגן דעם בצטן 
און ברענגען נייע ראיות און עדות פאַר זיין אומשולדיקייט. איז ער גֹשָי. 
שטאָרבן, קען די איניציאַטיוו גענומען װערן פח די מלוכה-אוטאָרל-- 
טעטן אָדער פוֹן דער געזעלשאַפט, אין דער איבערצייגונג, אַז די רעוו" 
זיע איז אין הטכם מיטן. ווילן, אַרױסגעזאָג:ן אָדער שטילשװייגנדיקו 
פון דעם געליטענעם. נישט דאָס און נישט יענץ איז דער פאַל מים 
שפּי:אָזין. פֿון װאַנען א"ז דאָס געדרונגען, אַז ער,. װאָס האָט 
ביים לעבן נישט געװאָלט שׂלום-:מאַכן מיט זײן פאָלק, װאָסט 
ביי איִם איצט,. כמעט מיט) חהייי הונדערט יאָר שפעטער ג4- 
בעקן מחילה? אַ נעגאַטהן ענטצער אױיף דער דאָזיקער שאַלה. 
וועלכן שפּינאָזאַ אַליין קען שולן נישט געבן, באַקומען מיד' צו הערן פון 
זיינע היינטיקע יידישע תלמידים, װאָס גײיענדיק אין זיינע טריט, לה" 
קענען זי. די : יידישע בחירה און אַנדערע. -- די סאַמע יידישע פאָלקס-. 
- עקסיסטענץ. נאָך עפּעס: יעדע רעויזיע פון אַ פּראָצעס, װי דער פּראָר 
צעס גופא, פאָדערט געוויסע פאָרמען. היט מען זײי נישט אָפּ, באַקומט 
זיך אָנשטאָט אַן אַקט פון גערעכטיקייט, בלויז אַ פּאַראָדיע. פאַראַן אַ 
יידישע פאָרם פון רעוויזיע, אויסגעדריקט אין דער הלכה װאָס זאָגט, אַז 
אין ב"ד יכול לבטל דברי ב"ד הברױו אלא אם כן גדול הימנ בחכמה 
זבמנין. איז לאָמיר זאָגן, אַז ד" דאָזיקע פאָרמולע דאַרף ניש= אויסגש- 
טייטשט ווערן ווערטלעך און אַז זי פאָדערט די אָדער יענע קאָרעקטורן 
אין הסכם מיט אונדזער צייט. אָבער וואו איז דאָס געהערט געװאָרן, אַז 
אַן אורטייל, װאָס אַמאָליקע יידישע אױטאָריטעטן האָבן אַרױסגעטראָג, 
זוי מיר. ווייסן, מיט אַ װוייטיק אין האַרצן נאָך לאַנגע קװענקלענישן און 
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ביטערט איבערטראַכטענישן, זאָל גלאָט אַזױ, מיר-נישט דיר-נישט, דער- 
קלערט וועדן פאַר בטל ומבוטל דורך אַ יחיד. און מעג ער זיין װי גרויט, 
און אפילו זיזן אַזאַ באַרילטע אױטאָריטעט װי סף קלוזנער, קען 
ער נישט זי גאַנצע קאָמפּליצירטע פראצעדור פון אַ דעויזיע דורבפירן 
בלויז מיט די װערטער הותר החרס. באַנוצט מען שױן יאָ אַ טואַריציאָ 
נעלע פאָרמולע, טאָר מען זי נישט פּאַרעוועכן, עובר זייענדיק גלייב- 
צייטיק אױף די געהעריקע טראַדיציאָנעלע פּאָרמען. צי מיינט איר נישט 
אַז דאָס קען געשען היינטיקע צייטן נאָר דערפאַר, װייל ביי אונדז איך 
לית דין, און במילא לית זיין, ווייל הותרה הרצועה. קיקער איז מיט גאָר- 
נישט נישט געבונדן, נישט מיט קיקן יידישן געזעץ, נישט מיט ידישער 
טראַדיציע און אַ פשיטא שון גישט מיט ידישע- דיסציפּלי. נישטאָ 
קיין פיעמעט פאַר קיז יידישע אױיטאָריטעטן, ווייל דער סאַמע באַגריף 
אױטאָריטעט איז ביי אונדז ערגעץ פאַרלוירן געגאַ:נגען אין דעם טאָפּל- 
טן גלות, אין ועלכן מיר לעבן זינט דער עמאַנציפּאַציע. 

און צי מיינט איר נישט, אַז אָנשטאָט איבערצוקוקן דעם אַלטן שפּינאָ 
זאדפּראָצעס, װאָלט מען זיך גלייכער און מ"ט אַ סך מער נוצן געדאַרפט 
נעמען צו רעווידירן די דצָזיקע און אַ סך אַנדערע נייע יידישע האָ- 
וויזיעס, װאָס האָבן פון יידישן כלל-לעבן געמאַכט הפקר; אַו מין ,,נאָ מ'ענס 
לאַנד*, וואו ווער עס ול באַפעלט און קיינער הערט אים גישט? 
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4228 : 1 עפרויקין 


צי קענען מיר האָבן פרייוויליקע קהלות און וועלכע + 


1 


א. קהלות און חברות 


דאָס געברויכן נישט פּאַטיקע אָדער נישט קלאָרע טערמינען אין אַן 
אַל;ע און שטענדיק נייע צרה. אַ פאַלשעדר טקרמין בהענגט צו פאל- 
שע השגות. קהלה איז אֵן אַלטער ראַדיציאַנ;לעה באַגריף, געשימטלעך 
אױיסגעװאַק:!. בײַנוצש נען אי'ם אין אַן אַנדעיץ זינען װי דעם טראַדי- 
ציאָנעלן, דאַרף מען זאָגן קלאָר און בפירוש, װאָס פאַר אַ נייעם מיין מען 
לייגט אַרײן אין דעם װאָרט. אלא נישט, באַקומט זיך אַ פּלאָנטער. זאָגן 
זאָגט מען קהלות און מיינען מיינט מען אַ מִין חברה. לאָמיר זאָגן אַ 
גרעסערע און וויכטיקערע וי די אַנדערע, אָבער דאָך נישט מער װי 
אַ חברה, איינע צווישן די פילצאָליקע יידישע פאַראײיניקונגען און אֶר- 
גאַניזאַציעס. 

וְהאָבן מיר שטענדיק געהאַט חברות פּאַראַלעל מיט קחהלות. דער חילוק 
צווישן זיי איז געווען, װאָס נישט אַלע חברות זענען געווען אַ מוז-זאַך, חוץ 
אַזױינע װוי די חכרה קדישאס, תלמוד תורהס וכדומה, װאָס האָבן דאָרט 
און דעמאָל=, וואו און ווען עס האָב! עקסיסטירט קהלות, אויסגעפילט אַ 
פונקציע, װאָס קהל האָט אויף זיי אַרױפגעלײגט און אַזױ אַרום זיך גצ 
פונען אויטער זיין קאָנטואָל (1). זייערע תקנות האָבן געדאַרפט פון דער 
קהלה באַשטעטיקט װעון אוֹן בשעת עס האָט פונקציאָניר;! דער וֹעד 
ארבוע אדצות, האָט ער זיך אַלײן פירנומען מיט אַלע װיטניקע שנבים, 
װואָס זענען נוגע די פונקציעס פון די ,, הייליקע חברות" (2). חברות בבלל 
אָבער זענען נישט געווען קיין מוֹז, פּונקט װי די אָנגעהעריקײיט צוֹ זײ 
איז נישט געווען קיין חוב פאַר יעדן יידן. און אויף וויפל דער אָדער יצַ- 
נער טיפּ חברה האָט באַקומען אַלגעמײנש פאַרשפּרײטונג, װי אַ גמילוע- 
חסדים, הכנסת-כלה וכדומה, איז אבער תמיד אָנדערקענט געװאָהן, אַז 
די העכסטע דעה איבער אַלע חברות געהערס צוֹ קהל, אָרגאַנײטירט אין 
דער קהלה, 

די קהלה האָט פּרינציפּיעל, פונדאַמענטאַל זיך אונטערשידן פון אַלע 
פרייוויליקע יידישע פאַראײניקונגען דערמיט. װאָס זי איז געווען דער 
ייהישער ציבור אין זיין גאַנצקײט און אומצעטײלבאַרקייט. די קהלה איז 
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געווען ווי שמעון דובנאָוו ז"ל האָט עס אַמאָל פאָרמולירט, די ,פּאָרטאַ- 
טיווע יידישע מלוכה". נעם איך נישט אָן דעם ספּעציפישן זינען, װאָס 
- מען האָט אַרײנגעלײגט אין דער דאָזיקער פאָרמולע, דהיינו, אַז די קהלה 
האָט פאַרביטן אָדער געקענט פאַרבייטן אונדזער מלוכה ממש. אַ מלוכה אָן 
אַ טעריטאָריע איז דערווייל נאָך נישט דערפונדן געװאָרן און קיין עצה 
וי אַזוֹי מיטצונעמען דאָס לאַנד אויף איינעמס קנאַפל האָט מען נאָך 
אויך נישט געפונען. עס איז אָבער יאָ ריכטיק דער תוף פונעם דאָזיקן 
געדאַנק: אַז פאַרן יידישן פאָלק, װי אַ גלות-פאָלק, איז די קהלה געווען 
דער ערזאַץ" פון אַ מלוכהשער אָרגאַניזאַציע, דער פולקומסטער און דער 
בעסטער , במקום", װאָס מען האָט געקענט צוקלערן אָנגעהעריקײט צו 
הער קהלה האָט בכן געמיינט יידישע בירגערשאַפט. און װי באַלד יעדער, 
װאָס א'ז געבוירן אַ ייד, איז במילא געווען אַ בירגער פונעם יידישן פאָלק, 
האָבן אַלע יידן געהערט צוֹ דער קהלה. האָט מען ביי קיינעם קיין העה 
נישט געפרעגט, צי װיל ער זיין א ן דער קהלה, צי ניש:, פּונק= װױי 
אַ מלוכה פרעגט נישט ביי קיינעם, חוץ אויסלענדערס. צי ויל ער זיין 
אַ בירטער פון לאַנד וואו ער איז געבוירן. במילא האָט מען נישט גע- 
דאַרפט קיין ספּעציעלן אַקץ אויף אַרײנצוגײן אין דער קהלה, און מען 
האָט פון איר נישט געקענט אַרױסגײן, סיידן מען איז אױטאָמאַטיש 
אױיסגעשלאָסן געװאָרן, ווען מען האָט פאַרלאָזן יידישקייט און מען האָט זיך 
געשמדט, צָדער ווען אימיצער האָט זיך שווער פאַרזי:נדיקט און מען האָט 
אים אַרײינגעלײגט אין חרם. און פּונקט װי עס איז נישט דאָ קיין אָפּצאָל 
אויף צוֹ װערן אַ בירגער פוֹן אַ לאַנד, פּונקט אַזױ האָט מען נישט פאַר- 
לאַנגט קיין צושטייער אויף אויינגענומען צו װערן אין אַ קהלה. עפעס 
אַנדערש זענען געווען די שטיײערן, װאָס די קהלה פלעגט אַװיפלײגן 
אויף די באַמיטלײ:ע און רײיכע: אַ צושטייקר צו די הצטרכותן פון דער 
קהלה, אָבער נישט קיין תנאי און נישט קיין סימן פון צוגעהעריקייט צו 
:יי 

אַ צוויישער כאַראַקטעריסטישער שטריך פון דער קהלה איז געװצן ‏ 
איר דעפרעזענטאַטיווע פונקציע, װאָס נאָר זי אַלײן האָט געהאַט. קיין שום 
חברה האָט נישט געהאַט און נישט געקענט האָבן די פּרע:ענזיע צו פאַר- 
פרעט' דעם יידישן כלל און זיינע באַציאונטען מיט הקָד מלוכה. א רש וא 
גאיען און אינסטיצוציעס. אַזױ אַרום איז דער שתדלן געװאָרן דער 
אָפיציעלער ממונה אויף דעד יידישער , אויסערלעכער פּאָליטיק". װוי מען 
װאָלט דאָס געזאָגט אין אונדזער מאָדערנער טערמינאָלאָגיע. 
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ב. אָבליגאַטאָרישע און פרייוויליקע צוגעהעריקייט צו דער קהלה ‏ 


בכן רעדט מען ועגן שאַפן קהלות, האָט עס נאָר אַ זי נען ווען מען וויל רשי 
טאַבלירן העם אַלטן באַגריף פון יידישער בדגערשאַפט, אָבער נישט וועגן 
אויפכויען חברות, װאָס הגם זיי פידן אויס געוויסטע אינהאַלטלעכע פונק: 

ציעם פון אַ קהלה, װאָלט זיי געפעלט איר סאַמע נשמה, איר מלליותדיז 
קייט. פרענט זיך נאָר, צי קען מען אויפלעב,, אויף יסודות פון פרליי 
וויליקייט, די קהלה אין איר געשיכטלעכער געשטאַלט? די װאָס פרעגן 7 
דאָזיקע פראַגע און האָבן, פאַרשטײט זיך, אַ גרייטע געגאַטיװע תשובה, 
גייען אַרױיס פון דער שטאַרק-פאַרשפּרײטער הנחה, אַז אַמאָליקע יידישע 
קהלות זענען געווען אַ רעזולטאַט פון אָנדערקע:ונג מצד דער מלוכה און 
אַז פון איר האָבן זיי גענומען זייער אָבליגאַטאַרישקײט און זייער מאַכט 
צו צווינגען יידן צו צאָלן שטייערן און אויסצופירן זייעדע באַשלוסן; אין 
נישט דאָ דאָס אָרט זיך אַרײנצולאָזן אין היסטאָרישע חקירות. איך היל 
נאָר פעסטשטעלן, אַז געשיכטלעך איז דער פּראָצעס געוען אַ פאַרקער: 
טער. יידן זענען אָנגעקומען אין אַ לאַנד. אין בבל, צי אין שפּאַניע, איך 
איטאַליע אָדער אין די דייטשע לענדער, האָבן זי זיך אַרגאַניזירט אין 
קחלות. און היות װי די קהלה איז פון ייהן גופא אויפגענומען געװאָרן װיי 
אַ תנאי פון זייער קאָלעקטיוון לעבן און אויף אָפּצוהיטן יידישקילט, װאָס 
קען זיך נאָר בציבור האַלטן, ווייל ייהן גופא האָבן אָנדעדקענט די אױטאָ- 
ריטעט פּון דער קהלה. האָט זי אויך באַקומען, נישט אַלעמאָל לייכט און 
תמיד וי אַ דעזולטאַט פון יידישער עקשנות, די אָנדערקענונג פון הער 
מלובה. 8 

אַזױ אָרום דאַרף די פראַגע, צי קען מען בכלל אויפבויען פרייוויליקע 
קחלות, פאָרמולידט װוערן אַנדעדש: צי איז ביי יידן פון דעם אָדער יענעם 
לאַנד פאַראַן דער ווילן צו שאַפן און האַלטן קהלות? איז אַזאַ ווילן פאַראַן, 
קענען זיי אויפקומען, בליען און װאַקסן אַפילו אָן עפנטלעכע רעכט אוןואָן 
מלוכהשע אָנדערקענונג. איך מיין נישט מיט דעם צו זאָגו, אַז די קהלה 
יאַרף בכלל נישט צו האָבן קיין צװאַנגס-מאַכט. װאָס מער, אַלץ בעסער. 
אַ קהלה, געבויט אויף מאָראַלישער אױיטאָריטעט אַלין און אָן מאַכט, וושט 
היינטיקע צייטן זיכער נישט האָבן העם פאַרנעם און די אַקטזױטעש, װאָס 
זי האָט אַמאָל געהאַט, נישט זי װעט בפּועל אַרומנעמען אַלע יידן. אָבער 
! ווידער אַמאָל װאָלט די געשיכטע זיך איגערגעחזרט. די אויסערלעכע אָני 
דערקענונג װאָלט פריער אָדער שפּעטער געקומען. אין דעם מאָמענט, 
ווען יידן װאָלטן אויפגעהערט מו"א צו האָבן, זיך צו דערקלערן װי אַ 
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ציבור מיט אַ ספּעציפישן כאַראַקטער, װי אַ באַזוֹנדער אומה אינציק 
אין איד מין, ווען יידן זאָלן אויפהערן זיך צוֹ שפּילן אין באַהעלטעניש 
און כסדר צו ציטערן, טאָמער װװעלן זיי. חלילה פאַרלירן געזויסע דעכט, 
װאָס זענען סיי וי סיל מער אילװאָריש וי דעאַל, -- דעמאָלט װאָלטן 
יידישע קהלות געקענט באַקומען אָנדעדקעגונג אפילו אין די קאַפּיטאַ- 
ליסטישעש ליבעראלע װענדער. אָט האָט איר אַ טשעקאַווע מעשה, װאָס איז 
זיך פאַרלאָפן דוקא אויפן אמעריקאַנער קאָנטינענט : אין דער הויפּט-שצאָט 
פון דער מדינה פערו, אין לימא, האָבן אַרײנגעװאַנדערט יידן פון פּוילן 
און פון אנדערע יידישע מקומות. זענען דאָס גראָד געווען. יידן, װאָס האָבן 
נישט, וי אַו סך אַנדערע, אַרױיסגעװאָרפן זייער נאַציאָנאַלע ירושה װי אַן 
אַלטע שמאַטע, וי נאָר זיי האָבן אָפּגעטרײסלט פון זייערע שיך דעם וועג? 
שטויב, האָט זיך זיי פאַרװאָלט האָבן אין זייער גייער װאַנדערונגס-סטאַציץ. - 
אַ קהלה וי זי זענען געוואוינט געווען אין זייער אַלטער היים. און הִיוֹת 
עס האָט זיי אָפּגעגאָלטן (גאָר נישט קיין יידישער מזל) נישט צו האָבן 
צװישן זיך קיין איין געלערנטן סאַציאָלאָג אויף אַ רפואה, װאָס זאָל זי 
מסביר זיין, אַז צװאנגס-קהלות פּאָרן זיך גישט מיט אַ קאַפּיטאַליסטיש- 
דעמאָקראַטישן רעזשים אוֹן מיט גלײיכבאַרעכטיקונג, און אויך נישט קיין 
יוריסט, װאָס זאָל זיי געבן צו פאַרשטיין, אַז היינטיקע מלוכות ווייטן נאָר -פוֹן 
בירגערס און קענען נישט דערלאָזן די עקסיסטענץ פון אַ , מלוכה אין 
אַ מלוכה", -- האָבן די יידן פון לימאַ בתמימות דערלאַנגט דער רעגי- 
דונג אַ בקשה, מען זאָל זײי דערלויבן צו גרינדן אַ קהלה מיטן רעכט 
אַרויפצולייגן שטייערן. און שטעלט = פאָר --- די רעגירונג האָט זייער 
בקשה באַפרידיקט, = 

ווייס איך ואויל, אז אין ני-יאָרק און = אין בוענאָס-איזדרעס 
זיצן גרעסערע חכמים װי אין דעם פאַרװאָרפענעם וינקל, װאָס הייסט 
לימאַ און אַז /,ביי אונדז" װעלן אַזױצע ,שטיק" נישט אָנגיין. מוז איך 
זיך נישט ווילנדיק אונטערגעבן (דערווייל), און װעל רעדן נאָר וועגן פריי- 
וויליקע קהלות, אויפן סמך פון די אַלגעמײנע געזעצן װװעגן פרייע אַסאָי 
ציאַציעס. און איך קעה זִיךְ אום צוֹ דער פּראַגע: ציװילן ייהן אַזױצע 
קהלות ? עס איז קלאָר, אַז דער בעסטער סימן, צי אַזאַ װילן איז פאַראַן 
צי נישט, איז אויב ער קומט צום אויסדרוק אין קאָנקרעטע מעשים, 
אין-פּרזאוון צו בויען קהלות און זיי טייער צו האַלטן. װעלן מיר דאָ נישט 
רעדן ועגן. אייראָפּע, נאָך אונדזער גרויסן חורבן. די צײטונגס-קאָרעס- 
פּאַנדענטן, פּונקט וי אונדזערע װעלט-אַרנאַניזאַציעס, האָבן גאָר װייגיק 
אינטערטס פאַרן דאָזיקן פּראָבלעם, און זיי דערמאַנען יידישע קהלות, 
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וועלכע האַלטן זיך משמעות אין אײראָפּע יאָ אין פאָרמירן אין געוויסע 
לענדער, נאָר כלאחר-יד. בלייבט דער אַמעריקאַנער קאָנטינענט. און דאָ 
מוז מען פון אָנהױיב אָן מאַכן אַן אונטערשיד צװישן לאַטײך-אַמעויקע 
און די אַנגלאָדזאַקסישע פאַראײניקטע שבאַ:ן. 


1 די לאַָגע אין לאַטײן-אַמעריקע און אין די פאַראייניקטע שטאַטן 


די יידן אין לאַטיי-אַמעריקע האָט געטראָפן אַ גליק, הגם זי גופא 
באַטראַכטן דאָס אָפּטמאָל װי אַן אומגליק, און זיי קוקן מיט באַהאַלטענער 
און אַמאָל אַפילו מיט אָפּענער קנאה פון אונטן אַרױף אויף זייערע ,.מער". 
גליקלעכע ברידער" פון צפון-אַמעריקע. דאָס יידישע מזל האָט זיי פאַר- 
טראָגן אין לענדער, וואו עס העױשט די קאַטוילישע ציװויל-אַציע. דער 
קאַײאַליציזם איז. אָבער מער פאַרשלאָסן אין זיך, און מער אָפּגעזונדער 
פון אַנדערשיגלױביקע קירכעס, װי דער פּראָטע?טאַנטיזם. יידן אין די 
לאַטײין-אמעריקאַנער לענדער, קענען זיך אַפילו נישט אױיכמאָלן דאָס 
,גליק", װאָס טרעפט פון צייט צו צײט מיט זײיערע ברידער פון די 
פאַראײיניקטע שטאַטן, אַז אַ קריסטלעפֿער גלח זאָל קומען דרשנען אין ‏ 
אַ יידישקר שול, און אַז אַ ראַבײ זאָל קענען גלאַנצן אי! אַ קירך מיש . 
זיין רעדנערישן 2אַלאַנט. ד" קאַטױלישע קירך איז איך מער איבנ" 
הייטלעך, מער צענטראַליזירט װי די פּראָטעסטאַנטישע מיט אירע טוצן 
סעקטעס און ,דינאמיניישנס". די ווירקונג פון דעם דאָזיקן פאַקטאָר 
אויפן יידישן לעבן, האָט זיך באַװיזן אין צוויי גאָר װיכטיקע פּרטים : 
) אָפּגעהיט יידן, אין אַ גרשטערן גראָד װוי אַנדעדש וואו, כון אויכמישן זיך 
מיט דעד אַרומיקער באַפעלקערונג און במילא געשטאַרקט ביי אַ גרע- 
סערער צאָל יידן דאָס באַדערפעניש, אָרגאַניזאַציאָנעל אָפּצוהיטן זייער 
אײגנאַרט; 2) יידן האָבן נישט געהאַט פון װעמען אַראָפּצונעמען קיין 
משל פון צעשפּלימצרונג, אין זייער רעליגיעזן און געזעלשאַפטלעכן לעבף 
וו" דאָס איז געשען אין די פאַראײניקטע שטאַטןף 

צוֹ דעם דאָזיקן צויסערלעכן פאַק-אָר איז נאָך צוגעקומען אַן אינער" . 
לעכער, װאָס האָט משפּיע געוען אין דער אייגע'ער ריכטונג. דאָס איז 
דער צזאַמענשטעל און כאַראַקטער פון דער ידישער אײנװאַנדערונג 
אין לאַטײן-אַמעדיקע. לחיפּוך צו די פאַראײניקטע שטאַטן, ואו די 
ערשמע יידישע אײינואַנדערונג אין גרעסערע צאָלן איז געקומען פון צע:- 
טראַל-אצײראָפּע, דער עיקר פון זייטשלאַ:ד, דאָס הייסט פון די לענדער 
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וואי דאָס טראַדיציאָנעלע יידישע לעבן האָט שוֹין דעמאָלט, צװישן די 
יאָרן 1840 און 1880, זיך געפונען אין אַ שאַרפן פּראָצעס פון דעזאינטש- 
גראַציע, אין דער שטראָם פון יידישער אינװאַנדערונג קיין לאַטין: 
אַמעריקע (מיר לאָזן אין אַ זייט, די פריערדיקע ספרדישע אימיגראַציע. 
קליין אין צאָל און באַטײטינג), געפלאַסן פוֹן מזרח-אײראָפּע מיט איר 
פעסט-איינגעפונדעװועטן יידישן לעבנס-שטייגער. במילא אין אויסגעקן" 
מען אַז דער יסוד פאַרן יידישן קהלשן לעבן איז געלײגט געװאָרן אין 
די פאַראײיניקטע שטאַטן פון די ,יאַהודים" מיט אַ שטאַרקער נטיה צו 

{ אָפּגעשװאַכטן יידישן לעבנס-ווילן. אונדזערע יידן, 


אימיטאַציע און מיט } 
װאָס זענען געקומען פון מזרח-אײראָפע, װאָבן שוין געפונען אַ שלעכטן 
מאָדעל פון יידישער געזעלשאַפטלעכקײט. און זי האָבן אין אַ געוויסער 
מאָס געמווט זיך צופאַסן צוֹ דעם דאָזיקן מוסמער, אין אָנהו"ב װײגיקער 
און שפּעטעך מער. די , יאַחודים? האָבן געהאָט אַ- שוערערע סאַציאַלע וואל 
און אַ גרעסערן פּאָליטישן איינפלוס, און זיך שוין געפילט אין זאָטל, 
בעת די אינגעװאַנדעד2ע מזרחייידן האָבן געשטעלט זײיערע ערשטע 
װאַקלענדיקע טריט, 

די יידן אין לאַטיין-אַמעריקע אָבער האָבן געפונען אַ פּוסט אָרט. נישט 
געהאַט פון וועמען צו לערנען און זיך אָפּצולערנען האָבן זײ אַלץ באַי 
דאַרפט צו שאַפן פון בראשית און פאַר אַ מוסטער האָט פאַר זײי דערום 
געגאָלטן די אַלטע היים. צו דער אַלטער טראַדיציע, געבראַכט פון דער 
היים, איז צוגעקומען אַ נײיער שטיץ-פונקט פאַר אַן אָרגאַניזירטן יידישן 
לעבן ימיט דער אַנטװיקלונג פון הער ציוניסטישער באַװעגונג, װאָס האָט 
צווישן די מזרח-יידן אין לאַטײן-אַמעריקע זיך נישט אָנגעשטױסן אויף 
קיין באַטײיטנדיקער אידעאָלאָגישער קאַנקורענץ. צי האָבן זיך. די אָפיציעלץ 
פירערס פון דער ציוניסטישער באַװעגינג אין די דאָזיקע לענדער גענוג 
אָפּנעגעבן מיט דער יידישער קהלה, צי נישט, אָבער דער נאַציאָנאַלער 
אויפברויז, װאָס דער ציוניזם האָט אַרויסגערופן אין די יידישע מאַסן 
האָט אומדירעקט משפּיע געווען אויף דעם יידישן געזעלשאַפטלעכן לעבן 
און אים אינטענסיפיצירט. און װוידער אַמאָל אין אַ פאַרקערטן כראָנאָי 
לאָגישן סדיי װי אין די פֿאַראײיניקטע שטאַטן, האָבן די כװאַליעס פוך 
יידישע אײנװאַנדערערס פון צענטראַל:אײראָפּע זיך דערטראָגן צוֹ די 
לאַטײין-אַמעריקאַנער האַפנס ערשט אַ סך שפּעטער, דער עיקר נאָך היט- 
לערס קומען אין דײיטשלאַנד צו דער מאַכט. די דייטשע יידן האָבן שויץ 
אָנגעטראָפן אויף אַן אײינגעװאָרצלטן מזרח-יידישן קהלשן לעבן און זיך 
צו אים אין אַ געוויסער מאָס צוגעפּאַסט, :פון אים עפּעס געלערבט. 
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און צום סוף נאָך עפּעס, װאָס האָט לויט מיין מיינונג געהאַט אַ דע- 
צידירנדיקע פּעולה לטובת די יידישע קיבוצים אוֹן לאַטײךאַמערקע 
דאָ איז דאָס יידישע רעליגיעזע לעבן, קאָנצענטרירט און און אַרוֹם דעם 
בית-המדרש, געבליבן גאַנץ, נישט געשפּאָלטן דורך דער רעפאָרם, װי 
דאָס איז געווען דער פאֵל אין צפון-אַמעריקע וואו דייטשע יידן האָבֿן מיט 
זיך מיטגענומען די רעפאָרמירטע סינאַגאָגע. איז טאַקע די יידישע עדה 
אין דרום-אַמעריקע רעליגיעז גאַנץ אוֹן איינהייטלעך, בעת אין די פֿאַר- 
אײניקטש שטאַטן האָט זי זיך צונרעקלט אין דריי גרעסערע חלקים -- 
די אָרטאָדאָקטן, קאָנסערװאַטיווע און רעפאָרמערס און אַ רייע קלעגערע 
שפּליטערלעך. מיר װעלן נאָך שפּעטער זע װי פונדאַמענטאַל װיכטיק 
עס איז די גאַנצקײט פון יידישן רעליגיעזן לעבן פאַר דער איינהייטלעכ- 
קייט און פעסטקייט פון דער קהלשער אָרגאַניזאַציע, ' 

לאַטיין-אַמעדיקע איז די בעסטע ראיה, אַז פרייװויליקע קהלות קענען 
אויפקומען און געדייען. אמת די קוואזי קהלות, װאָס זענען דאָ אויפגע- 
קומען, זענען נאָך ווייש נישט דער אידעאַלער קהלהשיפּ. אפילו דער 
נאָמען קהלות טרעפט איר זעלטן אין לאַטײן-אַמעריקע. אָבער איר האָט 
דאָ אָרגאַניזאַציעס, װאָס הגם זיי פיגורירן אונטער פאַרשידענע אויס- 
טערלישע נעמען, שניידן זיי זיך אָבער צו װערן פולע קהלות און האָבן 
שוין היינט די הויפּט-עלעמענטן פון אַ קהלה: דעם כלל-כאַראַקטער און 
די אױיסערלעך-רעפּרעזענטאַטיווע פונקציע,. אמת ביידע אין אַ גישט 
פולקאָמער און אַמאָל אַפילו ערשט אִין אַן עמבריאָנאַלער פאָרֶם. איך 
װעל דאָ ברענגען אַ פּאָר משלים פון דעם לאַ פּלאַטאַיגעביט (אַרגענטינץ / 
און אורוגװאַי), וועלכע איך קען בעסער פון פּערזענלעכער דערפאַרונג און 
וואו עס געפינט זיך דער רוב מנין פונעם לאַטײץ-אַמעריקאַנער יידישן 
קיבוץ, 

אין אַרגענטינע טראָגן די קהלות על-פּי דוב דעם נאָמען חברה קדישא, 
הגם עס פעלן אויך נישט קיין אַנדערשע טראַדיציאָנעלע נעמען, װאָס קלינ- 
גען שוין היינט צוֹ טאָג כמעט װי עקזאָטיש, וי אגודת-אחים, תפארת- 
ישראל וכדומה. אָבער נישט געקוקט איף די פאַרשידענע נעמען באַ- 
טראַכטן זיך די דאָזיקע אָרגאַניזאַציעס אַליין וי קהלות און אַזױ קוקט אויף 
זיי די יידישע באַפעלקערונג. עס איז סימפּטאָמאַטיש און פול מיט זינען 
דער פאַקט, אַז אָט די אַלע כמו קהלות זענען אויסגעװאַקסן פון בית-עולם, 
וו" דאָס זאָגט עדות דער פאַרשפּרײטסטער נאָמען חברה קדישא. גראָד 
אין אורוגװואַי פיגורירט יאָ דער נאָמען קהלה, אָבער לױט זיצר היקף 
און פונקציעס זענען זיײי דאָס אייגענע װי די חברה קדישאס אין אַר- 
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גענטינע. די לעצטע אָבער זענען, װוי געזאָגט, קהלות, קודם-כל דערפאַר, 
װאָס זיי נעמען אַרום דעם רוב פון דער יידישער באַפעלקערונג, אָפּט- 
מאָל כמעט איר טאָטאַליטעט. די חברה קדישא אין בוענאָס-איירעס, למשל, 
ציילט איבער דרייסיק טויזנט מיטגלידער, װאָס געכפלט אויף פיר (דער 
דורכשניט פון אַ יידישער משפחה), גיט עס מער וי הונדערט און צװאַנציק 
טויזנט נפשות, אַ ציפער, װאָס איז מסתמא נישט וייט פון דער גאַנצער 
יידישער באַפעלקערונג אין שטאָט. די חברה קדישאט פילן אויך אויס, 
דירעקט אָדער אומדירעקט, די הויפּט-פונקציעס פון אַ קהלה: רעליגיעזע, . 
דערציערישע, סאָציאַלע וכדומה. צום באַדוֹיערן איז נאָך דערווייל די רע- 
פּרעזענטאַטיווע אויפגאַבע נישט קאָנצענטרירט אין די במקום-קהלות. 
דער עיקר מחמת דעם, װאָס הגם אין יעדן סעקטאָר פון יידישן ישוב 
עקסיסטירט אַ מער אָדער װיניקער צענטראַליזירטע קהלה, האָבן מיר 


אָבער אין לאַטיין-אַמעריקע דריי באַזונדערע סעקטאָרן: אַ מזרח, צענ- 
טראַל-אײראָפּעאישן און ספרדישן. צוליב דעם איז מען געצוואונגען גע- 
ווען צו שאַפן באַזונדערע רעפּרעזענטאַטיוע אָרגאַנען, װי די דאיא אין 
אַרגענטינע, דער צענטראַל-:קאָמיטעט פון די יידישע קהלות אין אורוג- 
װואַי, דער רעפּרעזענטאַטיווער צענטער פון די יידן אין טשילע און 
אַנדערע. אָבער דאָס איז נישט מער װי אַן אָרגאַניזאַציאָנעלע צעטיילונג, 
וועלכע װעט זיכער מיט דער צייט פאַרשװינדן, װאָס מער עס װעט זיך 
אַנטװיקלען דער פּראָצעס פון דערנענטערונג, װאָס האָט זיך שוין אָנ- 
געהויבן צווישן די איינצלנע יידישע קיבוצים. בפרט איז נישט וייט די 
צייט װען די קהלות פון די מזרח. און צענטראַל-אײראָפּעאישע יידן 
וועלן זיך אינגאַנצן צונויפגיסן. װויכטיק איז אָבער, װאָס כמעט אַלע יידישע 
ישובים פון לאַטיין-אַמעריקע האָבן איינהייטלעכע רעפּרעזענטאַטיוע 
קערפּערשאַפטן, און נישט צוויי אָדער דריי און נאָך מער, װי אַנדערש 
וואו, אַזױי אַז קיינער ווייסט מער נישט, װער ועמען עס פאַרטרעט, און 
צי פאַרטרעט ער בכלל אימיצן. 

און אַצינד, װאָס זעען מיר אין די פאַראייניקטע שטאַטן? יידישע אָר- 
גאַניזאַציעס פעלן דאָרט ברוך השם נישט. קינמאָל און אין ערגעץ איז 
נישט געווען אַזאַ גערעטעניש אויף חברות וי עס איז דאָרט היינט. 
אָבער גראָד די אומצאָל פון אָרגאַניזאַציעס איז דער בעסטער סימן אַז 
עס איז דאָרט נישטאָ קיין זכר פון אַ קהלה, וי אַ צענטראַלע יידישש . 
פאַראייניקונג. פאַראַן אַזױינע, װאָס ווילן זען אַ קערנדל פון אַ יידישער 
קהלה אין די אַזױי גערופענע , דזשואיש קאָמיזניטי קאונסילס". אָבער עס 
איז שווער מיט דעם מסכים צו זיין. הגם דאָס װאָרט קהלה געפינט זיך 
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אויף זייער שילד, פעלט זײ אָבער קוֹדם:כל דער הויפּט-:סימן פון א 
קהלה -- די דירעקטע מיטגלידערשאַפט. זייערע פונקציעס באַשטײען צל" 
פּי רוב נאָר אין געלטזאַמלונגען און זײיער פאַרטײלונג צווישן פאַרשיי 
דענע חברות. נאָר אין איינצלנע פאַלן נעמען אויף זיך די , דוזשואיש 
קאָמיניטי קאונסילס" איינע פון ד" ספּעציפישע קהלה-פונקציעס : די 
פאַרטרעטונג פון די יידן אין דעם שטאָטישן געועלשאַפטלעכן לעבן אַז 
די דאָזיקש פונקציעס װעהן אין נאַציאָנאָל, אַמעריקאַניש, מאָסשטאָב 
נישט דורכגעפירט איינהייטלעך,. איז באַוואלסט. נישט בלויז זענען בְאַך 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן נישטאָ אפילו קיין התחלות פון אַ קהלח" 
אָרגאַניזאַציע, נאָר מען זעט אויך נישט קיין ערנצטש פּרואוון דערצ, 
אויב מען זאָל נישט רעכענען די פּרעסע-אַרטיקלען אוֹן דעם איינציק-דורכ" 
געפאַלענעם פּרואוו פון ד"ר מאַגנעס און זיינע חברים צוֹ גרינדן אַ קהלה 
אין ניו-יאָרק. הכלל אין קיין אײנציקן יידישן ישוֹב אויף דער װעלט 
איז נישט פאַראַן אַזאַ שפע פון מעגלעכקייט, אָבער אין וערגעץ איז אוןך 
נישטאָ אַזאַ כוחות:צעשפּליטערונג, אַואַ תהו ובהו וי גראָד אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן, 

און עס איז דאָך באמת אַ חידוש, װאָס דער גרעסטער יידישער קיבוץ 
אויף דער װעלט קען נישט דערלאַנגען דאָס, װאָס אַ קליין יידיש שטעטל, 
אַ שניפּישאָק, האָט אַמאָל יאָ דערגרייכט און װאָס ייהן אין בוענאָס-:אײַרצס 
און אין מאָנטעװידעאָ האָכן אַפילו אין אונדזערע זינדיקע צײיטן יאָ גע" 
קענט באַװײזן. זענען פאַראַן מסתמא אַ סך סיבות, װאָס נישט אַלע זענען 
אָנזעעװדיק פון דער ווייטנס. אָבער גראָד דער פאַרגלייך פון דער יידישער 
לאַטײין-אַמעריקע און די פאַראײיניקטעץ שטאַטן גיט, דוכט זיך מיר, א 
גענוגנדיקן רמז אויף איין פונדאַמענטאַלע סיבה. וועלכע װצט װײטער 
אַנאַליזירט ווערן, 


ד. קהלות קדושות און ואָכעדיקע פאַראיינען 

דער לאָזונג ווצלטלעכע קהלות אין טאַקע זער פּאָפּולער אין יידישע 
ראַדיקאַלע קרייזן. האָט איר שוין אָבער אַמאָל געזען אַן איין איינציקע 
וועלטלעכע יידישע קהלה? (דאָס װאָרט װעלמלעכע װערט פון מיר או- 
מעטום געברייכט אינעם אָנגענומענעם זינען פון סעפּאַראַציע פון רע" 
ליגיע). איך ווייס נאָר פון איין עקספּערימענט צו גרינדן װעלטלעכע 
קחלות, װאָס אין געמאַלט געװאָרן אין דער עפעמערער אוקראַינישער 
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פאָלקס-העפּובליק. קען מֶע נישט וויסן, מיט װאָס עס װאָלט זיך אויס- 
געלאָזט דער דאָזיקער פּרואוו, וען דער אוקראַינער רעפּובליקי װאָלט 
באַשערט געוען אַ לאַנג לעבן. נאָר אַפילו אויב עס װאָלט געלונגעף 
װאָלט עס אויך נישט געװען קיין באַווייז פאַר אונדז, װײל דאָרט האָט 
זיך געהאַנדלט פון אַ דעקרעט, געגעבן פון אויבן און פון אויסן. בעת 
מיר קענען אַפּעלירן בלויז צום יידישן ווילן, צום פרייען װילן 

און װי באַלד קיינער פון אונדז האָט נאָך נישט געזען קיין וועלטלעכע 
יידישע קהלה, װאָס זאָל זיך האַלטן לענגער װי דער קיקיון דיונה. איז 
שס מסתמא נישט קיין צופאַל, אויב עס איז פאַראַן אַ וועלכער נישט אין 
שאַנס, צוזאַמענצונעמען גרויסע צאָלן ייד איז דאָס נאָר אַרום הילי- 
קייטן, - פאַר וועלכע איטלעכער יד שטעלט זיך אָפּ מיט אַ ציטער און 
וועלכע ער באַנעמט וי אַ פּערזענלעכע איבערלעבונג. נישטאָ דער מענטש, ‏ 
װאָס אין געוויסע מאָמענטן פון זיין לעבן זאָל ער נישט דערשפּירן אין 
זיך אַ בענקעניש נאָך אַ באַהעפטונג מיט דורות, אַװעקגעגאַנגענש און 
קומענדיקע, אַ באַהעפטונג, װאָס קען דערגרייכט װערן נאָר דורך פאַר- 
הײיליקטע טראַדיציעס. צוליב װאָכעדיקע עענינױים, און נאָר צוליבֿ בלל- 
ענינים, קען מען. גרופּירן גרעסערע און קלענערע קלייזלעך, אָבער נישט 
דאָס פאָלק, און או"ב דעם ציוניזם איז געלונגען צו זאַמלען אונטער זיין 
פאָן די יידישע מאַסן, די גרעסטע װאָס אַ װועלכע עס איז ועלטלעכע 
באַװעגונג האָט װען נישט איז צונויפגענומען ביי יידן, איז עס דערפאַר, 
װאָס אין העם דאָזיקן וועלטלעכן אידעאַל שטעקט אַ היפש שטיק קדושה, 
ווייל ארץ-ישראל איז פאַר יידן נישט נאָר געוועזן און געדאַרפט װידער 
ווערן אן אייגן לאַנד, נייערט אויך אַ הײליק לאַנד, אין און פאַר אַלע 
צייטן, בכ היינט וי אַלע מאָל קענען מיר אָדער האָבן קהלו? קדושוז 
אָדער גאָר קיין קהלות נישט. 


זעען מיר טאַקע, אַז אפילו היינט צו טאָג ווען יידישקייט אין די פאַר- 
איניקטע שטאַטן איז בעונותינו הרבים גאָר שטאַרק געפאַלן, האָבן נאָך 
די ,,קאָנגרעגײישאָנס", װי סאלא באראן וייזט אָן מיט רעכט, אַ סך גרע- 
סערע, שטענדיקערע, און אַקטיווערע מיטגלידערשאַפט װי די ידישע 
צדקה-חברות (3), פון די ציפערן װאָס ד"ר מאָריס קאַרפּף ברענגט אױן זיין 
בוך װעגן דער יידישער געמיינדע-אָרגאַניזאַציע . אין די פאַראײיניקטע 
שטאַטן, קומט אויס, אַז נאָר זעקס פּראָצענט פון דער יידישער באַפעל- 
קערונג אין לאַנד צאָלט אַ װעלכן עס איז בײטראַג צו די פעדעריישאָנס 
און צדקה-פאָנדן; בעת פינף און צװאַנציק פּראַצענט יידן געהערן צו די 
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קאַנגרעגײישאָנס?". ד"ר מאָריס קאַרפּף גייט אַרויס פון דער הנחה, אַז 
צאָלן פּאַר צדקח-צוועקן צאָלט נאָר דער הוױפּט פון הער משפּחה, ער 
חילוקט די צאָל יידן אין לאַנד אויף פיר און ער באַקומט אַזױ אַרום, אַז 
לשרך פינף און צװאַנציק פּראָצענט יידן טראָגן צו זייער חלק צו יידישער 
צדקה, דאָסּ הייסט לערך דער זעלביקער פּראָצענט, װאָס עס מאַסן אויס 
די מיטגלידער פון די ,,קאָנגרעגײשאָנס? בנוגע צו דער אַלגעמײנער ידי 
שער באַפעלקערונג (4). עס איז אָבער קלאָר, אַז עס װערן דאָ פאַרגליסן 
צוויי זאַכן, װאָס האָבן נישט קיין שותפותדיקע מאָס: ראשית קען מען 
נישט פאַרגלייכן דעם גראד פון שטענדיקייט און אַקטיװוקײט, ואָס איז 
פאַרבונדן מיטן געהערן צו אַ שול, מיט געבן אַ נדבה פאַר אַ יידישן 
צדקח-צוועק. פאַרשרייבט זיך אימיצער אין אַ /,קאָנגרעגײישאָן", ‏ הייסט 
עס, אַז ער האָט בדעה כאָטש ווען נישט איז אַרײנצוקומען אין שול. בכל- 
אופן מאַניפעסטירט ער דערמיט זיין ווילן אָנצוגעהערן צו דער יידישער 
עדה. געבן אַ נדבה הייסט אָבער זעלטן געבן זיך אַלין, אַרײינלײגן נשמה, 
סיידן עס רעדט זיך וועגן אָרעמע לײט, װאָס געבן אַ נדבה הייסט פאַר 
זיי ממש ,זיך טיילן מיטן ביסן פון מויל". אָבער וויפיל האָט איר אַזױגע 
פאַלן ? און פאַרקערט װי אָפּט װאַרפט מען צו די פּאָר גראָשן, כדי פּטור 
צו װערן, מען זאָל אויפהערץ ,,דרייען דעם קאָפּ"? והשנית, איז דער מאַף 
דערי פאָטער, פאַרשריבן וי אַ מינגליד פון אַ ,,קאָנגרעגיישאָן", דאַרף מען 
מיט רעכט רעכענען, אַז די פרוי און די קינדער, בכל-אופן די יונגערע, 
װועלן בדרך-כלל אַזױ אָפּט אָדער אַזױ זעלטן אַרײנקומען אין שול אַריין 
וי ער אַלײן. דעריבער איז דער מעטאָד פון כפלען די צאָל פאַרשריבענע 
אויף זייערש משפּחה-מיטגלידער אַ ריכטיקער. ער איז אָבער אין תוך 
פאַרגרײיזט, בעת עס רעדט זיך װעגן צאָלן אַ צדקה:צושטייער. איף 
וויפיל דער דאָזיקער אַקט איז בכלל צו עפּעס מחייב און דריקט אויס א 
געוויסן צובונד צו יידן, איז דאָס נישט מער וי אַ פּערזענלעכער אַקט, 
װאָס די משפּחה-מיײגלידער האָבן לאו דוקא צו אים אַ שייכות. אַזױ צי 
אַזױ, איז נישטאָ קיין כפק, אַז אין די פאַראײניק:ע שײאַטן איז יאָך 
דערווייל די שול די אינסטיטוציע, װאָס האַלט צװאַמען אַ מאַקסימום- 
צאָל יידן, הגם די דאָזיקע צאָל אַלין פאַר זיך איז אַ קלאָגנדיק-נידעריקע. 
הערט זיך אַדרבא צו, װאָס עס דערציילט איינער פוֹן די אויסגעפרעגטף 
יידן אין ,,יאַנקי סיטי? װעגן דעם, וי אַזױי יידן אין דער דאָזיקער טיפּיש- 
אַמעריקאַנער קליין-שטאָט האָבן געבויט אַ בית-המדרש. ,עס איז או:דה 
זאָגט ער, נאָך קיינמאָל אין די לעצטע פינף און צװאַנציק יאָר נישט גע- 
לונגען צונויפצוקריגן אַלע יידן, זיי זאָלן צװישן זיך וועגן עפעס מושוה 
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װוערן, זעט איר, מיט דער נייער שול איז געווען גאָר אַנדערש : דאָ זענען 
אַלע יידן געווען אייניק און גרייט צו געבן זייער צושטייער". איז פאַר 
די גריכישע אײנװאַנדערערס אין ,יאַנקי סיטי" דער צענטער געװען 
דאָס קאַפע-הויז אָדער שענקל, רופט עס װי איר װוילט, איז דער ערשטער 
אַדרעס פאַר יידישע אײנװאַנדערערס און זייער זאַמל-פּונקט געװען די 
שול (43 

און טאַקע מהאי טעמא איז קיין שום חילוקי דעות ביי ייד קין 
שפּאַלטונג צװישן זי נישט אַװי געפערלעך פאַר דער סאַמע ידישער 
עקסיסטענץ, װי אַ רעליגיעזער פּירוֹד. ווייל דא װערט אָנגערירט דאָס 
האַרץ גופא און אַז דאָס האַרץ הערט אויף צו קלאַפּן, גייט אויס דאָס חיות. 
ייהן קענען היינט זיך פונאַנדערגײן װעגן דעם אָדער יענעם וועלטלעכן 
ענין און מאָרגן זיך װידער צונויפקומען. װערט אָבער געמאַכט אַ ריס 
אויף דער ליניע פון די טיפסטע און שטאַרקסטע יידישע עמאָציעס, 
דאַרף מען האָבן ממש סיעתא דשמיא, אַזאַ דיס צורעכט צו מאַכן אֶט 
פאַרװאָס די רעליגיעזע רעפאָרם איז געווען איינע פון די גרעסטע קלעפּ, 
װאָס זי יידישע פאָלקס-אחדות האָ; װען נישט איז באַקומען. נישט 
אומזיסט האָט אברהם גײגעד, דער זייל פון דער רעפאָרם, גערופן די 
יידן, װאָס האָבן שוין אַראָפּגעװאָרפן דעם יאָך פון תלמוד", זי זאָלן 
אַרױס פון די יידישע קהלות און זיי שפּאַלטן נישט נאָר אין אונדזערע 
טעג נאָר אין אַלטע צייטן, אָנגעהויבן פון די עלטסטע, זענען תמיד די 
וייטיקדיקסטע און געפערלעכסטע שפּאַלטונגען פאַר דער יידישער נאַ- 
ציאָנאַלער איינהייט געווען די, װאָס האָבן געפירט צום בוי פון אַ באַ- 
זונהערן מקדש, פון באַזונדעדע במוֹת. שוין דער ערשטער, װאָס האָט 
געבראָכן די יידישע אייניקיי:, ירבעם בן נבט, האָט געוואוסט דעם דאָ- 
זיקן סוד, און טאַקע דערום האָט ער פאַר זיין נייעם מלכות אויפגעשטעלט 
אין בית-אל און דן נייע רעליגיעזע צענטערס, װאָס האָבן געדאַרפט זיך 
אַנצקעגנשטעלן דעם בית:המקדש א'ץ ירושלים. ווייל, װי ר' חיים טשער- 
נאָויץ האָט דאָס אַזױי טרעפלעך פּאָרמולירט, ,אָן אַ מקדש איז נישט דאָ 
קיין מלכות". (עס רעדט זיך, פאַרשטייט זיך, פון יידישן מלכות. אַז אַ 
גויאישע מלוכה קען זיך נישט בלויז באַגײן אָן אַ מקדש, נאָר אַפילו ליגן 
אין זינקען אין סאַמע טומאה, העָבן מיר געזען טאַקע אין אה:דזערש מעג). 
די במות און די מזבחות, װאָס יידן האָבן געבויט זענען געווען געפערלעך 
נישט בלויז ווייל מען האָט דאָרט געדינט צו אָפּגעטער, נאָר אויך דער- 
פאַר, ווייל זיי האָכן אונטערמינירט די פאָלקס אייגהיים, פּאַרקערפּעדט 
אין ביתיהמקדש. און דאָס איז טאַקע געווען דער מיין פונעם מקונן, ווען 
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ער האָט זיך געקלאָגט, אַז מספר עדיך היו אלהיך יהודה (ירמיה בכ 
כ"ח) (46 

למען האמת דאַרף געזאָגט װערן אַז שפּעטער האָבן זיך באהיון 
ברעכערס פון יידישער איינהייט דוקא צװוישן יידישע אָרטאָדאָקסן. רי 
ראָל פון די רבנים שמשון רפאל חירש און עזריאל הילדעסהיימער 
ז"ל, די איניציאַטאָרן פון דעם אַזױ גערופענעם פרייסישן ,אויסטריטס* 
געזעץ" פון יאָר 1876, װאָס האָט געגעבן אַואַ געפּערלעפֿן קלאַפּ, דער 
יידישער קהלה-אויטאָנאָמיש אין דייטשלאַנד, איז באַװאוסט. דאַרף אָכעף 
צום שבח פון דעם רוב פרומע יידן פון דײיטשלאַנד געזאָגט ווערן, אַו זײ 
זענען נישט נאַכגעגאַנגען :אָך זייערע עקסטרעמע פירערס און נישט 
אַרױס פון די אַלגעמײנע קהלות, װי באַלד די לעצטע האָבן געגעבן גאַ- 
דאַנטיעס פאַר זיי, אַז זיי װעלן זיך קענען פירן טראַדיציאָנעל אין זייערע 
אינסטיטוציעס און אַז דיי לעצטע װעלן האָבן דעם נויטיקן אויסקום. איז 
עס סימפּטאָמאַטיש, אַז יוסף קאַרלעבאַך ז"ל, װאָס איז געווען אַן אֲנגץ- 
זעענע פיגור פון דער יידישער אָרטאָדאָקסיע; רופט זיך אָפּ מיט אַוא 
װאַרעמער סימפּאַטיע פאַר דער הנהגה פון די דאָזיקע פרומע יידן װאָס 
האָבן אַזױ -סייער געהאַלטן די יידישע אחדות אהן געהאַט בו:חון, אַז זי װעט 
צוריקברענגען יידן צו יידישקייט (7). : 

דער אויספיר איז, אַז עס ועלן נישט קענען אויפקומען אט זיך 
האַלטן ביי אונדז איינהייטלעכע קהלות, כל-זמן עס װעט נישט געלינגען 
אויפצושטעלן צוריק כאָטש אַ מינימאַלע רעליגיעזע אחדוֹת. יידישקייט 
האָט נאָך גענוג שטאַרקע אֿאָראַלישע מיטלען אויפצוהאַלטן אַ. גרויסן 
טייל יידן אין גבול פון דער יידישער קהלה, אויב זי, די יידישקייט אַלין, 
איז גאַנץ און פעסט. פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן איז גערעכט, אַז די אָנגעָהעז. 
דיקייט צו דער קהלה װאָלט געדאַרפט זיין אַ תנאי פאַרן קומען נאָך 
הונדערט און צװאַנציק יאָר, צוֹ קבר ישראל, פאַר געבן חופּה וקידישין 
וכדומה (8), װאָס פאַר אַ גװאַקטיקער אינסטרומענט פון מאָראַלישער. אוי- 
טאָריטעט דאָס װאָלט געװוען פאַר דער יידישער קהלה, איז איבעריק צו 
זאָגן. מען קען נאָר באַדױערן, װאָס פּראָפּעסאָר קאַפּלאַן אַלין האָט מיט 
דער אַנדערער האַנט אַװֹי פיל שאָדן געבראַכט דער רעליגיעזער אינ- 
הייט. נאָר דאָס איז אַ קאַפּיטל פאַר זיך. װאָס איך וויל דאָ אַרויסבדענגען 
איז, אַז דאָרט, װוי דאָס איז דער פאַל אין די פאַראײניקטע שטאַטן, ואו 
איטלעכע , סאָסײעטי" קען זיך האָבן איר בית-עולם און דאָרט זיין הער 
איינציקער און דער גאַנצער בעליהבית, וואו יעדער ראַבײ מאַכט ויך 
אַן אייגענעם שולחן-ערוך און דאַװנט פון אַ סידור פון אייגענער פאַבר"- 
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קאַציע, וואו עס געפינען זיך ראַבײס, װאָס זענען ,.מסדר קידושין" אַפִּילו 
ביי נעמישטע חתונות, דאָרט וואו :הפקרות איז אַריינגעדרונגען אין דער 
לעצטער און זיכערסטער פֶעסטונג: פון יידישן קיום, דאָדט איז נישט 
דאָ קיין שום כוח, װאָס זאָל קענען יידן צוזאַמענהאַלטן אויף אַ פּערמאַ- 
נענטן אופן און אין זייער טאַג-טעגלעכן לעבן. 

אוּן דערום: די װאָס ווילן באמת יידישש קהלות, גי זענען זיי אַלין 
פרום, צי נישט שטאַרק אָדער גאָרנישט, אוֹיב זיי איז נאָר טייער די 
יידישע גאַנצקײט, טאָרן נישט פאַרגעסן אין דעם דאָזיקן תנאי פון אַ 
וועלכער עס איז יידישש קהלה-אָרגאַניאַציע: דאָס הייסט. אַז די זאָרג 
פאָרן יידישן רשליגיעזן לעבן מוז זיין איינע פון אירע פונדאַמענטאַלע 
זאָרגן, װעלן אַזױינע קהלות אויפקומען, איז היינט צו טאָג נישטאָ קין 
גרויסע סכנה, אַז די יידישׂע וועלטלעכע, מאַטעריעלע און גייסטיקע אינ- 
טערעסן זאָלן געקריוודעט וערן. און אויף וויפל אַזאַ ‏ סכנה איז יאָ פאַראַן 
האָבן יידן נאָך גענוג עצות זי בייצוקומען. האָט דאָך די װאַרשעװער קהלה 
אין די לעצטע יאָרן פאַרן חורבן, הגם זי האָט געהאַט אַן אַגודיסטישע 
מערהייט, געשטיצט נישט בלויז די ציוניסטישע תרבות-שולן, נאָר אַפילו 
די יידישיסטישע צישאָישולן, 

צי איז פאַראַן אַ האָפּענוֹנג, אַז יידישע רעליגיעזע אחדות זאָל װידער 
אַמאָל אויפגעריכט װערן, װעגן דעם איז נישט דאָ דאָס אָרט צו רעדף 
דערווייל וויל איך נאָר זאָגן, אַז איך גלויב יאָ דערין נאָר ביז עס װעט 
קומען די נחמה, טאָר מען נישט לאָזן אויסגיקן די נשמה. ביז דעמאָלט 
מוז געפינען וערן אַ ,,מאָדוס וויוהענדי", און געפינען אים קענען נישט 
מיר, הגם .אונטערשטעלן אַ פּלײצע קען און דאַרף יעדער יד, נייערט 
די װאָס האָבן אַ לעבעדיקן אינטערעס פאַר אמונה -ענינים אַלין פאַר זיך, 
עס מוז געפונען װערן אַ געוויסע פּלאַטפאָרם, װאָס זאָל דערלויבן די 
-קהלה צו באַפּרידיקן די רעליגיעזע באַדערפענישן פון אַלע יידן אויף 
| פאַרש"דענע אופנים, ביי געוויסע מינימאַלע התחייבותן פאַר אַלעמעף 
איי, טאָמער װעלן בלייבן אין דרויסן געוויסע עקסטרעמיסטיש-רעפאָרמאַ- 
טאָרישע קרייזלעך, װי יענע אויסטערלישע ,קאָנגרעגײישאָן אין טעק- 
סאַס, װאָס נעמט אָן פאַר מיטגלידער נאָר אוכלי-טריפות און שונאי" 
ציון, איז דער אומגליק נישט גרויס. אַזוֹינע קלייזלעך דאַרפן, ווען מיר 
װעלן האָבן אַ געװויסע רעליגיעױנאַציאַנאַלע אױטאָריטעט, דערקלערט 
וערן מחוץ למחנה, אַזױ, אַז יידן בכלל, װאָס זיי זאָלן נישט זיין, זאָלן 
אויפהערן צו קוקן אויף יענע װי אױיף ייד אויב תהרה-טרייע יידן אין 
דייטשלאַנד האָבן געקענט לעבן אומטער איין קהלה-דאַך מיט די , ליבצ- 
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ראַלן" אין העם רוב יידישע קהלות פון לאַנד, קען דאָס מסתמא געשען 
אויך אַנדערשװאו. בכל-אופן איז אַזאַ דערגענטערונג צווישן פאַרשידענע 
רעליגיעזע שטהעמונגען, כל זמן זײי װעלן זיך נישט װידער צונויפגיסן 
אין איין שטראָם, דֵעֶר עהושטער טרי אױף צו בוען ידישפ 
קהלות אין די לענדער, וואו דערווייל קענען זיי געבויט ווערן נאָר אויפן 
יסוד פון פרייוויליקייט. 


ה די קהלה און דאָס יידישע מערהייט-מינדערהייט-פּראָבלעם 


געווענלעך באַווייזט מען די נו"טװענדיקייט פון אַן איינהייטלעכער 
יידישער קהלה מיט פּראַקטישע אַרגומענטן, דהיינו מיט דער נויטיקייט 
צו מאַכן אַ סוף צו דער פּלאַנלאָזיקײט און דעם כאַאָס, װאָס הערשן אין 
דער יידישער סאָציאַלער ארבעט, צו דער אומצאָל חברות, װאָס פאַרנעמען 
זיך מיט די זעלביקע אויפגאַבן, אָפּטמאָל צו זייער אייגענעם קעגנזייטיקן 
שאָדן. די דאָזיקע אַרגומענטן זענען ריכטיקע, הגם פון זיי קומט גיכער 
אַרױס די נויטיקילט פון קאָאָרדינירנדיקע אָרגאַניזמען, װי פון קהלות, 
די אמתע נויט אין אַ קחלה-אָרגאַניזאַציע איז באַזירט נישט אַזי אויף 
פּראַקטישע טאָג-מאָטיוון, װי אויף שטענדיקע פּרינציפּיעלע טעמים. דער 
פונדאַמענטאַלסטער צװישן זיי: איז די לעבנסוויכטיקייט פאַר אונדזער 
גאַנצן קיום צו רעהאַביליטירן דעם באַגריף פון יידישער בירגערשאַפט. 
פאַראַן נאָך אַ פּרינציפּיעל-וויכטיקער מאָטיוו, װאָס דרינגט אַרויס פונעם 
אָקאָרשט געזאָגטן, דאָס איז די נויטיקייט אויפצוריכטן ביי יידן די באַ- 
גריפן פון אויטאָריטעט און דיסציפּלין, װאָס זענען ביי אונדז כמעט וי פאַרי 
לוירן געגאַנגען צוזאַמען מיטן חורבן פון אונדזער קהלה:אױטאָנאָמיע, 
די נויטװענדיקייט צו געפינען אַ נאָרמאַלן אויסגאַנג פאַרון קאַמף צוישן 
רוב און מיעוט אין די יידישע גרענעצן. 

אַז אונדזער איצטיקע אינעװייניקסטע סיטואַציע איז נישט קיין נאָר" 
מאַלע, דאָס זענען אַלע מודה, עס װאָלט איבעדיקנס שווער געווען דאָס צו 
לייקענען. װער פילט דען נישט דעם ווייטיק פון די אָפּטע , מעסערס אין 
רוקן", װאָס מיר כאַפּן פון יחידים, װעמענס סאָציאַלע פּאָזיציע, און ונאַקע 
נאָר זי אַלײן, דערלזיבט זיי צן פיגורירן אין דער עפיטלעכקייט װוױַ 
יידישט װאָרײזאָגערס. אַמאָליקע יאָרן װאָלמן יידן פון. העם מין לעסינג 
ראָזענװאַלד און קאַלאָנעל גלוקשטין, געקרוינט געװאָרן מיטן נאָמען 
מוסרים און מלשינים און מען װאָלט זיי אין חרם אַרײנגעלײגט. בי 
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אנדעדיש פעלקער הייסן זיי היינטיקע צייטן קוויסלינגס, װאָס אויב מען 
מאַכט זיי נישט מיט אַ קאָפּ קירצער, פאַרמשפּט מען זי צו לאַנג-יאָריקער 
תפיסת, ביי אונדז גיט מען זיי טאַקע אַ , פּאָרציע? אין צייטונגען און אויף 
פאַרזאַטלונגען, צָבער איך בין גאָר נישט זיכער, צי װועט אין פּריװאַטן פאַרקער 
אַ ליימישער ייד און אַפילו אַ ציוניסט זיך אָפּזאָגן זיי צוֹ געבן די האַנט. 
זענען מיר טאַקע די איינציקע ביי װועמען עס איז הפקר אַ װעלט. איז 
טאַקע ביי אונדז מקוים געװאָרן די נביאות וועלכע אייברעם לינקאָלן, 
װאָס אַמעריקאַנער יידן שווערן דרי מאָל אַ טאָג ביי זייער באָרד און 
פּאות. ועלכע זיי האָבן נישט (אפשר טאַקע דערפאַר קומט זי אָן אַזױ 
לייכט די שבועה) טרייקייט צו אים און צו זיינע אידעאַלן, האָט אַמאָל 
געזאָגט. און געזאָגט האָט ער, אַז די ,,מערהייט איז דער איינציקער סו- 
ווערען פון אַ פריי פאָלק און װער עס אָנדערקענט דאָס נישט מוז זיך 
דערקייקלען ביז אַנאַרכיע אָדער דעספּאָטיום". מילא, צי דעספּאָטיזם 
איז ביי אונדז נישט דערגאַנגען, וייל אונדזערע פּרעטענדעטלן אויף 
דיקטאַטאָרס האָבן צו קורצע הענט. אָבער אַנאַרכיע, זעט איר, האָבן מיר 
די והותר. 

רוב און מיעוט אין נישט קיין ספּעציפיש-יידיש פּראָבלעם. אויך די 
מלופה-פעלקער האָבן צו ,,זינגען און צו זאָגן* מיט דער דאָזיקער האַר- 
בער קשיא. דער גראד פוֹן האַרמאָניע; װאָס אַ פאָלק דערגרײיכט אינעם 
געראַנגל צווישן דער מערהייט און מינדערהייט, איז דער בעסטער באַ- 
ראָמעטער אויף צו מעסטן די מדרגה פון זיין רייפקייט זיךְ אַלײן צו 
רעגירן (דעמאָקראַטיע). ענגלאַנד איז לאַנג געוען אַ מוסטער פון דע- 
מאָקראַטישן רעזשים נישט נאָר דערפאַר, װאָס זי האָט די ערשטע דער- 
זען ביי זיך דאָס אויסשפּראָצן פון אַ פאָלקס-פאַרטרעטונג אינעם מאָ- 
דערנעם טייטש פון װאָרט, און אויך נישט נאָר דערפאַר װאָס זי האָט 
אָנטװיקלט בשלמות די לאָקאַלע אַלין-פאַרװאַלטונג, ניײיערט אויך צוליב 
דעם, װאָס זי האָט מצליח געווען, מער װי אַ װאָסער נישט איז לאַנד, 
אָפּצוטעמפּן די שפּיצן פון דער מערהײט:מינדערהייט-מלחמה,. װאָס זי 
האָט פריער און בעסער וי אַנדערע פאַרשטאַנען אַז אמתע דעמאָקראַטיץ 
מיינט גלייכצייטיק ,,דעגירונג פוֹן דער מערהייט" אוֹן ,די רעכט פון 
דער מינדערהייט". הער באַרימטער ,זשענ" פון פּשרות" פונעם ענג- 
לישן פאָלק האָט אים נישט איקן מאָל געראַטעװעט אין די שװערסטע און 
פינצטערסטע צייטן פון זיין געשיכטע. די פּאַדלאַמענטאַרישע מינדער- 
הייט אִין ענגלאַנד איז אוײסגעװאַקסן צוֹ אַ קאָנסטיטוציאַנעלע אעסטי- 


טוציע, פּונקט אַזוֹי װוי ענגלאַנד האָט אַ , רעגירונג פון זיין מאַיעסטעט, 


42 *. עפּרויקין 


אַקוראָט אַזזי האָט זי אויך אַן , אָפּאָזיציע פון זיין מאַיעסטעט?. דער לידער 
פון דער אָפּאָזיציע באַקומט אַפִילו שכירות פון דער דעגירונגס-קאַסע,. 
ער איז בכן אַן אָפיציעלער פּאַרשון מיט אַ באַשטימטן סטאַטוס. . 

איבדוער אומגליק באַשטײט דערין, װאָס מען קען זאָגן, אַז מיר האָבן 

אָרנישט קיין רוב-מיעוט-פּראָבלעם. און ליידן, ליידן מיר דוקא דערפון, 
װאָס כיר דאַיפן זיך גאָרנישטש דעם קאָפּ צעברעכן איטלעכעס מאָל, װי 
אַזזי איט צו פֿאַדענטפערן. די תשובה איז אַ גרײטע. װי נאָר אַ גרופע 
יידן זצט איין אַז זי איז אַ מינדשרהײײט, װאָרפט זי דעם גט אין פּנִים 
און ,מאַבֿט זיך שבת פאַר זיך", דאָס הײיסט זי נעמט פאָר זיך אַלע אַט- 
ריבוטן, װאָס אין אַ נאָרמאַלן סדר געהערן זיי צו דער מערהייט. זוי קען 
בי אונדז גטמ זיין אַן , אַטּאַזיציע פון זיין יע אַז די ,מאַ- 
יעסטפט" גופ איד גאר אַן אויסגעטראכטפ מעשה, װאָס נאָר אבט 
סצמיטן מאַכן זיך, אַז זײי גלויבן דערין אע זיין, זענען מיר אַן שדה 
נישם נאָר בלויז א מלומהשש פואווערעניטעט, נאָר בכלל אָן אַ וועלכשד 
זישט איז אױטאָריטעט, 

געוויסט טרעפט זיך בײ אונדז פון צייט צו צייט, אַז אַקוֹראָט אַזֹײ הי 
אונדזער מינדערהייט פאַרגעסט כמעט תמיד, אַז דעמאָקראַטיעץ מינט 
רעגירונג פון דער מערהייט?, פונקט אַזױ מאַכט זיך אונדזער מערהײיט 
אָפּטמאָל נישט װיסנדיק פונעם צװײטן טייל פון דער דעמאָקראַטישער 
פֿאָרמולע ,רעספעקט פֿאַר די רעכט פון דער מינדערהייט? אָבער דאָס 
זענען נישט מער װי עפּיאָדן, אָפט באַדױערלעכע, װאָס טוען אונדז אֵן 
נישט װײניק שאָדן דער מקור פון אונדוער צרה ליגט אָבער דערק, 
װאָס ביי אונדז װיל כמעט קײײנער נישט אָנדערקענען פאַר זיך דעם 
סטאָטום פון אַ מיעוט. אונדזעהב מישסטים פארלאַנגען גאָרנישט צל"'פּי 
רוב קיין הנחות און מיט קיין שום פשרות װעט איר זי נישט איבער- 
בשטן. װאָס זיי וילן איז, אז די מערהײט זאָל אָננעמען זײיער דעה א 
זיך אונטערווערפן אונטער זייער רצון. װאָס זיי וילן, איז, אין תוך גצ- 
צומען, אַז די ,ווייניקע? זאָלן הערשן איבצר די ,פילף. 

אַלע פרואוון צו היילן די דאָזיקט קרענק, צו רייניקן אונדזער הויז פון 
בזגדים און מוסרים, האָבן זיך אויסגעלאָזט מיט גאָרנישט, ווייל מען האַלט 
ביי אונדז מלחמה מיט די שפּיצן פון דער אַנאַרכיע און מען רירט נישט 
אָן איר פונדאַמענט. און דער פונדאַמענט איז נישט די ,הויכט פּאָליטיק? 
נייערט דאָס טאָגיטעגלעכע לעבן פוֹן די לאָקאַלע יידישע געמיינדעס, 
כדי מיר זאָלן זוכה זיין, אַז אויך ביי אונדז זאָל מען אַמאָל קענען שטעלן 
דאָט פּראָבלעם פון רוב און מ"עדט אויף אַ גאַרמאַלער באַזיס, מוזן מיר 
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דערגרייכן באָנש אַ מינימום פון נאַציאָנאַלאר דיסציפּלץ. איז נִישטאָ 
ביי אונדז קיין אַנדער שול, וואו זי צו לערנען וי די קהלה. מן הקל אל 
הככד, פון אונטן צו אויבן איז דער איינציקער װעג, װאָס פיהט פון 
הפקרות צו אחריות, פון אַגאַרכיע צוֹ סדר. איו אויך דער דאָזיקער װעג 
נישט פון די לייכטע, אָבער קיין אַנדעדער אין בישטאָ. 
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זיבעטער מייל; : 
ציוניזם; בראשית אָדער המשך 


1248 5 . זפרויפי 1 


אי איז טאַקע משיה שוכרי ואס יקין זיצן אין בר ר 


מען קלאָגט זיך שוין לאַנג אויפן אומגליק פון אָנגענומעגע פֿאַר" 
שפּרײיטע אמתן. װיבאַלד אַלע זענען זיכער אין אַ געוויסער זאַך, פרעגט 
מען קיין קשיות נישט, אין דעם עצם פאַקט, װאָס עפּעס איז ביי אַלעמען 
אָנגענומען, זעט מען די בעסטע ראיה פאַר זיין ריכטיקייט. נאָר גרעסער 
איז די צרה, װען די דאָזיקע אמתן זענען געשיכטלעכע. באַציען זיך 
צום עבר. װאָס מער צייט עס גייט פאַרבײי זינט דער אָדער יענער אמת 
איז פּראָקלאַמירט און מקובל געװאָרן, אַלץ װייניקער בלייבן לעבעדיקע 
שפורן און אַלץ מער פאַרשװינדן באַװײזן, װאָס װאָלטן אפשר באַלױכטן 
די איינזייטיקייט אָדער שװאַכע באַגרינדונג פון דער אָדער יענער אינטער" 
פּרצטאַציע פון געשיכטלעכע פאַקטן. די ממונים אויף געשיכטע, האָבנדיק 
אַ פֿאַרטיקן אמת אין קעשענע, קוקן זיך פּשוס נישט אַרום אָדער פֿאַר" 
יו די אויגן אויף עדות און דאָקומענטן, װאָס זענען גאָרנישט אָדער נישט 

ינגאַנצן אין הסכם מיט אָנגענומענע אַקסיאָמען / 

אָט דאָס האָט אויך פּאַסירט מיטן געדאַנק, אַז אויב יידן זיצן עדי 
היום אין גלות, אָנשטאָט צו זיין פאַרזאַמלט אין זייער אַלטן פאָטערלאַנד, 
איז דאָס געשען מחמת דעם, װאָס זי זענען געבליבן פּאַסיו זיצן און 
װאַרטן אוֹיף אַן איבערנאַטירלעכן משיה, װאָס זאָל זי און זיי אויס. 
לייזן דורך וואונדער און ניסים. יידן װאָרטן אויף משיחן, יידן זיצן אין 
גלות, נמצא -- זיי בלייבן אין גלות ווייל זיי װאַרטן אויף משיחן. אָטֹ 
דאָ האָט איר איינע פון די סילאגיומע, װאָס לערן-ביכער פון לאָגיק 
שטעלן זיי אַרויס וי אַ משל פון פאַלשע לאָגישע קאַנסטרוקציעס. 

יידישע היסטאָריאָגראַפיע נאָך פלאַװיוס, איז אַ. לערך ינגשר 
צווייג אויפן בוים פון יידישן װיסן. אוֹיב מען זאָל נישט רעכענען 
איינצלנע מאָנאָגראַפיעס און כראָניקעס, װאָס האָבן זיך אָפּגעגעבן אָדער 
מיט באַרימטע פּערזענלעכקייטן, אָדער מיט גזירות און פּורעניות אויף 
יידן אין אַ געוויסן פּעריאָר (די מכעי הצלב,. די גױרות ת"ח ות"ט 
וכדומה), זענען די ערשטע פּרואוון סיסטעמאַטיש צו שרייבן יידישע גְעָי 
שיכטע, געמאַכט געװאָרן ערשט אין אָנהױיב פון פאָריקן יאָרהונדערט, 
דורך משכילים און אַסימילאַטאָרן. געשיכטע שרייבן הייסט אָבער, כירוע; 
נישט סתם אויפצייכענען פאַקטן און צונויפזאַמלען דאָקומענטן, נײערט 
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אויך אינטערפּרעטירן די געשעענישן פון דער פאַרגאַנגענהײט. זעען מיר 
טאַקע אַז, אויב נישט יעדער דור, איז יעדע עפּאָכע, טייטשט אַרין איר 
טייטש אין די אַמאָליקע פּאַסירונגען, אינטערפּרעטירט זיי אויף איר שטיי- 
גער, מיט איין װאָרט : שרייבט איר א יי ג ע גע געשיכטע פון דער 
פאַרגאַנגענהײיט; במילא איז קיין חידוש נישט, אַז אויף דער יידישער גע- 
שיכטע-שרייבונג, אויפגעקומען אין דער השכלה- אוֹן עמאַנציפּאַציע- 
שפּאַכט, ליגט דער שטעמפּל פון דער דאָזיקער עפּאָכע. און הגם שפּעטער- 
| דיקע יידישע היסטאָריקער, װוי שמעון דובנאָוו ז"ל, האָכן זיך ‏ אָפּגע- 
וושנדעט פון די מעטאָדן פון דער קלאַסישער יידישער היסטאָריאָגראַפיע, 
האָבן אָבער אויך זיי נישט געקענט, און צום טייל אויך נישט געװאָלט, 
אינגאַנצן פאַרטרייבן איר גייסט, 

איז טאַקע אָט דער געדאַנק, אַז דאָס יידישע לעכצן קיין ארץ- 
ישראל און די האָפענונג אויף שיבת-ציון זענען נישט מער װי -- מיס-. 
טיש-רעליגיעזע, אויפגעקומען. און אײינגעשטאַנען ביי די אַסימיליאַטאָרן 
װאָס האָבן אין אַלע באַציאונגען, און נישט נאָר בלויז אין אָט דעם פּרט, 
אַװעקגעשטעלט אויפן אָרט פון ידישקייט וי אַ לעבנס-סיסטעם. די 
;װיסענשאַפט העס יודענטומס" און פאַרביטן דאָס לעבעדיקע יידישע פאָלק 
מיט אַן עדה פון אַן אַבסטראַקטן גאָט-גלױבן. צי האָט מען גאָר געקענט 
פאַרלאַנגען אַן אַנדער פאַרשטיין פון אונדזער גלות:געשיכטע פון אַ 
לעאָפּאָלד צונץ, פאַר וועמען די געשיכטע פון יידן װי אַ פאָלק לעשט / 
זיך אויס מיטן דורכפאַל פונעם בר כוכבא-אויפשטאַנד ? עס איז נישט 
מער װי נאַטירלעך, אַז אַ פאָלק װאָס עקסיסטירט נישט מער, באַדאַרף 
נישט צו האָבן אַן אייגן לאַנד, אָדער װאָס קען מען דערװאַרטן פון באַ- 
רימטן מחבר פון דער ערשטער סיסטעמאַטישער יידישער געשיכטע, 
- מרדכי יאסט, וועלכער גייט נאָך בלינד נאָכן איינציקן יידישן געשיכטע- 
שרייבער אין אַלטערטום, יוסף פלאַװויוס, װאָס נישט אומזיסט האָבן יידן 
פּאַרגעסן? זיינע ווערק, און פאַר וועמען די קנאים און זייערע פירערס, 
אַ יוחנן פון גוש חלב, אַ שמעון בן גיורא, זענען פַּשוטע באַנדיטן און 
רוצחים. האָט דאָך דער אייגענער מרדכי יאסט געפונען פאַר טיטוסף 
טיטוסן דעם רשע אין אַלע הייליקע און װאָכעדיקע יידישע ספרים און 
ביכער, פּונקט װי אין פאָלקס-געדעכעניש פון אַלע דורות, הויכע און 
דערהויבענע שבחים (דער ,הערצהאַפטע טיטוס", דער ,עדלע טיטום" 
זכדומה) (1). האָט מען דאָך אויפן רעפאָרם-צוזאַמענפאָר אין ברונשווייק 
אין יאָר 1844 געפאָדערט אַרויסצואווארפן פון אונדזערע תפילות דעם 
האַרציקן און הכנעהדיקן ,מפּני חטאינו גלינו מארצנו" מיט דער באַ- 
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גרינדונג, אַז יידן האָבן גאָרנישט װאָס צו טרויערן, װאָס זי זעגען. פאָר- 
טריבן געװאָרן פון זייער לאַנד, װאָרעם אַזואָרום האָבן זיי מיט אַכצן 
הונדערט יאָר שפּעטער וכה געװען צו ,לעבן צװישן אויפגעקלערטע 
פעלקער" (2). 
יידישע היסטאָריקער, װאָס זענען מער װייניקער געווען דורכגעזאַפט 
מיט דעם דאָזיקן גייסט, זענען במילא געווען איבערצייגט, אַז פּונקט הי 
זיי אַליין און זייער דור, האָבן אויך יידן פון אַלע דורות אויף איביק 
שלום געמאַכט מיטן גלות, איי װאָס, אַ רייע פאַקטן פון דער ידישער 
געשיכטע באַװייזן װוי פון צייט צו צייט זענען ביי אונדז אויפגעקומען 
משיחישע באַװועגונגען, װאָס האָבן געװאָלט דוחק זיין דעם קץ. דער- 
נענטערן די אויסלייזונג צי מיט איבערנאַטירלעבע, צי גאָר אָפּט, מיט 
נאַטירלעכע רעאַלע מיטלען, האָט מען די דאָזיקע פאַקטן אָדער פאַר- 
שוויגן, אָדער זי פאַלש אויסגעטייטשט. און קיין וואונדער נישט, אַז 
דער גרעסטער צוישן די יידישע געשיכטע-שרייבער פון זיין צייט, 
היינריך גרעץ, פּטרט אָפּ די גאַנצע שבתי צבי-באַוועגונג דערמיט, װאָס 
ער זעט אין איינער פוֹן די גרעסטע רעלגיעזנאַציאָנאַלע דראַמען פון 
אונדזער גאַנצער גלות-געשיכטע בלויז שווינדל, משוגעת און אַװאַנטו- 
ריזם (3). אוֹן ער דעקט צו װי מיט אַ שלײיער דעם געװאַלטיקן אויפ- 
ברויז אין דער יידישער פאָלקס-נשמה, װאָס די דאָזיקע כאַװעגונג האָט 
אַרויסגערופן. אפילו דער בעש"ט, הגם ער האָט געהאַלטן שבתי צבי פאַר 
אַ,גרויסן רשש", האָט פונדעסטוועגן געזאָגט, אַז אין אים איז געװעך. אַ 
, הייליקער פונק" (3ם). 
גייענדיק אין די פוסטריט פון די יידישע היסטאָריקער, האט די 
יידישע פּובליציסטיק פון דער השכלה-עפּאָכע זיך אָנגעכאַפּט װוי אין אַן 
אבן-טוב אין די פּסוקים און מאמרי חז"ל (װי דער באַרימטער ! צדקה 
| עשה הקב"ה לישראל שפּזדן לבין האומות), װאָס האָבן געדאַרפט באַ- 
ווייזן, אַז יידן האָבן נישט פאַרשאָלטן דעם גלות, וי מיר ווייסן דאָס אַלע, 
נאָר אדדרבה אים גאָב לעמעגקשטל. און היות װוי אין אַ ליטעראטור, צו- 


* עס װעט אפשר נישט איבעריק זיין צו באַמערקן, אַז דער משט פונעם 
דאָזיקן פיל-צוטירמן מאמר איז, פאַרשטיוט זיך, בלף גישט דער, װֹאָס רו 
אַסימילאַציע האָט אין אום אַריונגעטויטשט, דאָס הווסט, אז דער גלות און 
געווען א ואו'למאַט, װאָס הקדוש ברוך הוא האָט געטון סיט יורן, גווערם 
אַז אויב שוין יאָ אַ ג ל ו ת, איו שוין גלייכער, יידן זאָלן זיין 
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נויפגעשטעלט און רעדאַקטירט אין אַ משך פון טױזנטער יאָרן אין פאַר- ‏ 
שידענש צפּאָכעם און ביי די סאַמע פאַרשידענע באַדינגונגען, אינערלעכע 
און אויסערלעכע, קען מען געפינען פּסוקים און מאמרים, װאָס אַרױס- 
געריסן פון זייער קאָנטעקסט, קען מען מיט זי באַװײזן אַלץ אין דער 
וועלט, איז נישט געווען קיין דוֹחק אין הסכמות לטובת דער פּרינציפּיעל- 
גלותיסטישער טעזע. 

עס אִיז זיכער, אַז אין אַלע צייטן און בי אַלע אומשטאַנדן װאָלט אַ 
געוויסש צאָל ידן, װאָס איז געזעסן אין גלות, געקענט איבערװאַנדערן 
און זיך באַזעצן אין ארץ-ישראל. אָבער נישט דערױפאַר זענען אָט די יידן 
געבליבן אין די גלות-לענדער, ווייל זיי האָבן געװאַרט אויף משיחן, נאָר 
צוליב פּשוטע מענטשלעך-עגאָאיסטישע מאָטיוון. טאַקע די אייגענע, װאָס 
האָבן אַרזיסגערעדט פון דעם מויל פון אונדזערע אור-אור-עלטערן, וען 
זיי האָבן אין מצרים זיך נישט צוגעהערט צו משהן ,פון קורץ געמיט און 
שווערער אַרבעט* און בעת זי האָבן שפּעטער אין מדבר זיך געקלאָגט 
אויף זייער אויסלייזער און באַפרײער און זיך דערמאָנט, אַז אין מצרים 
זענען זיי ..געזעסן איבערן פלייש" און ,געגעסן ברויט צו זאַט", יידן, 
װאָס װאָלטן אַפילו דעם שופר של משיח נישט דערהערט וייל זיי זענען 
פֿאַרהאָרעװעט און פאַודאגהט אין דאגות פּרנסה פאַר זיך און פאַר זייער 
הויז"געזינד, אָדער אַװינע, װאָס דער ריח פונעם פליש-טאָפּ אין גע- 
שמאַקער פאַר זייערע נאָזלעכער װי די אײדלסטע און פיינסטע פּאַר- 
פומען, האָבן געזינדיקט און זינדיקן עד-היום. נישט אומזיסט איז דאָס 
איינציקע מאָל ווען דער .חבר" בלייבט שטיין פאַרשעמט און פאַרפּלעפט 
פאַר אַ קשיא, װאָס דער מלך פון די בוזרים שטעלט אים, איז דאָס גראָד 
דעמאָלט װען דער לעצטער דעקט אויף די סתירה צװישן די תפילות, 
װאָס יידן טוען בעטן צו גאָט ער זאָל זיך מרחם זיין אויף זיי און אויף 
ציון דער פאַרװויסטער -- אוֹן דעם פאַקט, װאָס זיי רירן זיך נישט פון 
אָרט און בלייבן זיצן אין גלות (כוזרי, מאמר שני, כ"ג, כ"ד) 

אָבער לט די מעשים אוֹן דער הנהגה פון יחידים, און מעג וי 
גרויס זיין זייער צאָל, משפּט מען נישט, און מען קען נישט משפּטן אַ 
פּאָלק, אַ כלל. דער ווילן און די אידעאַלן פון אַ פאָלק דעקן זיך נישט 
מיטן װוילן און שטרעבוננען פון יחידים. די מאַניפעסטאַציעס פון דעם 


פאַרשפּרווט צווושן אַ סך פעלקער, כדו, ווו רש"י מאַכט (פסתים, פ', ב'), מען 
זאָל זוו נושם קאָנען אוופראָטן אַלעמען צוזאַמען 
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איינצלנעם מענטשן ביי זיך אין דער היים זֶענען זעלטן די איגענע 
װוי בעת ער באַװײיוט זיך עפנטלעך און געפינט זיך בציבור, די איי- 
גענע יחידים זענען בעסער, געלויטערטער און דערהויבענער, בשעת 
זיי פילן זיך װי אַ טייל פון אַ כלל, װי בעת זײ זענען איטלעכער פאַר 
זיך. און דער ווילן פון כלל װערט תמיד און אומעטים פ אָ ר מ י ר ת 
פון אַן אויסהערוויילטער מינדערהייט, די װאָס איז ראוי אײנצװאַפּן 
אין זיך דאָס גוטס פונעם פאָלק, צו סובלימירן זיינע פאַרלאַנגען אוך 
צו קאָנצענטרירן אין זיך די נצוֹצוֹת פון קדושה, װאָס זענען אין פאָלק 
צעשפּרײט. אינעם שפּיגל פון זיינע בעסטע זין דערקענט ערשט דאָס 
פאָלק זיך אַלײן, אפשר נישט אַלעמאָל װי עס איז, אָבער תמיד װי 
עס באַדאַרף צו זיין. איז טאַקע פון גלות בבל עולה געװען נאָר אַ 
קליינער טײל פון פאָלק, מען רעכנט לערך אַ פינפט-חלק. נאָר אָט 
דער דאָזיקער מיעוט האָט געמאַכט יידישע געשיכטע, ער איז געװען 
דער, װאָס האָט װידער אויסגעבויט דאָס לאַנד און אויפגעריכט זיינע 
הייליקייטן, 


רעליגיע און עטיק אַפּעלירן צוֹם יחיד. אָט פאַר װאָס אונדזערע 
|נביאים און פּאָעטן האָבן געשטראָפּט דעם סתם-ידן, דעם איינצלנעם 
יידן און א י ם מוסר געזאָגט. דער זינד-מאָטיוו װי די סיבה פון 
דער פאַרטרייבונג פון פאָלק פון זיין לאַנד און פון זיין בלייבן צע- 
זייט און צעשפּרײט צװישן די פעלקער, איז געװען פאַר זיי נאַטירלעך 
און אומפאַרמיידלעך. און אויב זיי האָבן גלייכצייטיק איבערגעטראָגן די 
שולד פון יחידים אויפן גאַנצן פאָלק, און אָפּטמאָל אידענטיפיצירט דאָס 
פאָלק מיט די ערשטע, איז דאָס געשען צוליב זייער הויך-אַנטװיקלטן 
אחריות-געפיל פונעם גאַנצן פאַר די איינצלנע, אָט דעם טיפן רעלי- 
גיעזדעטישן באַוואוסטזיין װאָס איז געקומען צום אויסדרוק אין דעם 
,בל ישראל ערבים זה בזה". דאָס האָט אָבער נישט געשטערט אונד- 
זערע שטראָפּערס און נביאים צו געפינען אין צייטן פון פּורעניות אויף 
יידן די זיסטע און דערהויבנסטע װערטער פון טרייסט און אַזױ 
אַרום באַפּרײען דאָס פאָלק פון די זינד פון יידן אין קלענערע אָדער 
גרעסערע צאָלן אָבער דער רעליגיעז-עטישער צוגאַנג, טויזנט מאָל 
באַרעכטיקט אַליין פאַר זיך, דאַרף אונדז נישט שטערן בעת מיר גע- 
פינען זיך אין אַ נידעריקערער ‏ ספערע, אין דער ספערע פון דעם רעאַלן 
פאָלקס-לעבן, צו פאָרשן און אויסצוגעפינען די סיבות, פאַרװאָס דער 
יידישער בלל האָט נישט געמאַכט קיין רעאַליטעט פון דעם שיבת-ציון- 
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חלום. דערצו. איז װײיניק זיך סומך צו זיין אויפן פאַקט פון גלות, מען 
דאַרף אויך אַרוסגעפינען דעם 9 אַ ר װ אַ ס פון זיין דויער. די 
ערשטע שאלה, װאָס אַן אָביעקטיווע יידישע היסטאָריאָגראַפּיע װאָלט 
זיך געדאַרפט שטעלן װאָלט געדאַרפט זיין : אָנגענומען אַז יידף 
אַלע אָדער אַן אַקטיוער טיל, װאָלטן יאָ. געװאָלט באמת זיך 
באַפרײיען פון גלות און זיך אומקערן צו זייער אַלטן הײמלאַנד, ארץ- 
ישראל, צי װאָלט אַזאַ ווילן געקאָנט רעאַליזירט װערן ? און ערשט 
דעמאָלט, װען די תשובה װאָלט געװען אַ פּאָזיטיווע, דאָס הייסט, אַז 
מען װאָלט דערגאַנגען, אַז אָדער עס זענען בכלל נישט געװען קיין 
אויטערלעכע מניעות אָדער, אַז מען האָט זיי געקאָנט מיט אַ שטאַרקן 
ווילן און אַקטיווע מעשים גוֹבר זיין, ערשט דעמאָלט װאָלט מען געװען 
באַרעכטיקט צו זאָגן דאָס, װאָס, מען האָט לכתחילה געזאָגט, אַז די 
שולד פונעם בלייבן אין גלות פאַלט אויף די יידן גופא, 

אַזא געשיכטלעכע אױיספאָרשונג איז אמת גאָרנישט פון די גרינגע 
זאַכן. מען װאָלט געמוזט נישט בלױז דורכנישטערן די גאַנצע יידישע 
געשיכטע, נאָר אויך די געשיכטע פון אַלע לענדער און פעלקער 
צװישן וועלכע יידן האָבן געלעבט זינט דעם חורבן ביז היינט צו טאָג, 
װי אויך די געשיכטע פונעם לאַנד ארץ-ישראל גופא און פון זין 
יידישן ישוב אינעם משך פון דעם היפּשן צייט-אָפּשניט. בפרט װאָלט 
מען זיך געדאַרפט פרעגן און פאָרשן, וי איז געוען און װאָלט גע- 
קענט זיין די שטעלונג פון רוים און ביזאַנץ. װאָס האָבן געהערשט 
איבער ארץ-ישראל ביזן זיבעטן יאָרהונדערט, פון זייערע יורשים אין 
שפּעטערדיקע יאָרהונדערטער, דעם אַראַבישן קאַליפאַט אין דער 
אָטאָמאַנישער אימפּעריע, צו אַ פרואוו ווידער אויפצוריכטן ארץ:ישראל 
װי אַ יידיש לאַנד ? און װײײיטער : װי אַזֹי האָבן אויסגעזעען די 
פּאָליטישע, װוירטשאַפטלעכע און זיכערקייטס-באַדינגונגען אין ארץ- 
ישראל און צי װאָלטן זיי מעגלעך געמאַכט אַ ידישע מאַסן-איבער. 
װואַנדערונג אוֹן אי מער אָדער װייניקער נאָרמאַלע קאָלאָניזאַציע פונעם 
לאַנד ? און נאָך וייטער : װי װאָלט געװען די האַלטונג פון די איי- 
ראָפּעאישע מלוכות און פון דער קריסטלעכער קירך צו אַ יידישער אויס- 
װאַנדערונג,. װאָס װאָלט זיך געשטעלט קקאָלאָנאַטאָריש-פּאָליטישע 
צילן, און צום סוף גאָר אַ , קלייניקייט? : מען װאָלט געדאַרפט שטודירן 
די קאָמוניקאַציע-באַדינגונגען צװישן די גלות-לענדער און ארץ:ישראל 
אין פאַרשידענע עפּאָכעס, כדי צו זען צי װאָלט בכלל מעגלעך געװען 
אין אַמאָליקע צייטן דורכצופירן א מאַסן-איבערװאַנדערונג קיין ארץ- 
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ישראל, נישט פאַרגעסנדיק, אַז עס רעדט זיך פון אַ פאָלק, װאָס האָט 
נישט געהאַט און האָט נישט געקענט אויפבויען קיין אײַגענעם מלחמה- 
און האַנדלס-פלאָט, װאָס האָט נישט געהאַט און נישט געקענט האָבן 
קיין אייגענע אַרמעע איף צו שיצן די איבערװאַנדערערס אויף די 
לאַנגע אוֹן סכנותדיקע ים- און ימשה-וועגן פון יענע צייטן 

אָם האָט איר אַזאַ וויכטיקע געשעעניש אין דער װעלט געשיכטצ 
װי די צלם-נסיעות, װאָס װאָלט באמת געדאַרפט סטימולירן די יידי- 
שע געשיכטע-שרייבערס זיך צו פאַרטראַכטן און וייטער צו פאָרשן 
ווען דער גאַנצער ענין װאָלט פאַר זי אַ פּריאָרי נישט געווען קלאָר 
און אָפּגערעדט, פון סוף עלפטן ביזן אָנהױב דרייצנטן יאָרהונדערט האָט די 
קריסטלעכע וועלט געמאַכט עקשנותדיקע און בלוטיקע פּרואוון איינצונץ- 
מען ארץ-ישראל. כמעט אַלע קריסטלעכע מלוכות פון אײראָפּע צוזאַמען 
מיטן װאַטיקאַן, װאָס איז דעמאָלט געװען הן דִי אַבסאָלוטע גײיסטיקע 
אױיטאָריטעט אין קריסטנטום, הן אַ באַטײטנדיקע װעלטלעכע טאַכט, 
זענען געשטאַנען הינטער דער דאָזיקער גראַנדיעזער אונטערנעמונג 
און אָט דער בונד פון מלוכות און אַרמעען פון כוח און אױטאָריטעט, 
איז מיאוס דורכגעפאַלן. פון די זעקס הונדערט טויזנט צלם-פאָרערס, אַן 
אַסטראָנאָמישע ציפער פאַר יענע צייטן, זענען סך-הכל פערציק טויזנט, 
דאָס הייסט, עפּעס מער פון זעקס פּראָצענט, דערגאַנגען ביז יהושלים. 
די איבעדיקע זענען אומגעקומען פון רױבער אָנפאַלן אין װעג,. פון 
הונגער, קרענק און עפּידעמיעס. אוֹן דאָס איינציק ממשותדיקע, װאָס 
די געראַטעװעטע האָבן שוין יאָ געהאַט דערגרייכט, דאָס לאַטיצישע 
קיניגרייך פון ירושלים, האָט קיין לאַנגען קיום נישט געהאַט און איז 
פאַרשוואונדן ‏ אין לערך אַכציק יאָר אַרוֹם אונטערן דרוק פן 
סאַלאַדינס חיילות. און גאַנץ אײראָפּע האָט נישט געקענט ראַ- 
טעװען פון אונטערגאַנג דאָס דאָזיקע עפעמערע קיניגרייך. װאָלט זיך 
דאָך יעדער בר"דעת געדאַרפט פרעגן די פראַנע, צי װאָלט דאָס מאַמט- 
לאָזע, אָרעמע און קנאַפּצאָליקע יידישע פאָלק (מען דאַרף רעכענען, אַז 
יידן פון גאַנצן ערד-קוגל האָבן צו לענער צייט אויסגעמאַכט לערך צוויי 
מיליאָן נפשות), געהאַט כאָטש די מינדעסטע שאַנסן צו פּועלן דאָרט 
וואו די גאַנצע קריסטלעכע װעלט איז דורכגעפאַלן ? מוז מען קומען 
צו דער מסקנא. אַז די יידישע געשיכטע-שרייבונג האָט זיך נאָך אַפּילו 
נישט צוגערירט צום גאַנצן פראַגן-קאָמפּלעקס, װאָס איז פאַרבונדן מיטן 
פּראָבלעם פון דע- אַביעקטיווער מעגלעכקייט, אָדער אוממעגלעכקיקט, 
צו פֿאַרװוירקלעכן דעם ציון-אידעאַל אין דער יידישער גלות-געשיכטץ 
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ביז צו אונדזערע מאָדערנע צייטן פון אָט דעם קוקטוינקל דאַרף די 
יידישש געשיכטע פון דאָס ניי אויסגעטײטש און געשריבן װערן. בין 
איך נישט קיין היסטאָריקער, צו נעמען אויף זיך אַזאַ אויפגאַבע. איך 
גלויב. אָבער, אַז עס איז נײיטיק ערשטנס צו ציען די אויפמערקזאַמקײיט 
אויף דעם דאָזיקן פּראָבלעם און צווייטנס דערווייל צו מאַכן פּובליציסטיש 
געוויסא אויספירן אויפן סמך פון אַלגעמײ-באַװאוסטש השטאָרישע 
געשעצנישן און פאַקטן. 


? 


װעלן מיר איבערגיין דערצו, צי איזן טאַקע אמת, אַז יידן האָבן 
אין משך פון גלות זיך באַגנוגנט מיט תפילות און פּיוטים און טאַקע 
באמת גאָרנישט געפּרואװוט צוצוגיין רעאַל צו באַזעצן ארץ:ישראל און 
עס ווידער צו מאַכן פאַר אַ יידיש לאַנד ? איז לאָמיר פריער פון אַלץ 
זיך וועגדן צום יידישן ישוב פון ארץיישראל גופא, צו דעם, װאָס איז 
געבליבן אויפן אָרט נאָכן חורבן בית-שגי. 

נישט אַלע יידן האָבן, פאַרשטײט זיך, אָנגענומען די שיטה פון 
לעאָפּאָלד צונץ און זיין חברותא, אַז מיטן דורכפאַל פון בר כוכבא- 
אויפשטאַנד ענדיקט זיך די געשיכטע פון יידישן פּאָלק בכלל און אין 
אדץ-ישראל בפרט. פאַרקערט אָבער אין יאָ פאַרשפּרײט די מיינונג, 
אַז מיטן יאָר 135 נאָך יעווס קריסטוסן, האָט זיך פאַרענדיקט די גע- 
שיכטע פונעם קאַמף פונעם יידישן ישוב אין ארץ:ישראל פאַר זינע 
רעכט און זעלבשטענדיקייט. אונדועהע היסטאָריקער, אין הסכם 
מיט זייער אַלגעמײגעם איעזייטיק-גייסטיקן באַנעם פון ידישקייט, 
האָבן קאָנצענטרירט זייערע אייגענע און דעם לײענערס הויפט איפ- 
מערקזאַמקײיט אויף העם גייסטיקן לעבן פונעם ישוב, אויף דער אַנט- 
וויקלונג און צוזאַמענשטעלונג פון תלמוד ירושלמי, און פאַרזעען 
אזיעף פאַררוקט ערגעץ אין אַ װינקל אַנדערע װירטשאַפטלעכע און 
געזעלשאַפטלעכע דערשיינונגען אוֹן פּאַסירוגגען נאָך בר כוכבא האָט 
טאַקֶע זייער גלייך געטון יוסף בואסלאַװסקי, װאָס האָט אין אַ קלין 
ספרל צונויפגענומען און סיסטעמאַטיזירט דעם קאַפּן מאַטעריאַל, 
װאָס באַציט זיך צום יידישן װידערשטאַנד און צום יידישן קאַמף אין 
ארץי-יישראל פאַר רעכט און אױטאָנאָמען לעבן איך די שפּעטערדיקע 
ציימן. זעען מיר קודם-כל, אַז יידן אין ארץיישראל. װעלכע האָבן אין 
משך פון הונדערטער יאָרן נאָך בר כוכבא, אַלץ נאָך פֿאַרגעשטעלט 
מיט זיך אַ מערהייט אין אייניקע געגנטן פון לאַנד, האָבן פּעריאָדיש 


256 י. עפרויקן 


געפּרזאװט מיש װאַפן אין האַנט זיך צו באַפרײיען פון רוימישן יאָך. 
אין צייטן פון שטאַרקע רדיפות אויף יידן אוֹן יידישקייט, און תמיד 
ווען רוים איז געוען פאַרנומען מיט אינעװײיניקסטע אַמפּערײען און 
ראַנגלענישן אָדער פאַרװיקלט אין אויסלענדישע מלחמות, פלעגן זיך 
צװישן יידן באַװײזן פירערס, װאָס עלפּי רוב זענען אַפילו זײערע 
נעמען געבליבן אומבאַקאַנט, און גערופן דאָס פאָלק צום װידערשטאַנד. 
און זייער רוף האָט אַלעמאָל געטראָפן אַ גיכן און װאַרעמען אָפּרוף. 

אויפן סמך פון די קאַרגע מאַטעיאַלן. װאָס מיר באַזיצן,. איז 
שווער צו זאָגן, צי זענען אַלע יידישע אויפשטאַנדן בפירוש פאָרגעקומען 
אונטערן צייכן פון מלוכהשער סואװוערעניטעט, צי עס האָט זיך, פּאָר- 
קערט, געהאַנדלט נאָר פון אַן אויסברוך פון פּראָטעסט קעגן די אכזריות- 
דיקע רדיפות אויף יידן און קעגן די גזירות אויף ידישקייט. . מען 
דאַרף זיך אָבער משער זיין אַז אַ קאַמף פון אַ פאָלק, װאָס זיצט נאָך 
אויף זיין היסטאָרישן באָדן, מוז מער אָדער װײיניקער דורכגעזאַפּט זין 
מיט נאַציאָנאַל-פּאָליטישע אַספּיראַציעס. אַ סימן האָבן מיר, װאָס אַלע 
יידישע אויפשטאַנדן אין לאַנד האָבן נישט געצילט דערויף, אַז די 
רוימישע מאַכט, די מערב- אָדער מזרח-רוימישע, זאָל אָפּרופן די אָדער 
יענע גזרה, נאָר אויף פּטור צו ווערן אינגאַנצן פונעם רוימישן יאָך מיט 
דער הילף פון אירע פיינט, פריער די פּרתים, דערנאָך די שבטיש, 
װאָס זענען אַריינגעדרונגען פון אַראַבישן האַלב-אינדזל. נאָך עפּעס : 
דער פאַקט אַז די יידישע בונטן זענען כמעט תמיד געוען פאַרבונדן 
מיט דער האָפֿענונג װוידער אויפצוריכטן העם בית-המקדש איז אויך אַ 
רמז אויף די נאַצזיאָנאַל-פּאָליטישע צילן פון די װידערשטאַנדס-באַװעגונגען. 
איז דאָך דער בית-המקדש תמיד געווען נישט נאָר די יידישע הייליקייט, 
נייערט גלײיכצייטיק דער צענטער פונעם נאַציאָנאַלן לעבן און דער 
סימבאָל פון מלוכהשער סואװערעניטעט, אַמאָל אַ. ברייטערע, אַמאָל 
אַ שמאָלערע, אַלץ לויט די אומשטאַנדן, 

זיך נישט אָפּשטעלנדיק אויף פּרטים, װעט לשם אילוסטראטיע 
גענוג זיין צו דערמאָנען נאָר די הױיפּט-פאַקטן פון יידישן אָרגאַניזירטן 
קאַמף קעגן רוים און שפּעטער קעגן ביזאַנץ, קעגן אדום און יון. אין 
1סטן יאָר, ווען אין אַלעמענס זכרון אין נאָך פריש. גע- 
װען -דער העראָאישער קאַמף פון בר כוכבא און זיין טראַגישער 
דורכפאַל, צום סוף פון אַנטאָניוס פּיוס קיניגן אין רוים און אין אֲנֵי 
הויב פון מאַרק אוירעליוס' ממשלה, כּלאַמט אױיף אַ יידישער אויף- 
שטאַנד, װאָס װערט אונטערדריקט מיט שװערד און בלוט. האָס האָט 
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אָבער נישט געשטערט, אַז אין אַ קורצער צייט אַרום, אין די יאָרן 198 
-- 199, אין דער צייט פונעם קיסר סעפּטימוס. סעװערוס, זאָל דער 
יידישער קאַמף װוידער אויפפלאַקערן. ביידע מאָל איז דאָס געשען אין 
צוזאַמענהאַנג מיט רוימס מלחמה מיט דער פּרתישער מדינה. דער ערש- 
טער פּרואוו פון אויפשטאַנד אין דער ביזאַנטישער עפּאָכע קומט פאָר אין 
אָנהויב פון פערטן יאָרהונדערט. אַ נייער יידישער רעװאָלט קעגן ביואַנץ, 
דאָס מאָל אַ זער באַטײטנדיקער, בהעכט אויס אין יאָר 614, ווען די פּער- 
סער דרינגען אַרײן אין ארץ:ישראל און פאַרנעמען עס אַפילו צייט- 
ווייליק. פון צװאַנציק ביז זעקס און צװאַנציק טויזנט יידן האָבן זיך 
פרייוויליק אָנגעשלאָסן אין פּערסישן חייל. די יידישע האָפענונג, פאַר- 
בונדן מיטן זכרון פון כורש מלך פּרס, אויסגעלייזט צו װערן זענען 
אָפּגענאַרט געװאָרן דורך די פּערסער און נאָך זייער צוריקטריט האָט 
דער קיסר העראַקליוס אין יידיש בלוט געשטילט זין דורשט נאָך 
גקמה (4. 

אַ באַזונדערע אויפמערקזאַמקײיט פאַרדינט די באַרימטע וענדונג 
צו יידן פונעם רוימישן קיסר יוליאַן, יוליאַן דער אָפּטריניקער, װאָס האָט 
געקיניגט איבער רוים אין די יאָרן 261:62. קיסר יװליאַן האָט 
צוגעזאָגט, אַז נאָך דעם װי ער װעט מיט דערפאָלג פאַרענדיקן די 
מלחמה מיט די פּרתים, וועט ער װידער אויפריכטן די הײיליקע שטאָט 
ירושלים ;װאָס איר (ידן) גאַרט זי װוידער צו זען באַװאױנט און זי 
באַזעצן מיט נייע איינוואוינערס? (3). דאָס אינטערעסאַנטסטע אינעם פרואון . 
פון יוליאַן איז דער ענטוזיאַסטישער אָפּקלאַנג, װאָס ער האָט גע- 
פונען ביי יידן הן אין ארץ-ישראל, הן אין חוץ-לארץ. דער. גריך סאָצאָ- 
מענוס, װאָס האָט געשריבן לערך אַכציק יאָר נאָךְ יוליאַנס טויט, דאָס 
הייסט, אין אַ צייט, ווען עס איז נאָך פריש געווען דער זכרון פון דער 
דאָזיקער געשעעניש, דערצילט מיט װאָס פאַר אַ ברען יידן האָבן זיך 
גענומען ווידער אויפצובויען דעם בית-המקדש, וי מענער און פרויען 
האָבן זיך ענטוזיאַסטיש באַטײליקט אין דער הײליקער אַרבעט און װי 
אַזױי יידישע פרויען האָבן געבראַכט זײיער צירונג צו פאַרקויפן כדי צו 
דעקן די הוצאות פון בנין (50), די ארץיישראל-יידן האָבן געגעבן 
צו װיסן וועגן קיסר יוליאַנס הבטהה אין חוץילארץ און פון אַלע זײיטן ‏ 
האָבן זיך אָנגעהויבן שיטן נדבות פאַר דעם דאָזיקן צװעק. און נאָך 
עפּעס פאַרדינט אונטערגעשטראָכן צוֹ װערן : דאָס װידער אויפריבטן 
פון ירושלים און פון בית-המקדש דורך אַ רוימישן קיסר װאָלט זיך 
געפונען אין פולער סתירה מיט דער משיחישער מסורה, לויט וועלכער 
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הער אונטערגאַנג פון אדום דאַרף פאָראויסגיין פאַר דער גאולה. דאָ האָט 
| איר! אינש פון די פיל ביישפּילן, אַז די מיסטישע עלעמענטן פון מש"י- 
חיזם האָבן נישט געשטערט, נישט אין מינדסטן גראַד, די פּרואוון װוידער 
אויפצוריכטן דאָס יידישע לאַנד און זיין הייליקייט, װיבאַלד נאָר עס 
זענען געווען די קלענסטע שאַנסן דאָס צו פאַרװירקלעכן אויף דעם 
אָדער יענעם נאַטירלעכן אופן. 

די רדיפות אויף יידן מצד רוֹים און דאָס בלוטצאַפּן נאָך איטלעכן 
נישט געלונגענעם יידישן אױיפשטאַנד, האָבן נאָך אַלץ גרעסער געמאַכט 
דעם חורבן פונעם ישוב. בפרט איז זיין לאַגע געװאָרן אומדערטרעג- 
לעך פון דעם פערטן יאָרהונדערט אָן נאָך דעם װי דאָס קריסטנטום 
איז פּראָקלאַמירט געװאָרן װי די אָפּיציעלע רעליגיע פון דער רוימלשער 
אימפּעריע. זינט קאָנסטאַנטין דעם גרויסן, האָבן יידן אין ארץ-ישראל 
קיין מנוחה נישט געהאַט. פיוישע אױסראָטונג און צװאַנגס-שמד זענען 
געגאַנגען האַנט אין האַנט, כדי אויסצומעקן דעם זכר פון יידן : אין 
זייער לאַנד. און עס איז ממש צו באַוואונדערן וי אַזױ יידן, אָפּגעגאַנגען 
אין. בלוט, צוגעדריקט ביז צו דער ערד דורך די שרעקלעכסטע טאָג- 
טעגלעכע רדיפות, האָבן דאָך נאָך געפונען ביי זיך מוט און כוח זיך 
אַנטקעגנצושטעלן קעגן דער רוימישער װעלט-אימפּעריע ביי איטלע- 
כער פּאַסיקער געלעגנהײט, און אַז עס האָבן זיך געפונען יידן אין 
חוץ-לארץ, װאָס אַפּילו די רוימישע גרויזאַמקײטן האָבן זיי נישט אָמַ- 
געהאַלטן צוריקצוגיין אין זייער לאַנד. צי איז אין דעם ערשטן האַלב 
טויזנט יאָר נאָכן חורבן פאָרגעקומען אַ באַדײטנדיקער צופלוס פון 
יידישע אינװאַנקערערס פון חוץ-לארץ, האָבן מיר נישט גענוג מאַטץ- 
ריאָל צו אורטיילן, שפּורן זענען געבליבן פון די בבלער אמוראים, װאָס 
זענען געפאָרן קיין ארץ:ישראל דאָרט צו לערנען תורה. אַ בפירושעי ראיה 
דערפאַר, אַז אַ געוויסע צאָל יידן פלעגן יאָ איבערװאַנדערן אין זייער 
לאַנד קען מען זען דערין, װאָס די חכמי בבל האָבן געהאַלטן פאַר 
נויטיק פעסטצושטעלן אַ הלכה, און דאָס האָט געקענט אַרױסגערופן 
װערן נאָר דורך קאַנקרעטע פאַלן, לויט װעלכער, אויב דער מאַן װיל 
אַריבערפּאָרן קיין ארץיישראל אוֹן די פרוי װיל מיט אים גישט 
מיטגיין, צווינגט מען זי דערצו, און אויב עס העלפט נישט -- באַקומט 
אַ גט אָן כתוכה: אין אַ שָאַרקערטן פאַל, דאָס הייסט, ווען די פרוי 
וויל פאָרן און דער מאַן זאָגט זיך אָפּ, צווינגט מען אים צו געבן אַ 
גט און אױיסצוצאָלן די כתובה (כתובות, ק"י, ב'), 

רעלאַטיוול דו האָט דער ישוב באַקומען אין דעם מאָמענט, וען 
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דער איסלאַם האָט מנצח געווען און באַהערשט ארץ-ישראל. אגב האָבן 
יידן אויך דאָס מאָל בײגעטראָגן זייער חלק צום נצחון פון די שונאים 
פון דער רוימישער אימפעריע. און עס איז װידעראַמאָל, נישט צום 
ערשטן און נישט צום לעצטן מאָל, געווען דער צלם, װאָס איז געגאַנגען 
פאַראויס אוֹן האָט געבענטשט די פיזישע אויסראָטונג פון ייד דאָס 
מאָל אין זייער אייגן לאַנד. איך מיין דאָ די צלם-פאָרערס, װאָס האָבן 
פאַרענדיקט דאָס, װאָס דאָס געצנדינערישע רוֹים און נאָך אים די 
קריסטלעכש קיסרים האָבן אָנגעהויבן. די צלם-פאָרערס האָבן אויס- 
געהרגשט אַלע יידן פון ירושלים און אויך איבערן לאַנד זענען קין סך 
יידן ביים לעבן נישט געבליבן אין יאָר 1170 האָט דער באַרימטער 
יידיששר פאָדער בנימין פון טודעלא געפונען אין ארץיישראל סך:הבל 
לערך טויזנט פינף הונדערט משפחות. הגם די מוסולמענישע הערשערס 
פונעם לאַנד, אָנגעהױיבן פונעם זיבעטן יאָרהונדערט, האָבן אָפּנעשװאַכט 
און אין גשוויסע מאָמענטן אַפִילו אינגאַנצן אָפּגעשטעלט די רדיפות 
און גזידות קעגן יידן, אין אָבער װירטשאַפטלעך דאָס לאַנד אַלץ מער 
געזונקען,. כפרט זינט די מאַמעלוקן האָבן אַריינגעקריגן די ממשלה 
אין זייערע הענט. צום װירטשאַפּטלעכן חורבן איז צוגעקומען די אַלגע- 
מייגע אומזיכערקייט אין לאַנד, װי אַ רעװלטאַט פון די פּעריאָדישע 
מלחמות צווישן די פאַרשידענע מוסולמאַנישע שבטים, סעקטעס און 
דינאַסטיעס. װוי גרויס עס איז געווען די סכנה פון נסיעות אין לאַנד, בפרט 
פאַר נישט מוסולמענער, באַװייזט די נסיעה-באַשרייבונג פונעם דייטשן 
באַטאַניטט לעאָנהאַרד ראויװאָלף, װאָס ער האָט אונטערגענומען אין 
יאָר 1575, די נסיעה צװישן יפו און ירושלים איז געװען אַ גאַנצע 
אָדיטעע. אין יעדער שטאָט האָט מען אים פאַרהאַלטן און פאַרלאַנגט 
ספּעציעלש דערלויבענישן צו פּאָרן ווייטער און פאַר דעם דאָזיקן חסד 
האָט מען איטלעכעס מאָל געמוזט באַצאָלן (6). יידישע קװאַלן באַשטץ- 
טיקן, אַז עס איז געווען ממש סכנות-נפשות צו פאָרן איבערן לאַנד, אַ 
יידישער רייזנדער שרייבט אין אָנהוֹיב פוֹן זיבצנטן יאָרהונדערט, אַז ער 
האָט זיך גישט געקענט איינשטעלן צו פאָרן פון ירושלים קיין צפת, 
מחמת ד" הױבער-באַנדעס, װאָס לוערן אויף די װעגן ידיעות. װאָס 
שטאַמען פון אַ לערך נאָענטער עפּאַכע, פון דער ערשטער העלפט פון 
אַמטצנטן ואָרהונדע"ט, זאָגן עדות, אַז אויך דעמאָלט האָט מען געקענט 
אונטערגעמען אַ נסיעה בלוין אין גרעסערע קאָמפּאַניעס און אונטערן 
שוץ פון באַװאָפנטע באַגלייטערס (0. 

האָט זיך. געקענט דוכטן, און אַזױי װאָלט עס זיכער פּאַסירט מיט 
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יעדן אַנדער פּאָלק, אַז נאָך אַזױ פיל צרות און פּורעניות, ביי דער 
סכנה מיט װעלכער עס איז געװען פאַרבוֹנדן די נסיעה קיין ארץ- 
וישראל און דאָס אַרומפאָרן אין לאַנד גופא, װעט זיך נישט געפינען 
קיין איין לעבעדיקער מענטש, װאָס זאָל ריזיקירן גיין אַהין, בפרט, אַז 
אַלע פּרנסה-קװאַלן זענען דאָרט געווען פאַרשטאָפּט וי אַ רעװולטאַט פון דער 
פולער װירטשאַפטלעכער ירידה פונעם לאַנד. פונדעסטװעגן זעען מי", 
אַז שוין אין יאָר 1211 האָבן דריי הונהערט יידן פון ענגלאַנד און 
פּראַנקרייך בראש מיט רבנים עולה-רגל געווען קיין ארץ-ישראל. אין 
יאָר 1207 גרינדעט דער רמב"ן אַ יידישע קהלה אין ירושלים. באַ- 
וואוסט איז אויך דער פּרואוו פון מהר"ם מרוטענבערג עולה רגל צו 
זיין אין יאָר 1286 מיט אַ גרופּע יידן פון זיין קהלה און וי אַזױ מען 
האָט אים געכאַפּט אין וועג און אַריינגעזעצט אין תפיסה, וואו עס האָט 
זיך געענדיקט זיין לעבן פון אַ קדוש. נאָכן גירוש ספרד, בפרט נאָכדעם 
וי טערקיי האָט באַפרײט, אָנהױיב זעכצנטן יאָרהונדערט, דאָס לאַנד פון 
דער עגיפּטישער רויב-הערשאַפט, הויבט זיך אָן אַ באַדײטנדיקע, לוט 
די השגות פון יענער צייט, גרופּן-אײינװאַנדערונג קיין ארץ:ישראל. אַז 
דער רמב"ן איז אָנגעקומען קיין ירושלים, האָט ער דאָרט געטראָפן ס"ה 
צוויי געציילטע ייד זענען אָבער דאָרט אין 1522 שוין געווען דרי 
הונדערט פאַמיליעס (8). ארץ-ישראל װערט ווידער אַ װיכטיקע פּאָױיציע 
פאַרן יידישן שאַפּן, הן אין לומחות אוֹן הן אין קבלה. האָבן דאָך צו יענער 
עפּאָכע געלעבט און געװוירק= אין לאַנד אַזוינע ריזן, װי ר' יוסף קא-ו, 
דער אר"י הקדוש און ר' חיים װיטאַל. דער פאַקט, אַז ר' 'עקב ב'רא 
האָט זיך ערנצט אַרומגעײראָגן מיטן פּראָיעקט צו מאַכן צכת פאַרן 
זיצאָרט פון אַ מין נייעם סנהדרין, באַװײזט. הגם דער פּלאַן גופא האָט 
שוין נישט געקענט פאַרווירקלעכט װערן, צו װאָס פאַר אַ חשובן צענ- 
טעה ארץיישראל איז אויסגעװאַקסן נאָכן גירוש ספרד, נאָך דער גזירת ת"ח 
האָבן ווידער איינצלנע יידישע גרופּן אַריבערגעװאַנדערט קיין ארץ-ישראל, 
די באַקאַנשסטע צווישן זי איז די גרופּע פון דריי הונדערט חסידים אונטער 
דער פירערשאַפּט פון מנחם-מענדל דעם וויטעבסקער, אין דער שװי- 
טער העלפט פונעם אַכצנטן יאָרהונדערט, 

זיכער זענען די אַלע פרואוון זיך צוֹ באַזעצן אין ארץ:ישראל 
| געווען אינספּירירט דורך רעליגיעזע מאָטיוון. דאָס ענדערט אָבער נישט 
דעם פאַקט גופא און זיין באַטײיטונג. און באַשטײן, באַשטײט זי הערין, 
אַז יידן האָבן נישט בלויז דערמאָנט ציון אין זייערע תפֿילות, אַז ציון 
איז פאַר זיי געווען נישט נאָר אַ נעפּלדיקער חלום פון די ימות המשיח, 





אַז עווישן די פרומע יידן, װאָס אין יענע צייטן בכל-אופן זענען זיי געווען 
אידענטיש מיט דעם באַגריף נאַציאָנאַלע יידן לוט אונדזער היינטיקער 
טערמינאָלאָגיע, האָט זיך געפונען אַ היפשע צאֶל חלוצים, װאָס האָבן 
נישט געװאָלט װאַרטן ביז משיח װעט אַריספירן דאָס גאַנצע פאָלק 
-פון גלות און האָבן געקוקט אויפן ישוב ארץיישראל, פּונקט וי יידישע 
חכמים אין אַלע צייטן, וי אויף אַ מצװה, װאָס איטלעכער איז מחויב 
פּערזענלעך מיט זיינע אייגענע מיטלען און וועגן מקיים צו זיין (, ישיבת 
אר'ץ"ישראל שקולה כנגד כל המצוות שבתורה", ספרי, דברים י"ב, כ"ט, 

דאַרף מען נאָך דערמאָנען כאָטש בקיצור די מער באַטײטנדערע 
באַװעגונגען פון יידן אין גלות, װאָס זייער ציל איז געװען אַ ברייטע- 
רער װי די איבערװאַנדערונג פון איינצלנע יידישע גרופּן ווייל זיי האָבן 
גטהאָט אין אויג די גאולה און די װידער אויפריכטונג פונעם יידישן 
היימלאַנד, די דאָזיקע באַװעגונגען זענען סמעט אַלעמאָל אויפגעקומען 
נאָך גרויסע יידישע קאַטאַסטראָפעס, װאָס האָבן תמיה געמונטערט און 
געשטאַרקט דעם באַגער פון אויסלייזונג. אַזױ זעען מיר, אַז װי אַ רע- 
װלטאַט פון די צלם-נסיעות האָבן זיך אין פאַרשידענע לענדער באַװיזן 
א דייע גאולה-אויפברויזן. די באַטײטנדסטע צװישן זיי איז געװוען די 
האָס איז אינספּירירט געװאָרן דורך דוד אל ראי. פון די קנאַפּע מאַטע- 
ריאַלן, װאָס מען באַזיצט וועגן אים און זיין איניציאַטיו, איז שווער צו 
זאָגן, צי האָט ער זיך 1'8יסגעגעבן פאַר משיחן. בנימין פון טודעלאָ 
באַשולדיקט אים יאָ אין מיסטיפיקאַציעס. אָבער אינעם בריוו מיט וועלכן 
דער ראש הגולה האָט זיך צוֹ אים געװענדעט פון באַגדאַד איז אויף 
דיעם קיין רמז נישט דאָ. דאָרט שטייט נאָר געשריבן : ,זי װיסן אַז 
די צייט פון דער גאולה איז נאָך נישט געקומען און מיר האָבן נאָך 
נישט געזען קיין צייכנס דורך וועלכע די גאולה דאַרף זיך אַנטפּלעקן 
אוֹן מיט גװאַלט װעט קיין מענטש דאָס נישט דורכפירן" (פון מיר 
אונטעדגעשטראָכן י. ע). הגם עס רעדט זיך אינעם דאָזיקן בריוו וועגך . 
צייכנס דורך וועלכע די גאולה דאַרף זיך אַנטפּלעקן, זאָגט ער אָבער 
נישט װאָס פאַר אַ צייכנס ער מיינט. פון דער אַנדערער זייט איז אין בריוו 
נישטאָ קיין דירעקטער אָנפאַל אױף דוד אל ראי פערזענלעך פאַר 
זיינע משיח-פּרעטענזיעס, אַז די צייט פון גאולה איז נאָך נישט געקומען 
און אַז מיט גװאַלט קען מען זי נישט דורכפירן, האָט מען געקענט זאָגן 
וועגן יעדן פּרואוו איינצונעמען ארץ-ישראל אפילו על-פּי דרך הטבע. 
בכל אופן, צי האָט דוד אל ראי געקוקט אויף זיך װי אויף משיחן צי 
נישט. זיינע מיטקען צום ציל. זענען געווען בפירוש נאַטירלעכע, דהיעו 
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מיליטערישע. װי בנימין פוֹן טודעלאַ דערציילט, האָט ער בי זיך געהאָט 
אָפּגעמאַכט צו מאַכן אַן אױיפשטאַנד קעגן פּערסישן קיניג, צו פאַראיניקן 
-אַלע יידן אין די בערג פון חפתון און מיט זי אָנהוֹיבן אַ מלחמה קעגן 
אַלע גויים. און ער האָט זיך געשטעלט פאַר זיין ציל איינצונעמען ירוּ- 
שלים (9). 

אין זעכצנטן יאָרהונדערט, נאָכן גירוש שפּאַניע, באַגעגענען מיר 
זיך מיט עונצטע גאולה באַוועגונגען. קודם-כל דאַרפן דאָ דערמאַנט 
ווערן דוד הראובני און שלמה מולכו. די חברשאַפט פון אֶט די צװי 
- גרויסע פּערזענלעכקייטן איז נישט קיין צופאַל, זי האָט בוֹלט פּער- 
זאָניפיצירט דאָס מיסטיש-משיהישע אוֹן דאָס רעאַלפּאָליטישע. װאָס 
איז פונדאַמענטאַל פאה דער גאולה:איהעע. דוד הראובנל א"ה לוק 
אונדזערע היינטיקע השגות און אין מאָדערנע טערמינען אַ בפירושער 
פּאָליטישער ציוניסט. ער האָט קאַטעגאָריש אָפּגעװאָרפן אַלע רמזים 
אויף משיחישקייט, װאָס יידן האָבן אים געװאָלט צושריבן דערציײלט 
ער אין זיינע מעמואָרן : ,און איך זאָג זיי אין יעדן אָרט השוהין מיר 
קומען אָן . . . אַז איך בין נישט געקומען צו אייך נישט מיט אותות, 
נישט מיט מופתים און נישט מיטן דרך פון קבלה, נײערט איך בין 
אַ בעל-מלחמה פון מיין יוגנט אָן אוֹן עד עתה...* (10). זין גאַנצער 
פּלאַן, זיין צוגאַנג צוֹ אָט דער זאַך און זיינע מעטאָדן זענשן געװען 
אַלײן פאַר זיך רעאַליסטיש, הגם נישט רעאַליזירבאַר אין די אומשטאַנדן 
פון יענער צייט, װי עס זאָגט עדות זיין סוף כל סופדיקער וורכפאָל, 
װאָס האָט אים און שלמה מולכו געקאָסט דאָס לעבן. לוט זײגצ רײד 
איז זיין ברודער יוסף געווען דער מלך פון אַ ידישן שבט, װאָס האָט 
געלעבט אין חבור (כאיבאר) אין אַראַביע. אפילו גרעץ, װאָס פאַר אים 
איז ראובני,- פאַרשטײט זיך, בלויז אַן אַװאַנטוריסט, זעט פונדעסטוועגן 
איין, אַז ראובניס דערציילונג איז נישט סתם אַזױ אַן אויסגעטראַכטע 
מעשה. ס'איז זיכער, אַז אין מחמדס צייטן און נאָך שפּעטער האָבן אין 
אָט דער געגנט אומאָפּהענגיקע יידישע שבטים געלעבט. סאיז מעגלעך, 
אַז אויך אין זעכצנטן יאָרהונדערט איז דאָרט געווען אַ יידישער ישוב, 
אַן אומאָפּהענגיקער פון דער אַרומיקער אַראַבישער באַפעלקערונג, הגם 
ראובני האָט זיבער פאַנטאַזירט מכח זיין ברודער דעם מלך אוֹן נאָך פוך 
מלכות בית דוד דערצו (11. קען גרילעך געמאָלט זין, אַז 
די הבטחה,. װאָס ער האָט געגעבן דעם פופס קלעמענטיוס 
דעם זיבעטן, דעם אימפּעראַטאָר קאַרל דעם פינפטן אוֹן דעם 
פּאָרטוגעזישן קיניג זשואַן ‏ דעם דריטן אַרויסצושטעלן א ידישע 
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אַרמעע פון דריי הונדערט טויזנט מאַן איז געווען א גוזמא. אָבער אַזױנע 
װאָס אויך היינט צו טאָג דערלויבן זיך דיפּלאָמאַטן ביי פאַרהאַנדלונגען, - 
זיין אַרמעע האָט געדאַרפט צונויפגעשטעלט ווערן פון יידן פון פֿאַרשי- 
דענע אַזיאַטישע און אַפּריקאַנישע לענדער און זיך לאָזן אויף ירושלים. 
מיט דער הילף פון פּויפּס און פון די קריסטלעכע מלכים. הן דער פּופּס, 
הן דער קיניג זשואַן האָבן זיך זייער ערנצט באַצױיגן צו זיינע פּאָרלייגן, 
דעד פּאַרטוגעזישער קיניג האָט געהאַט געגעבן זיין הסכמה צו שטעלן 
צו דער דיספּאָזיציע פון דוד הראובגי לערערס פון קריגס-פירונג און 
שיפן געלאָדן מיט כלי-זין. משמעות, אַז זיין מיין איז געווען אַרױס- 
צוטרייבן די טערקן פון ארץ-שראל מיט יידישער הילף און שפּעטער ‏ 
אַחין לייפט פּטור צו װערן פון די יידן גופא. דער קיניג האָט דערנאָך 
צוריקגענומען זיין װאָרט און זיך אָפּגעזאָגט פון זיין גאַנצן פּלאַן, וי 
דוד הראובני מיינט --- צוליב אינטריגעס פון זיינע פּערזענלעכע פיינט ביים 
הויף. די דאָזיקע דערקלערונג איז אַ היפּש ביסל נאַאיוו. עס איז נישטאָ. 
קיײן ספק, דער קניג האָט זיך דערשראָקן צום טױל אונטערן 
אייעפלוס פון זיינע מקורבים, פאַר די קאָנסעקװענצן, װאָס די ווידער- 
אויפריכטונג פון אַ יידישער מלוכה װאָלט מיט זיך געבראַכט קודם-כל 
פאַר די יידן און מאַראַנען אין די אײראָפּעאישע לענדער, אָנגעהויבן 
פון פּאָרטוגאַל גופא. זאָגט זיך טאַקע אין דער באַשולדיקונג קעגן דוד 
הראובני, אַז ער רעדט איבער די מאַראַנען זיך צוריקצוקערן צום 
יידישן גלויבן און אַזױ מורד צו זיין קעגן זייער קיניג. די ,,פּערזענלעכש. 
שונאים", װי דאָן מיגעל, אויף װעלבן עס קלאָגט זיך דוד הראובני, 
איז מסתמא גישט שווער געווען צו איבערצייגן דעם קיניג, אַז ער האָט. 
געהאַט אַ טעות און אים צו באַװײזן, װאָס פאַר אַ סכנה פאַר דעם קריס- 
טנטום װאָלט מיט זיך פאָרגעשטעלט צו יענע צײטן אַ יידישע מלוכה 
אין ארץ-ישראל, איבעריקנס באַשטעטיקט אַ מיטצייטלער פון יענע גש- 
שעענישן, דער דייטשער אָרעינטאָליסט װידמאַנשטאַדט, אַז קאַרל דער 
פינפטעד האָט פאַהאורטיילט שלמה מולכו צום טױט טאַקע דערפאַר, 
װאָס ער האָט מורא געהאַט, אַז די באַװעגונג, װאָס ער און ראובני האָבן 
ארויסגערוכן צװישן יידן, זאָל נישט דערפירן צו קיין יידישן ,בוגט" (12), 
האָט זיך טאַקע פונעם גאַנצן פּלאַן גאָרנישט נישט אױסגעלאָזנ; 
אָבער פאַר אונדזער ענין איז װיכטיק, אַז אַ פּלאַן פון יידישער אויס- 
לייזונג אויפן נאַטירלעכן װעג האָט נישט בלויז זיך געקענט באַװיזן, 
גאָר אַז ער האָט אומעטום באַגעגנט צװישן יידן און צװישן די אנוסים 
אַן ענטוזיאַסטישן אָפּרוף און אַקטיוע מיטהילף, מיטן אױיסנאַם פון 
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איינציקע מוסרים און מלשינים, װאָס האָבן זיך תמיד געפונען צװישן 
יידן, הגם אַ סך װײניקער וי ביי אַטדערע פעלקער אין יענער צייט. 
אין זיין ספר הזכרונות ציטירט דוד הראובני נאָר איין איינציקן פאַל פון 
אַ יידישן עושר, װאָס האָט דערקלערט, אַז ער וויל בילכער בלייבן אין 
איטאַליע איידער זיך אַריבערקלײבן קיין ארץיישראל. משולחים פון 
כלערליי לענדער, באַלאָדן מיט מתנות און געלט פאַר אים און פאַר זיין 
שליחות, זענען צו אים געקומען און געמונטערט און געשטאַרקט אין 
נאָמען פון זייערע קהילות. און גיט אַ קוק, אַז פון ערגעץ האָט זיך 
נישט געהערט די פאָדערונג צו דוד הראובני, ער זאָל באַװײזן אותות 
און מופתים, אַז ער איז דער משיח. און דער פאַקט, װאָס ער האָט דאָס 
בפירוש געלייקנט, האָט נישט געשטערט, יידן זאָלן אין אים זען זייער 
אויסלייזער. 

לערך מיט דרייסיק יאָר שפּעטער שטייט אויף אַן אײיראָפּעאישער ייד, 
איינער פוֹן די מאַראַנישע גראַנדן, יוסף נשיא, אָדער הערצאָג פון נאַק- 
סאָס, לויטן טיטל, װאָס ער האָט דערנאָך באַקומען פון טערקישן סולטאַן 
סעלים. און מאָדנע װי די געשיכטע חזרט זיך איבער : אָנגעהויבן האָט 
יוסף נשיא, װי מיט דריי יאָרהונדערט שפּעטער לעאָן פּינסקער און טעאָ- ' 
דאָר הערצל, פון טעריטאָריאַליזם. זיין ווענדונג צום סענאַט .פון ווענעציע 
אָפּצוגעבן פאַר יידישער באַזעצונג איינעם פון די אינדזלען פון דער רע- 
פּובליק,. האָט זיך אָנגעשטױסן אויף אַ קאַטעגאָרשן אָפּזאָג. מער הצלחח 
האָט ער געהאַט מיטן טערקישן סולטאַן וועלכער האָט מסכים געווען מיט 
זיין פּראִיעקט צוֹ גרינדן אַ יידישע מלוכה אין סטבריה און 
זַיין אומגעגנט, און אַפּילן צוגעזאָגט (און געהאַלטן װאָרט, דאָס מאָל חזרט 
זיך די געשיכטע נישט איבער) זיין פינאַנציעלע הילף. פינף יאָר צייט האָט 
געדויערט דאָס בויען פון טבריה און אירע מויערן יידן פון פאַרשידענע 
לענדער האָבן זיך תיכף אָפּגערופן. אַ שיף מיט לערך פינף הונדערט יידן, 
װאָס איר ציל איז געווען טבריה, איז באַפּאַלן געװאָרן פון ים-רויבער און 
די יידן זענען אַרײנגעפאַלן אין געפאַנגענשאַפּט. פון זייער זייט, האָבן די 
אַראַבער פון טבריה געשטערט מיט אַלע מיטלען די יידישע בוי-אַרבעט 
און מען האָט געמוזט אָנקומען צו אינטערװװענצן ביים סולטאַן אַלײן צו 
ברעכן דעם אַראַבישן װידערשטאַנד, צוליב וועלכע קאָנקרעטע סיבות איז 
יוסף נשיאס אונטערנעמונג דוורכגעפאַלן, איז זייער שווער צו זאָגן אויפן 
סמך פון דִי קאַרגע דאָקומענטן װאָס מיר באַזיצן. יעקב רעזניק, דער מחבר 
פון אַ גרינטלעכער מאָנאָגראַפּיע װועגן דעם הערצאָג פון נאַקסאָס, פון 
וועלכער מיר האָבן ציטירט אַ רייע פאַקטן רעכנט, אַז די הויפּט-סיבות 
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זענען געווען דער שלעכטער קלימאַט פון טבריה, דער װידערשטאַנד פון די 
אַראַבער און די אינטריגעס ביים סולטאַן מצד די קריסטלעכע הערשערס, 
און צולעצט דער איינפלוס פון קבלה און מיסטיציזם אויף די יידישע מאַסן 
וועלכע האָבן נישט געקענט גלויבן אין אים וי אין אַן איבערנאַטירלעכן 
משיח (12), נאָר אויב בנוגע צו די איבעריקע סיבות בלייבט יעקב רעזניק 
אַ היסטאָריקער און איז זיך סומך אויף פאַקטן און דאָקומענטן, זאָגט ער 
אָבער אַרוֹיס נישט מער װי א סברה, ווען ער באַרופט זיך אויף דער יידי- 
שער מיסטיק, ווייל די פאַקטן רעדן קעגן אים. דערציילט ער דאָך אַלײין 
װאָס פאַר אַן ענטוזיאַזם יוסף נשיאס איניציאַטיווע האָט אַרױסגערופן ביי 
יידן און וי גאַנצע קהילות האָבן זיך געגרייט אין וועג. פאַרקערט ווידער, 
ברענגט ער נישט קיין איין דאָקומענט, װאָס זאָל באַװײזן, אַז די דאָזיקע אי- 
ניציאַטיווע זאָל האָבן אַרױסגערופן אן אָפּאָזיציע אין פרומע קרייזן צוליב 
דעם, װאָס יוסף נשיא איז נישט דער משיח און װאָס ער אַלין האָט קייג- 
מאָל נישט געמאַכט אַפּילן קיין מינדסטן רמז אויף ניסים און וואונדער. 

און צום סוף זאָל דאָ נאָר וועגן גאַנצקײט פונעם בילד דערמאָנט װערן 
די שבתי צבי"באַװעגונג. הגם די דאָזיקע באַװעגונג איז לויט איר אָפַּ- 
שטאַם און לוט איר באַשאַפער געווען אַ קבליסטיש-מיסטישע, איז אָבער 
דער פאַקט פון דער געװאַלטיקער אויפרודערונג, װאָס זי האָט אַרויסגערופן 
צוישן יידן איבער דער גאָרער וועלט אַ סימן פון דער גרייטקייט פון יידן 
-צו פאַרלאָזן דעם גלות טאַקע ממש בכל עת ובכל שעה. מען דאַרף אויך 
נישט פאַרגעסן די רעאַלע מאָמענטן, װאָס האָבן זיך אַרױיסגעװיזן אַפילן 
-אין דער דאָזיקער, אלן תוך מיסטישער, באַוועגונג. לייענט אין די מעמואָרן 
פון גליקל פון האמעלן, וי יידן אין האַמבורג האָבן ליקווידירט געשעפטן, 
וי פון דער פּראָװינץ איז מען געצויגן קיין האַמבורג, רעכענענדיק, אַז 
פון דאָרטן װואט זיך אָנהױבן די ים-נסיעה און וי אַזױ איר אייגענער שווער 
האָט צוגעגרייט פעסער מיט לייוונט און עסנװאַרג פאַר דער נסיעח, און 
איר װעט זיך איבערצייגן, אַז נישט געקוקט אויפן גלויבן אין שבתי צבי, 
זוײ אין גאָט-געזאַלבטן, האָבן יידן כלל זיך נישט פאָרגעשטעלט, אַז די אי- 
בערװאַנדערונג זאָל פאָרקומען דורך ניסים, דורך אַ קפיצת הדרך, נייערט 
אויפן סאַמע געוויינלעכן נאַטירלעכן וועג און אַז מען װעט אַפילו באַדאַרפן 
געלט, נאַרונג און קליידונג (14. 

מיר דוכט, אַז פון דעם סקיצירטן געשיכטלעכן איבערבליק, װאָס איז 
דאָ געגעבן געװאָרן, קען מען באַטראַכטן פאַר גענוג באַגרינדעט פאָלג- 
דיקע מסקנות. 

אין אַלע דורות, סיי אין ארץ-ישראל און סיי אין גלות, האָבן זיך געפו- 


36 


206 : י. .עפרויקין 


נען יידן, װאָס זענען גרייט געווען צו ברענגען קרבנות פאַר. דער אויפריב- 
טונג פונעם יידישן לאַנד און טאַקע אַלײן דאָרט צו לעבן און זיך. צו באַ- 
זעצן. דאָס. הייסט ניש:, פארשטייט זיך, אַז דאָס גאַנצע פאלק איז. געווען 
מוכן ומזומן צו פאַרלאָזן דעם גלות. אויף דעם האָבן מיר נישט. קיין באַ- 
ווייזן. אָבער מיר האָבן גענוג ראיות, אַז עס האָבן זיך תמיד געפונען צװישן 
יידן חלוצישע עלעמענטן, וי מיד װאָלטן היינט זאָגן, װאָס זענען גייסטיק 
מסוגל געווען אויפצונעמען דעם גאולה-געדאַ:ק און אַליין אים צו רעאַלי- 
זירן. און צס קען קיין שום ספק נישט זיין, אַז די דאָזיקע עלעמענטן. וועך 
די אָביעקטיווע באַדינגונגען װאָלטן גינציק געווען, װאָלטן מיט דער צילט 
אַרײ:געצוען אין דער באַפרייאונג-באַועגונג בריי:ערע מאַסןף. 

די מניעות זענען געלעגן נישט אין יידישן פאָלק, אין זיין צוגעבונדג- 
קייט צום גלות, אין זיין פּאַסיווקײט, אין זיין כלומרשטן רעליגיעון פאַ" . 
טאַליזם און זיין אַרויסקוקן אויף משיחן און אויף צייכנס פון הימל. די 
שטרויכלונגען האָבן זיך געפונען אויסער אונדז און מיר זענען נישט בבח 
געווען זיי צו באַזײטיקן, די קריסטלעכע װעלט, דורכגעדרונגען מיט אַ 
טיפער, געשיכשלעך-פאַרװאָרצלטשד שנאה צו יידן, װאָלט אין די צייטן 
ווען די קירך האָט אומבאַגרענעצט געהערשט איבער די מוחות און די 
הערצער, בשום אופן נישט דערלאָזט, הן צוליב רעליגיעזע און הן מחמת 
פּאָליטישע מאָטיוון, די אויפריכטונג פון מלכות ישראל אין ארץ-ישראל. 
װאָלט. דאָך אַזױ אַרום פריער װוי. אַלץ דעזאַוואואירט געװאָרן קריסטוס' 
נבואה, װאָס ער האָט געזאָגט בעת זיינע תלמידים האָבן זיך צו אים געַ- 
(נענט און אָנגעוויזן אויף די בנינים פון בית-המקדש: ,,פאַר װאָר; איך זאָג 
אייך, עס װעט דאָ נישט בלייבן אַ שטיין אויף אַ שטיין, װאָס װצט נישט 
צעװאָרפן ווערן" (מתיא 24: 2). פאַרנעמט דאָך דער יידישער גלות און די 
יידישע ליידן, װי לעבעדיקע און שטענדיקע עדות אויף דעם אמת פון 
יעזוס קריסטוס' בשורה און זיין שליחות אויף דער װעלט, אַזאַ צענט- 
ראַלן אָרט אין דער קריסטלעכער טעאָלאָגיע. עס איז דערום נישט קיין 
צופאַל, װאָס דער איינציקער רוימישער אימפּעראַטאָר וועלכער האָט זיך 
אַרומגעטראָגן מיטן געדאַנק אויפצושטעלן ירושלים און דעם בית-המקדש, 
איז געווען דער געצנדינער יוליאַן, דער, װאָס די קירך האָט אים פאַר- 
שאָלטן און געשטעמפּלט מיטן שענדלעכסטן נאָמען װאָס זי האָט --- דער 
אַפּאָסטאַט,. דער אָפּטריניקער. און די אײראָפּעאיש-קריסטלעכע מחינות, 
װואָס זענען אויפגעקומען אויף די חורבות פון דער רוימישער אימפּעריפ 
זענען געווען נישט בעסער, אויב נישט נאָך ערגער. דאַס פייער פון שנאה 
צום ,,אײביקן אהאסווער" איז פון דער קירך אַלץ טער און שטאַרקער 
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אויפגעבלאָזן געװאָרן. קענט איר זיך פאָרשטעלן, אַז מען װאָלט אַרױסגעלאָזט 
יידן פון אײראָפּע, כדי זיי זאָלן זיך אויפבויען אַ מלוכה אין ארץ-ישראל, 
אַז מען האָט אַפּילו דעם רשות פאַר איינציקע יידן צו פאַרן אָן שום פּאָלי- / 
טישע כוונות געדאַרפט אויכשעטלען אָדער באַצאָלן מיט שװערן גאָלד, 
אַ חוץ די ספּעציעלע רעל גיעזע און פאַליטישע מאָטיון, װאָס האָבן גע- 
שפּילט די הויפּט-ראָלע בעת עס האָט זיך געהאַנדלט מכוח ארדץ:ישראל, 
האָבן די. קריסטלעכע הערשער בכלל נישט דערלאָזט קיין יידישע אויס- 
װואַנדערונג צוליב פייאַנצ עלע סעמים. כליזמן מען האָט געקענט 
שערן די ייד שט שעפעלע, האָט מען זי געהאַלטן. ע-שט וען דער קיסר 
אָדער דער קיניג, דער בישאָף אָדער שררה האָבן זיך באַקלערט, צַז עט לו בט 
זי בעטער. זי צו שינדן, האָט מען זי אַרױסגעלאָזט, ריכטיקער -- אַרױס- 
געטריבן. אַזױ האָט דער קיניג אַלפאָנס דער פינפטער האַרט באַשטראָפט 
אַ גרופּע יידן פוֹן סיציליע, װאָס האָט זיך געקליבן אַריבערפּאָרן קיין 
ארץ-ישראל אין 1455 יאָר. אפילו די שיף-בעלי-הבתים פלעגן זיך אֶפ- . 
- זאָגן אָנצוֹנעמען יידישע פּאַכאַזשירן פאַרן דאָזיקן לאַנד. עס 
האָט זיך אפילו געפונען אַ פּױפּס (מאַרטין דער פיגפטער איןיאָר 1428) 
װאָס האָט פאַרװערט קריסטלעכע שיפערס אַרויפצונעמען אויפן שיף- 
באָרד יידישע פּאַסאַזשירן קיין ארץ-ישראל (15). און אויב שפּעטער האָבן 
זיך געפונען אַנדערע פּױפּסן, װאָס האָבן בל געמאַכט דעם דאָזיקן באַפעל, 
ווייסן מיר נישט, װי טייער דאָס האָט יידן געקאָסט. מיר ווייסן אָבער יאָ, 
אַז כמעט קיין איין פּויפּסלעכער בולל לטובת יידן איז אומזיסט נישט 
געגעבן. געװאָרן. טאַקע דערפאַר האָט מען געדאַרפט אַזױנע בוללס אַזױ 
אָפּט אָפּפּרישן. אָבער; ווידער אַמאָל דאָ רעדט זיך וועגן איינצלנע יידן און 
נישט פוֹן קיין יידישע מאַסן-אויסװאַנדערונג מיט רעליגיעז-נאַציאָנאַלע 
פּערספּעקטיון. 
אין די צייטן פון דער אַראַבישער הערשאַפט איז צו די שוועריקייטן מצד 
די קריסטלעכע הערשערס צוגעקומען די אַנאַרכיע אין ארץ-ישראל, װאָס 
האָט געמאַכט פאַר אוממעגלעך צו פאַרהאַנדלען מיט אַ מער אָדער וייני- 
קער סטאַבילן פּאַרטנער אין לאַנד וועגן באַדינגונגען פון אײינװאַנדערונג 
און קאָלאָניזאַציע. און אַז ארץ-ישראל איז אין זעכצנטן יאָרהונדערט 
אַריבער צו די טערקן, איז די לאַגע נישט לייכטער געװאָרן און דער פּאָ- 
ליטיש-אַדמיניסטראַטיווער כאַאָס אין לאַנד איז נאָך מער געשטיגן. אין די 
! שפּעטערדיקע יאָרהונדערטער איז נאָך צוגעקומען די מורא פון די טארקישע 
:סולטאַנען פאַרן אַריינדרינגען פון אײראָפּעער אין זייער אימפּעריע, א מורא 
װאָס האָט געפירט צו א כמעט פולשטענדיקער איזאָלאַציע פון דער אָטאָ- 
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מאַנישער אימפּעריע פון דער אַרומיקער וועלט. וי אַ רעזולטאַט פון דער 
דאָזיקער פּאָליטיק האָבן אויסלענדער אין ארץ-ישראל אַפילו נישט געקענט 
געניסן פון דער שוץ װאָס פרעמדע בירגער אין אַנדערע לענדער האָבן גע- 
פונען אין זייערע קאָנסולאַטן. : 

געוויסע פּערספּעקטיוון פאַר יידישער אינװאַנדערונג און שאַנסן פאַר 
דער גרינדונג פון אַ באַטײטנדיקן יידישן ישוב אין ארץ-ישראל באַװייזן 
זיך ערשט אין די פערציקער יאָרן פון פֿאָריקן יאָרהונדערט. דער איינ- 
פלוס פון די אײיראָפּעאישע מלוכות אין טערקיי ווערט אַלץ מער אָנזעעװו- 
דיקער, פּונקט װי עס ווערט אַלץ שאַרפער און פאַרביסענער זייער קאַמף 
צווישן זיך פאַרן דאָזיקן איינפלוס. עס עפענען זיך אין ארץ-ישראל איי- 
ראָפּעאישע קאָנסולאַנן, צו װעמען אויסלענדישע יידן קענען זיך 
װענדן, הגם נישט אַלעמאָל מיט אויסזיכטן אויף דערפאָלג. עס 
װערן אויך זיכערער די קאָמוניקאַציע"באַדינגונגען צװישן א"י 
ראָכּע און ארץיישראל און עס שטײגט די זיכערקייט פאַרן 
לעבן און פאַרמעגן אין לאַנד גופא, הגם פון קין אַב- 
סאָלוטער רואיקייט קען נאָך קיין רייד נישט זיין. אַזױי אַרום ווערן אָפּגע- 
שװאַכט צוויי וויכטיקע מניעות אויפן וועג פאַר יידישער איינװאַנדערונג, . 
זעען מיר טאַקע, אַז בעת אין יאָר 1850 האָט דער ישוב געציילט בסך הבל 
צוועלף טויזנט נפשות, איז זייער צאָל אין יאָר 1882 געווען כמעט דריי מאָל 
גרעסער אוֹן דערגרייכט פינף און דרייסיק טויזנט (16), 

ערשט אין דעם ניינצנטן יאָרהונדערט איז פון דער אַיִדער זייט דער 
איינפלוס פון דער קירך אויף די מלוכות שטאַרק געזונקען. יידן האָבן 
טאַקע אויפגעהערט צוֹ זיין הפקר אין אייניקע אײיראָפּעאישע לענדער, אָבער 
אין דער זעלביקער צייט האָט זיך די שנאה צו זיי נישט געמינערט. די 
קיניגן און די הערשערט האָבן אי נישט געהאָט די מאַכט זיי צו שיצן קעגן 
דעם צאָרן פון הײון, אי נישט געהאַט מער קיין גרונד דאָס צו צו טון, וייל 
זיי האָבן זיך שוין געקענט גאַנץ גוט באַגײן אָן יידישע מלווים און חלפנים, 
װאָרעם אינצוישן האָבן גויים אַלײן זיך אויסגעלערנט די מלאכה. במילא 
איז נישט געווען מער קיין מאָטיוו טאַר די הערשערס דווקא צו האַלטן יידן 
אין לאַנד װי שעפּסן אויף צו שערן. אין דער אייגענער צייט אין דאָס 
אַריינדרינגען פון די אײיראָפּעער אין טערקיי און זייער איינפלוס שטענדיק 
געװאַקסן, בעת די אָטאָמאַנישע אימפּעריע האָט געהאַלטן אין איין זינקען. 
ערשש ה;מאָלט זענען געשאַפן געװאָין אָביעקטיווע באַדינגונגען, װאָס האָבן 
מעגלעך געמאַכט יידישע קאָלאָניזאַציע אין ארץיישראל און געעפנט גע- 
וויסע פּערספּעקטיוון פאַר אַ נייעם קיבוץ גליות. האָבן זיך טאַקע דעמאָלט 
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באַװיזן די ערשטע שפּראָצונגען פונעם ציוניזם. ,דרישת ציון" פון ר' צבי 
הירש קאַלישער דערזעט די וועלט אין יאָר 1862 און אין אייגענעם יאָר 
,רוים און ירושלים? פון משה העס. און אויפגעשטאַנען איז עפּעס שפּע- 
טער דער גרעסטער יידישער װיזיאָנער אין אונדזער גלות-געשיכטע, טע- 
אָדאָר ה;רצל. האָט ער נישט געוהערט, וי דוד אל ראי. און דוד הראובני, 
ביז די קאַטאַסטראָפע זאָל אויסברעכן (דִי ,,דרייפוס-אַפּערע? איז דאָך געווען 
נישט מער װי אַ קינדער-שפּיל אין פאַרגלייך מיט פריערדיקע און שפּע- 
מערח קע יידישע חורבנות), האָט ער זי אין פאָראויס געזען אָנקומען. אַקו- 
ראט אַזױ האָט ער פאָראוױיסגעשפּירט די אומפאַרמײדלעכע גסיסה פונעם 
,קראַנקען מאַן", דער אָנאָמאַנישער אימפּעריע, און נבואה געזאָגט, אַז 
ארץ-ישראל װעט אַרײנגעצויגן װוערן אין אינטערנאַציאָנאַלן קאַמפס-גע- 
ווירבל. איז ער געקומען און אָפּנעפרישט דעט אַלטן ציון-חלום, אין אים 
אַריינגעהויכט אַ נייעם אָטעם, אויסגעפורעמט נייע כלים און מכשירים פאַר 
דער יידישער גאולה אוֹן באַשאַפן דעם אָרגאַניזירטן פּאָליטישן ציוניזם,. 
און װאָס פאַר אַן אָפּרוף האָט ער געטראָפן אין פאָלק, דאָס דאַרף איך אייך 
נישט דערציילן, װאָרעם זיין בילד אוֹן זיין װאָרט זענען נישט נאָר אינ- 
טעקריצט. אין או:דזער זכרון, נאָר אויך אין אונדזער אַלעמענס השיצצר. 
האָבן מיר דאָ נאָכאַמאָל געקענט זען אַז זינט יידן זענען פאַרטריבן גאַ- 
װאָרן אין גלות זענען זיי באַרײט אוֹן גרײט געװען צו הערן און צִוּ 
געהאָרכן די בשורה פון גאולה. 
1 ? 

פון דעם געזאָגטן איז בכל-אופן איין זאַך קלאָר : אַז די אָנגענומענע . 
מיינונג, אַז די משיח-אידעע האָט ווען עס איז געשטערט יידן צו ש:רעבן 
צו ארץיי שראל אַקטיו און רעאַל, איז בכל-אופן נישט באַגרינדעט. דעף. 
משיח-געדאַנק אין זיין פּרימיטיווער פאָרם א"ו אויפגעקומען פאַרן גלות. 
אוניװערסאַלע און אפילו קאָסמישע מאָטיוון זענען אין אים געווען צוזאַ- 
מענגעפּלאָכטן. דאָס איז געווען די נביאישע וויז"ע פון גייסטיקער שלימות 
פון מענטשן, פון אַבסאָלוטן צדק אין די צװישן-מענטשלעכע און צװישן- 
פעלקערישע באַציאונגען, פונעם סוף פון זינד און ליידן פון מענמשן און 
פון אַלע לעבעדיקע באַשעפע:ישן. די משיחישע וויזיעס זענען אויפגעקו- 
מען, װי געזאָגט, פאַר אונדזער היינטיקן גלות און װעלן אים איבערלעבן. 
מסתמא איז אונדז שוין באַשערט אײביק אַרױסצוקוקן אויפן אויסלייזער 
אין דער צוקונפט און אים נישט זוכן אין דער פאַרגאַנגענהײט, װי עס טוען 
אַנדערע פעלקער. װי מיר האָבן געװאַרט אויף משיחס קומען, וועלן מיר 


20 י. עפרויקין 
אויף אים אויך ווייטער װאַרטן וויפּיל ער זאָל זיך נישט פאַרזוימען. אָבער 
מיט קיין פאַרְלייגטע הענט װעלן מיר נישט זיצן, פּונקט װי אונדוערע 
עלטערן זענען אַזױ נישט געזעסן. אין צייטן פון צרות און פּורעניות האָבן 
די נאַציאָנאַלע מאָטיוון פון דער משיח-אידעע תמיד זיך געשטאַרקט אויפן 
חשבון פוּן די אוניווער:אַלע (17). אָבער נישט בלויז זיך געשטאַרקט, נאָה 
אויך דאָס פאָלק געשטאַרקט און געמוטיקט. גראָד די צייטן פון פולן פו- 
נאַנדערבלי פון משיחיזט ביי יידן, צוויי הונדערט יאָר פאַרן חורבן שני און 
אין משך פון אַ לערך גלײכן פּעריאָד נאָכן חורבן זענען גלייכצייטיק 
געווען די צייטן פון גרעסטן יידישן קאַמף פאַר אייגענער מלוכהשאַפט. 
פאַלט אויס די מלחמה פון די חשמונאים אין ערשטן און דער בר כוכבא- 
אויפשט;נד. -- אין דעם צוייטן פּעריאָד. דאָס מיסטיש-גייסט קע און 
דאָס רעאַל-ערדישע, װאָס זענען ביידש געווען דורכגעוועבט אין דער משיח- 
אידעע, האָבן איינער דעם צווייטן דעמאָלט, און אויך שפּעטער, קיינמאָל 
נישט געשטערט. זענען זיי דאָך ביידע מיט דער צייט אַפילן סימבאַליזירט 
געװאָרן אין צוויי באַזונדערע פיגורן: משיח בן יוסף, דעם װעלטלעכף 
װאָס װעט מאַכן דורך ערדישע אַקטן, דורך מלחמה, אַ װאַרע פאַרן אמתן 
משיח; משיח בן דוֹד, דעם לעצטן און פולן, דעם גײסטיקן דערלי- 
זער (18), 

אַ בולטע אילוסטראַציע צום סימביאָז פון ערדישער גאולה און הימלי- 
שער שלימות געפינען מיר ביים רמב"ם. ער, װאָס האָט אַריינגענומען דעם 
גלויבן אין ביאת חמשיח צװישן די דרייצן עיקרים פון אונדזער אמונה, 
האָט גלייכצייטיק אין זיין משנה תורה אַרױסגעבראַכט וועגן משיחן אַזױנע 
פּראָזאַצישע געדאַנקען װאָס , לאָגיש-דענקענדיקע" מענטשן קענען זיי זיך 
אויסדוכטן וי אַ פולער היפּוך צו זיין אני מאמין. קלינגט דען נישט װי אַ 
היינטיקער ציוניסטישער קרעדאָ דאָס װאָס דער רמב"ם זאָגט דאָרט, אַז 
עס דאַרף נישט אויפקומען אויפן געדאַנק, אַז משיח מוז אויפטון אותות 
ומופתים, עפּעס מחדש זיין אינעם סדר העולם, מחיה מתים זיין וכדומה. 
האָבן דען, זאָגט ער, אונדזערע חכמים, געפאָדערט צייכנס און ניסים ביי בר 
כוכבאן ? ר' עקיבא האָט אים פונדעסטוועגן דערקלערט פאַרן מלך המשיח 
און מען האָט געגלויבט אין אים ביז ער אין געפאַלן. (אנב דאַרף מען ביי 
הער געזעגנהייט דערמאָנען, אַז ר' עקיבאן האָט בכלל נישט געשטערט דאָס 
װאָס בר כוכבא איז נישט אַרוֹיסגעקומען פון בית דוד, הגם לויט דער 
מכורה האָט משיח געדאַרפט אָפּשטאַמען פון דוד המלך). און.אויך אויף 
להבא איז פאַראַן נאָר איין סימן אויף משיחן: װעט ער מנצח זיין די אַרו- 
מיקע פעלקער, װעט ער אויפבויען דעם בית"המקדש אויף זיין אָרט און 
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צונויפנעמען די נדחי ישראל, װעט ער זיין משיח. װעט ער נישט מצליח 
זיין,. איז עס אַ סימן, אַז ער איז נישט דער, װאָס איז אונדז צוגעזאָגט גע- 
װאָרן (משנה תו"ה, הלכות מלב ם, פּרק י"א: ג', ד'). דער רמב"ם שנעלט, - 
אמת, יצֶך אַ תנאי צוֹ דערקענען משיחן: ער דאַרף לערגען תררה 

און עוסק זיין אין מצוות. הגם דער דאָזיקער תנאי איז בלי ספק פון קאַר- 
דינאַלער וויכטיקייט אפילו פאַר אוֹנדזערע צייטן, און זאָל זיין -- אין אַ 
געענדערטער פאָרֶם (דערמאָנט זיך אין אחד העמס װאָרט, אַז די ישועה װעט 
קומען נישט דורך דיפּלאָמאַטן נאָר דורך נביאים), אָבער צו אונדזער הייג- 
טיקן ענין האָט ער קיין שייכות נישט. דעם אייגענעם געדאַנק, נאָר אַנט- 
װויקלט אין אַן אַנדער ריכטו-ג, אַ נאָך נענ:ערן צו אונדוער טעמע, געפיגט 
זיך אין מדרש תנחומא, וואו עס װוערט געמאַכט אַ חילוק צװישן דער ע:ד- 
נילטיקער אויסלייזונג, פאַרבונדן מיטן אויפבוי פון ירושלים און צװישן 
דעם קיבוץ גליות אין ארץישראל. זאָגט דער מדרש, אַז פריער דאַרפּן יידן 
פון אַלע לענדער זיך פאַרזאַמלען אין הײיליקן לאַנד און ערשט דערנאָך 
װוש; ירושלים אויפגעדיכט װערן)), און אין אונדזערע נייע צייטן האָט ר' 

צבי הירש קאַלישער אין אַן אַנדער פאָרם אויסגעדריקט די זעלבע אידעע. 
משיח װעט ערשט דעמאָלט קומען און די אותות ומופתים װעלן זיך ערשט 
| באַװיזן, ווען יידן װעלן האָבן פול מקיים געווען די מצווה פון ישוב ארץ- 
ישראל און באַזעצט דאָס לאַנד, דורך זייערע אייגענע כוחות און מיטלעף 
דורך זייערע אייגענע אָנשטרע:גונגען און קרבנות. : 

| און אַז דאָס זענען נישט קיין פּוסט-נאַקעטע געדאַנקען, נייערט אַז יידן 
האָבן געהאַנדלט און זיך געפירט אין פולן הסכם דערמיט, האָבן מיר שוין 
געזען. און אוֹיב יידן האָבן געגלויבט אין ירושלים של מעלה, איז עס נישט 
דערפאַר ווייל זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון ירושלים של מטה. נאָר װיבאַלד 
דאָס פאָלק האָט די לעצטע נישט געקענט דערלאַנגען אין אַ װעלט פון 
רשעות און שנאה, האָט ער געזוכט שוץ און טרייסט אין דעם הימלישן 
ירושלים, און אַ געזונטער נאַציאָנאַלער הוש האָט דאָ געפונען נישט נאָר 
אַ פּאַעטישן און מיסטישן אויסדרוק, נייערט אויך אַ רעאַלן און נאַציאָנאַלן 
לבוש, װוער ווייסט, צי װאָלטן מיר איצט שוין געשטאַנען אין סאַמען מיטן 


*) אמר רבי שמואל בר נחמני: מסורת אגדה היא שאין ירושלים 
נמכות עד שי'תכנסו כל הנליות, ואם יאמר לך אדם שנתכנסו כל הגליות ואון 
ירושלום נבנית אל תאטין, שנאטר ,בונה ירושלים ד'" בומן ש,נרח' ישראל 
זכגט". (מדרש תנהומא, פ' גת). ‏ / 
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פון ירושלים פון אונטן, ווען דורות און דורות װאָלטן נישט אָפּגעהיט די 
וויזיע פון דעם ירושלים פון אוֹיבן. אחד העם האָט משמעות נישט געקענט 
אינגאַנצן פאַרטרייבן דעם משכילישן דיבוק, װאָס איז אין אים אַרײן, הגם 
אין אַ סך פאַלן האָט עֶר זיך מיט אים ביטער געראַנגלט און איז אים ביי- 
געקומען, בעת ער האָט געשריבן זיין באַרימטע פראַזע וועגן די יידן, װאָס. 
זענו;ן מתפּלל ביים כותל:המערבי וי װועגן עדית אויפן חורבן פון פאָלק (19). 
װאָלטן דורות יידן נישט אױיסגעגאָסן זייער האַרץ פאַרן כותל-המערבי, װער 
ווייסט, צי װאָל.{ מידי זוכה געווען צו דערלעבן דגניה, נהלל, תל-חי, גבעת 
חיים און אַלע אַנדערע טייערע ערכער וואו יידישע קדושה און יידישע גבורה 
האָבן זיך צוזאַמען. געטראָפן, װען נישט די מאיר בעל הנס-פּושקע, ער 
ווייסט, צי װאָלט די בלוי-ווייסע פּושקע. זיך דערהויבן אין אונדזערע טעג 
כמעט צו אַ סימבאָל פון אַ יידיש הוֹיז. 
איך פאַרשטיי די באַדערפעניש פון מענטשן, װאָס װאַרפן אַרויף אויף 
זיך אַזאַ שווערע לאַסט, אַזאַ גיגאַנטישן ציל, וי אויפצוריכטן מיט פריד- 
לעכע מיטלען אַ װיסט און אָקופּירט לאַנד און זי מאַכן פאַר אַ היים פאַר 
אַ פאָלק פון נע ונדניקעס, צו האָבן דאָס. געפיל, אַז זי שאַפן מעשה ברא- 
שית. דאָס איז דער פּסיכאָלאָגישער טעם, פאַרװאָס אין ערשטן רעװאָלו- 
ציאָנערן ציוניסטישן אויפברויז האָט זיך געקענט דוכטן, אַז מען הערט פון 
צייט צו צייט אין ציוניסטישן לאַגעך נאָטעס, װאָס דערמאָנען די יידישע 
היסטאָריקערס פון וועלכע עס האָט זיך גערעדט אין אָנהויב פון דעם עסיי. 
| הגם צוליב קעגנזאַצלעכע מאָטיוון, נישט. חלילה, כדי צוֹ שיטן דעם לעצטן 
שופלע ערד אויפן קבר פון יידישן פאָלק, נאָר אדרבה, כדי אים צו װועקן 
דורכן רעװאָלוציאָנערן װאָרט צו. אַ ניי און פריי לעבן, האָבן אויך געוויסע 
ציוניסטן פאַרשאָלטן די פּאַסיווקײט פון גלות, די מיסטיק פון דער משיז- 
האָפּענונג, װאָס האָט כלומ-שט אויפגעהאַלטן די גאולה אָבער װי טייער 
עס זאָל אונדז נישט זיין דער היינטיקער, דער נאָענטער יידישער רעואָ- 
לוציאָנעד, דער חלוץ אין זיין גאַנצער מענטשלעכער ליכבטיקיי:; פּראַבכט 
און נשמהדיקער דערהויבנקייט, און װי געבענטשט אונדזער תקופה זאָל 
נישט זיין מיט נייער קדושה, זענען אָבער הונדערט, הגם ווייטע, דורות יידן 
אונדז נישט ווייניקער ליב און טייער. װײל זיי זענען הונדערט און וייל 
דורך זיי און צוליב זיי איז אונדזער ירושה אַזױ גרויס און געהויבן, פול 
מ"ט מסירת נפש און קידוש השם. און נאָך. עפּעס. אויב מיר קענען היינט 
קומען צו דער וועלט מיט גערעכטע מאָראַלישע טענות און מיטן ערלעכן 
באַוואוסטזײין, אַז מיר האָבן אַ רעכט אויף ארץ-ישראל, װאָס איבערשטייגט 
אַלע אַנדערע, אַז זי איז אונדזערס, איז דאָס נישט בלויז דערפאַר ווייל יידן 
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האָבן דאָרט אַמאָל געלעבט וי אַ סואווערען פאָלק, נייערט אויך דערפאַר 
ווייל אין אַלע דורות און צייטן האָבן זיי זייער טיפן צובונד צו איר אויס- 
געדרוקט סיי אין האַרציקע תפילות און סיי אין עקשנותדיקע טאַטן. ווייל 
דער. ציוניזם איז נישט קיין נייע אױיסגעטראַכטע אידעע, אָקאָרשט פון נאָדל 
אַרױס, נאָר דווקא צוליב דעם, װאָס עס איז אַן אַלטע איינגעפונדעוועטע 
טראָדיציע, אַ המשך פון דער גאַנצער יידישער געשיכטע. איז צֶר אונדז 
טײַער און פאַר דער וועלט פאַרשטענדלעך. ציוניזם:װי אַ בראשית, װאָלט 
אונדז פאַרפירט אין אוגאַנדע, אין אַלע װיסטענישן און מדבריות, וואו הי 
וועלט האָט אַן עק, אָבער אין ערגעץ נישט דערפירט. ציוניזם וי אַ המשך, 
האָט אונדז געבראַכט ביז און איבער די טויערן פון אונדזעה לאַנד, 
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דער אָפּטימיום פון די ,נלות-פאַרניינער" 


עס איז זעלטן צו טרעפן בי אונדז אַזאַ אויסגעדראָשענע טעמע וי די 
..פערגיינונג טון גלות", ממש אַ טעמע, װאָס האָט שוין אַ באָרד? אַן 
אַרטיקל מער ועגן אָט דעם ענין װעט זיכער דאָס פּראָבלעם נישט פאַר- 
ענטפערן. דאָס. איז אויך נישט מיין כוונה. װאָס איך װאָלט אָבער יאָ גע- 
װאָלט, אוֹ ב דאָס װעט מיר געלינגען, דאָס איז קלאָרער צו מאַבן די 
פּראַגש-שטעלו:ג גופא. און אָנהבן מוז מען לױט אַן אַלטן ידישן 
מעטאָד, פון פּירוש המילות. װאָס איז הער טייטש פון ,פאַרניינען דעם 
גלות"? 

הגם דער טערמין גופא איז אויפגעקומען ערשט אין די לעצטע פופציק 
יאָר, צוזאַמען מיטן ציוניזם אין זיין נײיער געשטאַלט, איז אָבער זיין איג- 
האַלט יידן געווען באַוואוסט מקדמונים, טאַקע זינט דער גלות האָט זיך 
אָנגעהויבן, און נאָר די, װאָס יידישע געשיכ?ע דעקט זיך ביי זי מיט 
זייערע פּערזענלעכע זכרונות, קענען מיינען, אַז ציוניסטן האָבן דאָ אויס- 
געטראַכט אָדער אַנטפּלעקט אַ נייע טעאָריע. דער אמת אָבער, װאָס איז 
ידוע איטלעכן, וועלכער האָט אַפילו נאָר אַן אויבנאויפיקע קענטעניש פון 
יידישער היסטאָריע, איז אַז יידן האָבן ביזן סוף פון אַכצ:נטן יאָרהונדערט, 
דאָס הייסט ביז צו דער השכלה- און עמאַנציפּאַציע-עפּאָכע, כסדר און 
עקשנותדיק געזאָגט ניין צום גלות, אים נישט אָנדערקענט װי אַ נאָרמאַלן 
צושטאַנד און אויף קיין איין רנע זיך נישט אָפּגעזאָגט פון דער האָפענונג 
פון אויסלייזונג. און נאָך עפּעס: זײי האָבן נישט דורכגעלאָזט, ווי מיר 
האָבן געזען אויבן קיין איין איינציקע גינציקע געלעגנהײט, כדי צו 
פּרואוון צז מאַכן אַ דעאַליטעט פון דער משיחישער האָפענונג. 

"ידן האָבן קײינמאָל נישט געגלויבט, אַז מען זאָל קענען אַ סוף מאַכן 
צום גלות-צושטאַנד אין די לענדער פון זייער צעשפּרייטונג און זיי פאַר- 
װאַנדלען אין אַ היים, דאָס הייסט װוערן גלײכבאַרעכטיקטע שותמים און 
בעלי-בתים מיט די אַרומיקע פעלקער. זי האָבן עס איבעריקנס גישט 
געװאָלט, ווייל דאָס אויטמישן זיך מיט די אַנדערע אומות װאָלט באַטײט 
דעם סוף פון יידישקייט און פון דער יידישער אומה. דער חשק צו אוים- 
מישונג און די אילוזיע, אַז זי קען דערגרייכט װעדן, זענען אויפגעקומען 
ערשט אין דנעם עמאַנציפּאַציע-פּעריאָד און פאַרכאַפּט געװאָרן פון זי 
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איז צום גליק נאָר אַ קליינער דינער שיכט פון פאָלק, דער אויבערשטער 
שיכט אין מערב, 

װער עס פאַרלייקנט נישט דעם גלות אינעם דאָזיקן טראַדיציאָנעלן 
זינען, דאָס הייסט ער עס גלויבט אין ער מעגלעכקייט דאָרט צו בויען 
פאַר יידן נישט קיין געצעלט, נאָר אַ שטענדיקע היים, דער פאַרלייקנט 
במילא ציון װי די גרויסע גאולה-האָפענונג פון אונדזער פאָלק. ער עס 
זאָגט אַזאַ יאָ צום גלות, דער זאָגט ניין צו ציון װי צום אינציקן און 
איינציק אמתן יידישן פאָטערלאַנד. אָבער דער זאָגט גלייכצייטיק אויך אַ 
גיין צום גלות, צו זיין גייסט, כיידן מען זאָל אָננעמען אַ קורצן פּעריאָד 
פון יידישן לעבן, נישט קיין פולע צויי הונדש"ט יאָר, פאַר דער גאַנצער 
גלות-געשיכטע, און אַ הייפל יידן -- פאַרן גאַנצן פאָלק. 

אָבער דאָס פאַרניינען דעם גלות וי אַ היים, האָט פאַר יידן קיינמאָל נישט 
געמיינט אָפּזאָגן זיך פון קיום פון יידישקייט כל-זמן יידן זיצן אין גלות. 
אין די אַרומיקע פעלקער האָבן יידן טאַקע נישט געגלױיבט, אַבער די 
אמונה אין זיך, אין זייער גייסטיקער גבורה און אינעם אמת פון זייער 
לעבנס-באַנעם, אין דער דערהויבנקייט פון זײיער ילעבנס אופן האָט זי 
קיינמאָל נישט פּאַרלאָזן. 

אָט זעט איר, דאָס פאַרניינען דעם גלות אינעם דאָזיקן זינען, דאָס 
מיאש זיין זיך פון יידישקייט און יידיש שאַפן אין גלות, דאָס איז שוין 
טאַקע אַ נייע, אַ שפּאָגל-נײע דערפינדונג פון אונדזערע לעצטע דורות. 
און די קװאַלן פון דער דאָזיקער נייער תורה װעט איר אומזיסט זוכן 
אינעם טראַדיציאָנעלן יידישן קוק אויפן גלות. נאָר אין דער אַסימילאַציץ- 
אידעאָלאָגיע קענ:! איר זיי געפינען. װאָלט עס געװען פאַלש און אַן 
עוולה דערצו ווען מען זאָל דעם ציוניזם אַלס אידעע אָדער באַװעגונג 
אידענטיפיצ רן מיי אָט דער יאוש-שטימונג. עס אין אָבעה נישטאָ 
קיין ספק, אַז געוויסע ציוניסטישע קרייון און אידעאָלאָגן זינדיקן יאָ; 
מער אָדער װייניקער, אינעם דאָזיקן פּרט. נעמט מען דאָס אָן נאָר װי אַ 
שטימונג, װי אַ פּסיכאָלאָגישע רעאַקציע קעגן דער אידעע פון גלות- 
שטאַנדהאַפטיקײט און אייביקייט, זעט מען אין אים אַ גייסטיקן סטימול 
פאַר דעל גרויסער באַפריאונגס-טאַט,. דעמאָלט איז עס באַרעכטיקט אוך 
אָפּט אַפילן פרוכטבאַר. מיט דואַליזם, האָט געזאָגט מיינער אַן אַלטער 
גומער פריינד פון אדץ-ישראל, קען מען קיין לאַנד נישט בויען. איבעַ-. 
דיקנס אַלע רעװאָלוציאָנערע באַוועגונגען גלויבן אין זייער התחלה-סטאַ- 
דיע, אַז מען קען פּראָסט און פּשוט אויסשטרייכן דעם עבר, ארלמעקן 
דעם היינט און דערמיט זיי ביידע מיט אַמאָל פּטרן, 
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זל מען אָבער די דאָזיקע שטימונג פאַרװאַנדלען אין אַ טעאָריץ, 
אין אַ סיסטעם, און דער עיקר אין אַ ריכט-שנור פאַר אונדזער לעבגס- 
גאַנג אין די גלות-לענדער, קען דאָס אונדז ברענגען נאָר אומגליק און 
אַ גייסטיקן בראָך. איך האָב אָקאָרשט געזאָגט, אַז די דאָזיקע שטימונג 
איז װי אַ שטימונג באַרעכטיקט. מוז איך אָבער מאַכן אַ באַגרענעצונג 
צו דעם דאָזיקן געדאַ:ק. רעכט אוֹיף אַזאַ געפיל האָבן די און נאָר די, װאָס 
פאַר זיי דינט עס װי אַ סטימול אויף גרויסע מעשים און קרבנות, טאַקע 
דאָרט ווא עס װערט געבויט די שטענדיקע היים פאַר אונדזער פאָלק. 
עס האָבן אָבער קיין שום מאָראַלישע רעכט נישט אויף אַזאַ שטימונג 
די, װאָס אַליין ,,שמעקן זיי נישט קיין פּולווער" און האָבן מורא אפילו 
גאָענט צוצוקומען. פאַר זיײי איז די ביטול-באַציאונג צום גלות גאָר 
אָפט נישט מער וי אַ באַרעכטיקונג אויף פּטור צו ווערן פונעם שװוערן 
יידישן יאָך, װאָס יידן האָכבן תמיד געטראָגן מיט אַזױ פיל געדולד און 
מיט גלייכצייטיקער האָפענונג אויף אויסלייזונג, : 

און עס איז אינטערעסאַנט צו זען װי סתירותדיקע אידעען לעבן 
זיך איין צוז;מען, ווען פּסיכאָלאָגיש און פּראַקײיש לוינט זיך עס פּאַרן 
מענטשן. װאָרעם עס מוז דאָך זיין קלאָר, אַז גראָד די, װאָס פאַרגיינען 
דעם גלות אינעם אינעװיניקסטן יידישן זינען, האָבן גלייכצייטיק גרויס 
אמונה אינעם גלות. דערלאָזט מען דעם געדאַנק, אַז יידן אין גלות 
מ וז | א וז װע ל | זך אַסימילירן, גלויבט מען במילא, אַז 
אַסימילאַציע איז מעגלעך אָדער גאָר אומפאַרמיידלעך. להיפּוך צום אַמאָ- 
ליקן יידן האָט מען פאַרטרויען אינעם יושר פון די פעלקער, אין זייער 
ליבשאַפּט און ברודערשאַפטס-געפיל צו אַלע מענטשן און ראַסן אָבער 
מען האָט נישט קיין פּיצל אמונה אין יידן גופא אין זייער גייסטיקער 
עקשנות און װידערשטאַנדס-כוחות. אָט אַזױ אַרום שטעלט זיך אַרױס, 
אַז גראָד די פאַרביטערסטע ציוניסטישע גלות-פּעסימיסטן זענען אין 
דער אייגענער צייט די גרעסטע און, זאָלן זיי מיר מוחל זיין די גאַ- 
איווסטע אָפּטימיסטן. דער חילוק צװוישן זײיער היינטיקן אָפּטימיזם און 
דעם אַלטן יידישן בטחון באַשטײט נאָר דערין, װאָס זייער אָנװענדונגס- 
אָביעקט איז פאַרשידן 

זאָלט איר אָבער נישט מיינען אַז מיר גייט אַזױ אין לעבן אויפ- 
צודעקן די לאָגישע סתירות און פּילאָלאָגישע פעלערן פון אונדזערע 
גלות-פאַרנײינער. נישט ועגן לאָגיק און פילאָלאָגיע, נאָר װעגן יידיש 
לעבן און יידיש גייסטיקן שאַפן האַנדלט זיך דאָ. כליזמן דאָס האַרץ 
פון ציוניזם אין גלות האָט זיך געפונען דאָרט װאו דאָס . װאַרעמע 
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יידישע האַרְץ. האָט געקלאַפּט, אין מזרח-אײיראָפּע, זענען די אַנטי"גלות- 
רעלאַציעס פון געוויסע ציוניסטן נישט געווען געפערלעך און בהרך כבלל 
נישט מער וי אָראַטאָרישע און פּראָפּאַגאַנדיסטישע מאַניערן. ציגיסטן 
האָבן דאָרט עליפּי רוב געפירט אַ יידיש לעב גערעדט ידיש און 
דער ציוניסטישער כלל, דער אָרגאַניזירטער ציוניזם, איז אדרבה געװען 
דער סאַמע אַקטיוער בויער פון יידישער קולטור און מער װי אַלע 
ויאָזאָגער צום גלות געהאָלפן װוייטער שפּינען אונדזער היסטאָרישן 
פאָדעם. זענען געקומען רשעים און פאַרטיליקט דעם געזנטסטן און 
לעבעדיקסטן טייל פון אונדזער פאָלק און דערמיט איבערגעריסן צי 
ליניע פון אונדזער געשיכטלעכער אַנשײװיקלונג. די ככנה, אַז צוואַמען 
דערמיט, װאָס אונדזער באַפעלקערונגס-צענטער װאָט זיך אַריבער: 
געטראָגן אויפן אַמעריקאַנער קאָנטינענט, זאָל דער סאַמע גייסט פון 
ציוניזם געענדערט װערן, איז גאָר גרויס. און דאָס װאָלט געװוען אַן 
אומגליק נישט נאָר פאַר אונדזער גלות-לעבן נאָר אויך פאַר דער 
ציוניסטישער טאַט. גענוג צו דערמאָנען אַז מיר קענען אין אַ גאָר 
נאָענטער צוקונפט, װען עס װעלן װי מיר האָפן, אב נישט איג- 
גאַנצן, איז לכל הפּחות צום טייל באַזייטיקט װערן די אויסערלעכצ 
שטערונגען פאַרן אויפבוי פון אונדזער לאַנד, שטין פאַר דעם זײיער 
יערנצטן און שװערן פּראָבלעם פון מענטשן-דחקות, פאַרן פּראָב- 
לעם פון חלוצים קאַדערן. ווארעם ביז איצטער האָבן מיר געזען אַז 
דער חלוצישער ציוניזם, און מיר װעלן לאַנג אָן אים נאָך נישט קענען 
אויסקומען, האָט געשפּראָצט און געבליט כמעט נאָר דאָרט וואו עס 
האָט נישט אויפגעהערט צו לעבן אַ גאַנצע און פולע יידישקייט. דער 
לייכטער ציוניזם, דער ציוניזם פון נאַקעטן געדאַנק, אָן פּערזענלעכע 
מעשים און קרבנות, קע צ יי ט װ יי ל י ק זיך פּאָרן מיט פּאַק- 
טישער אַסימילאַציע, קען זיך באַגײן אָן יידיש און אָן העברעאיש און 
יוצא זיין מיט שבחים פאַר דער ,ביבל-שפּראַך". בין איך נישט קין 
חסיד פון אַבסאָלוטן, פון ,גאָר אָדער גאָרנישט". איך באַגרײף ואויל, 
אַז אַפילו אַ , פּושקע-ציוניסט" איז טויזנט מאָל בילכער װי אַן אַסי- 
מילירטער נישט-ציוניסט און אַ פּשיטא שוין אַנטיציוניסט. פוך אַ 
צדקה:ציזניזם עפענען זיך וועגן צו יידישקייטש און צום אַקטיוון צוניזם. 
דער וועג פון אַסימילאַטאָרישן אַנטי-ציוניזם פירט פריער צי שפּעטער 
צו שמד. מיר טאָרן אָבער נישט פאַרמאַכן די אויגן, אַז אויך די ציוניס- 
טישע גלות-פאַרנײינונג, די װאָס זאָגט, אַז סיי װי איז אין גלות אֲלֹלְ 
נישט מער װי אַ ברכה לבטלה, דינט וי אַ פּרינציפּיעלע באַרעכטיקונג 
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פאַר פאַקטישער אַסימילאַציע אין שפּראַך, אין דענקען און אין מנהגים, 
אָבער מיט אַזאַ גרינגען ציוניזם, אויסגעליידיקט פון יידישקייט און פון 
אַקטיוון קאַמף פּאַרן יידישן קיום, װעט ציון. נישט. אויפגעבויט װערן. 
און פּונקט אַזוֹי װי עס איז ריכטיק, אַז דאָס זאָגן ניין צו ציון הייסט 
אויך זאָגן גיין צום גלות, אַקוראַט אַװֹי איז עס אמת, אַז דאָס מיאש 

זיין זיך. פון גלות הייסט בפועל זאָגן ניין צו. ציון, 
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משה העס -- דער מאָרערנער 


(הקדמה צו דער פֿראַנצויזישער איבערזעצונג פון ,רוים און ירושלים") 


,רוים און ירושלים" און זיין מחבר האָבן נישט אויסגעמיטן דעם מזל 
פון אַלע וערק און דענקער, װאָס האָבן זיך מקדים געווען לאַנג פאַר זיי- 
ער דור און װאָס זענען לאַנגע יאָרן געלעגן אין שטויב אויף די פּאָליצשס. 
די ביאָגראַפן פון משה העס, װי טעאָדאָר צלאָציסטי, נחום סאָקאָלאָוו און 
אַנדערע, האָבן שוין פאַרצייכ;ט דעם פאַקט, אַז .רוים און ירושלים" האָט 
בעתן לעבן פוֹן משה העס נישט געטראָפן כמעט קיין אָפּקלאַנג און ער 
אַליין איז כל ימיו געבליבן אינזאַם,. אָן תלמידים, אָן נאָכפאָלגער. ערשט 
ווען עס איז אויפגעקומען דער פּאָליטישער ציוניזם, האָט מען זיך אומגע- 
קוקט אויף משה העס און אויף זיין קליין ספרל. נישט פּינסקעה, בעת ער 
האָט געשריבן זיין .;אױיטאָעמאַנציפּאַציע", און נישט הערצל, שאַפּנדיק 
זיין , יודגשטאַאַט*, האָבן אפילו נישט חושד געווען, אַז זיי האָבן געהאַט אַ 
פאָרלויפער, װאָס אַ סך פריער פון זיי, אַזש אין 1862, האָט ער שוין פאָר- 
מולירט די גרונד-אידעען פון ציוניזם. ערשט אין 1898 פאַלט ,רוים און 
ירושלים" אַרין צו הערצלען אין די הענט, אָבער ער דערליענט אים 
נישט ביז צום סוף, מחמת, וי ער זאָגט אַלײין, די איילעניש און דרענגע- 
ניש פון די דאָזיקע יאָרן האָבן אים נישט דערלויבט אינעם ספר זיך צו 
פאַרטיפן. און אַן ער קומט סוף כל סוף דערצו איך 1901, טראָגט ער 
אַריין דעם 2טן מאַי אין זין טאָג-ביך דעם גהעסטן לויב געזאַנג, װאָס 
איז, װוי װויזט איך קען האָס זען, ווען נישט איז פון אַ מאַן פון גרויסער 
טאַט געמאַכט געװאָרן צו אַ מאַן פון טיפן געדאַנק. ,איך בין,. שרייבט 
הערצל, נתפּעל און הערהויבן געװאָרן דורך גרוים און ירושלים". װאָס 
פאַר אַ הויכער יידישער גיקסט. אַלץ װאָס מיר האָבן פּרובירט. עקספּערל- 
מענטירט שטייט שוין ביי אים". 

ער האָט דעם ציוניסטישן אני מאמין געגעבן אַזאַ קאָנצענטרירטע (סיצ- 
טעטישע פאָרמולירונג, וי קייטעם פאַר אים און קיינעם נאָך אים איז דאָס 
נישט געלונגען. איר טרעפט ביי אים אין אַ מאָדערנעם נוסח דעם ראַ- 
דיציאָנעלן יידישן מאָטיוו פון שנאת עולם לעם עולם, אַ לײט-פאָטיוו פון 
פּינסקערס און הערצלס ציוניזם. אָבמער נאָך בולטער האָט ער געבראַכט 
צום אויסדרוק אַ צווייטן אַלט-יידישן מאָטיוו, דעם עם לבדד ישכון. בישט 
געקוקט אויף דעם צװײטױיזנטיאָריקן צואַמענלעבן מיט די איבעריקל 
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פעלקער, און נישט געקוקט אויף אַלע אָנשטרענגונגען, האָבן יידן דאָך 
גישט געקענט אָרגאַניש צװאַמענװאַקסן זיך מיט זיי (ערשטער ברית. 
דערפון קומט אַרױס דער אומפאַרמײידלעכער אויספיר, װאָס הגם העס האָט 
עס געמאַכט בנוגע דייטשלאַנד, קאָן, ע-! אָבער פאַרשטיז: זיך, אָנגעװענדעט 
ווערן אומע:ום, אַז װי באַלד די יידישע אָפּגעזונדערטקײט און במילא די 
שנאה צו יידן זענען נאַציאָנאַלע פענאָמענען (ראַסישע אין זיין טערמינאָ- 
לאָגיע), װועלן נישט רעפאָרמעס, נישט שמד, נישט אויפקלערונג און נישט 
עמאַ:ציפּאַצ'ע נישט עפענען ברייט די טויערן פון אַרומיקן סאָציאַלן 
לעבן פאַר דעם יחו (פערטער בריו. ‏ . ' 

אַזױ אַרום באַגעגנט איר ביי העסן גלייכצייטיק מיט די קערנדלעך פון 
פּאָליטישן ציוניזם, װאָס האָט געשעפט זיין פּאַטאָס דער עיקר אי דער 
אָפּשטױיסונג פונעם יידן מצד דער קריסטלעכער װעלט, אויך די ערשטע 
אָנזאָגיסמנים פונעם שפּעטערדיקן אחד העמיסטישן צ ו ג אַ גנ ג צום 
ציוניזם װוי.דעם איינציקן מיטל פּאַרן יידישן פאָלק גייסטיק זיך צו רעאַ- 
(ליזירן אין אַן אייגענער פרייער סביבה און אויף זיין אייגענעם היסטאָרישן 
באָדן, דערו יידישער זשעני איז אין גלוֹת געפּענטעט דורך פאַרשטיינער- 
טע פאָרמעס און װעט זיך באַפרייען פון זיינע קייטן ערשט דורך דער 
נאַציאָנאַלער ווידערגעבורט פונעם יידישן פּאָלק (פינפטער ברי). פונ- 
דעסטוועגן איז פאַראַן, נישט געקוקט אויפן שותפותן צוגאַנג, אַ פונדאַ- 
מענטאַלער תוכיקער חילוק צװוישן העס און אחד העם. העס איז גאָר נישט 
קיין משכיל און נישט בלויז פאַרמעסט ער זיך נישט צו צעטרייסלען די 
יידישע ,מויערן" און אפילו נישט די , צוימען" און די ,צוימען אַרום די 
צוימען", נאָר אדרבא ער באַטדאַכט פאַר צעשטערעריש דורכצוברעכן דעם 
פּאַנצער, װאָס מיט אים האָבן יידישע חכמים און רבנים אַרומגעגאַרטלט 
די יידישקייט. יעדער פּרואוו אַרײנצולאָזן ליכט פון דרויסן אין דער יידי" 
שער מחנה װאָלט געהייסן צעשטערן דעם סאַמץ יסוד פון דער געשיכט" 
לעכער נאַציאָנאַל-רעליגיעזער סטרוקטור פון אונדזער פאָלק (דאָרט) 
איך קאָן נאָר אָ;רופן איקן נאָמען, שד"ל, װאָס האָט אין מערב-אײראָפּע, 
אין דער צייט ווען די השכלה און אַסימילאַציע האָבן געבושעוועט, פּונקט 
אַזױ װיזיאָנעריש װי העס דערבליקט דעם תהום פון אונטערגאַנג, װאָס 
אין אים װאָלט די ,,אויפקלערונג?, װען זי װאָלט איר ציל דערגרייבט, 
אַרײנגעשלײדערט דאָס יידישע פאָלק. 

בכן איז העס אויך געווען, אויב איר ווילט, דער פאָראויסזאָגער פונעם 
רעליגיעזן ציוניזם. פאַר אים אין דער ציניזם אַ המשך פון דער טראַי 
דיציאָנעלער יידישער בענקשאַפּט נאָך ארץ-שראל און פון דער רעליגיע- 
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זער געטרייש;פט דעם הײיליקן לאַיד, װאָס יידן האָבן אָפּנעהיט אין משך 
פון גאַנצן גלות (פערטער בריוו). קיין חידוש ניש:; אַז העס, להיפּוך צו 
- פּינסקער און הערצל, איז נישט דערגאַנגען צום ציוניזם דורבן שערל- 
טאָריאַליזם און האָט לכתחילה אָנגעהויבן פון ציון. אָבער נישט בליז 
צוליב טרייקייט צו טראַדיציע איז ער' געווען אַ רעליגיעזער ציוניכט. אויך 
זיין צוקונפט:אידעצל וערט באַשײ:וט פון רעליגיעזן אָפּנלאַנץ. צין, די 
ווידערצויפגעבויטע, זעט ער סאָציאַל געבויט על פּי תורת משה (צועלפ- 
טער בריון). : 

און װי נאָדנע דאָס זאָל נישט אויסזען. איז דעד אייגענער' העס געווען 
הער פאָנער פון סאָציאַליסטישן ציוניום. אַלע שפּעטערדיקע, נחום סיר- 
קין, בערל קאַצענעלסאָן זז"ל, האָבן געש;פּט פון זיינע קװאַלן. אין אַ פּאָר 
זאַצן האָ;: העס נעגעבן די קװינט-עסענץ פון יידישן סאָציאַליזם, בעת ער 
האָט געואָגט. אַז די יידישע נאַציאָנאַלע זעלבסטשטענדיקייט אין אַ תנאי ‏ 
קודם צו אונדזער פּאָליטיש-סאָציאַלן פּראָגרעס, און אַז די יידישע 
פאָלקס:מאַסן װעלן נאָר דעמאָלט זיך קאָנען באַטײליקן אין דער גרויסער 
געשיכטלעכנר באַװעגונג פוֹן דער מעדערנער מענטשהייט, ווען זיי װעלן 
האָבן אַן אייגענע היים, אַ פאָטערלאַנד (צוועלפטער בריו). פּונקט אַזױ 
שטאַמט פון העסן די גרונד'אידעע פונעם הינטיקן סאָציאַליכטישן 
ציוניזם, װאָס זאָג?; צַו נישט גלאַט אַ יידישץ היים ווילן מיר בויען, בי" 
ערט אַ פרייע יידישע סאָציאַליסטישע. געזעלשאַפט. דער חילוק איז גאָר, 
װאָס העס האָט געזען אין דער תורת משה אוֹן אין די נביאים הנם אויס- 
גאַנגספּונקט און די באַזע כון דער דאָזיקער געזעלשאַפט. 

ביז איציו איז דאָ געווען די רייד װעגן משה העס, װי דעם אָיזאָגער 
פון ציוניזם, אין זיינע פאַרשידענע געשטאַלטן. אַ סך װיניקער אוים- 
מערקזאַמקײט האָט ביי אונדז געקראָגן די צווייטע זייט פון זיין לעבנס- 
צועדק. װאָרעם מען דאַרף נישט פקרגעסן, אַז משה העס איז גלייכצייטיק 
געווען דער פאָראויסגייער פונעם מאָדערנעם יידישן נאַציאָנאַלן געדאַ:ק 
אויפן ברייטן שטח פונעם יידישן גלוֹת. ערשט אין די לעצטע יאָהן מאַכט 
דער דאָזיקער געדאַנק פּאַמעלעכע און פאָרזיכטיקע טריט, װאָס דשיגענ- 
טערן אים צו די מוניקע פאָרמולירונגען פון ,דוים אוֹן ירושלים". אַ גע- 
זונטע פאָלקסטימלעכע אינטואיציע האָט אָפּנעהיט העסן פון קוקן אויף די 
חסידים מיט די אויגן פון די משכילים. ער איז געװען דשׂר אינציקער 
מערב-אײיראָפּעישער ייד אין זיין צייט, װאָס דעד צדיקים-קולט און די הוֹיף- 
מעשיות הצָבן נישט פאַרשטעלט פאַר זיינע אויגן דעם טיף דעמאָקראַטישן 
כאַראַקטער פון חסידות, װאָס ער האָט אין איר געזען אַן אָנאָג אויף אַ 
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יידישן דע עסאַנס. אַקוראַ: אַזױי האָט העס מיט אַ גאונישן בליק דורכגע- 
דרונגע: די רעליגיעזע פאָרמעס פו, ייִדישן לעבנס-ש:ייגער און אַ:טפּלעקט 
זייער נאַציאָנאַלן קערן, עפּעס אַזױנס, װאָס נאָך היינט צו טאָג קאָנען אַ סד 
,ועלטלעכט? יידישע נאַציאָנ;ליסטן ניש:י משיג זיין. דער פרומער ייד אין 
פאַר אים קודם כל אַ יידישער פּאַטריאָט. דער הינטמאָדישער יד, װאָס 
פאַרלייק ט, כלומרשט אי נאָמען פון דער ריי ע-, אוניװוערסאַלער רעליג- 
יעזער אידעע, דאָס יידישע פאָלקסטוט, איז פאַר אים אַן אָפּקריניקער אקן 
רעליגיעזן זינען און אַ בוגד אין נאַציאָנאַלן (פערשער בריוו). אין זיין צייט 
האָט מען באמת געדאַרפט זיין אַ. װיזיאָנעַד, כדי צו באַנײיע! אין מאָרעינע 
טער:ינען, דעם אַלטן באַגריף פון ישדאל ואוריתא, װאָס נישט בלויז משבי- 
צִים און -ועפאימערס האָם! פאַדלייקנט. ינאָר אויך כּרומע יידן האָבן אָנגע- 
הויבן צו פאַרלער:ען. ' 

אָט די טיפע פאַרשטענדעניש פאַרן הײיליקן בונד צװישן פאָלק און תורה 
האָט געמ-אַכט העסן צו אַ קאַטעגארישער פאַרניינונג כון דער רעפאָרם, 
װאָס האָט געװאָלט אַרויסװ;?רפן דעם נאַציאָנאַלן קערן פון יידישן דת און 
איבעילאָזן אויף אַ סגולה בלויז אַ פּאָר אַבסכראַק-ע אידעען אָן אח' זה אין 
4'עבן און א השפּעה אויף אים. פאַר העסן איז שוין דעמאָלט קלאָר געוזען, 
אַז דאָס מייגט מאַכן פון ילדישקיזט אַ שלעכטע קאָפּיע פוגעם קריסטנטום, 
ראַציאָ אַליסטיש צוגעשניטן (זיבעטע- בריוו). ער װוייסט בלױז כּון אין 
שט;קרקער יידישעד ג;מיינשאַפּט, דעם אַלטן בית-המדרש, װאָס צום גליק, 
זאָס: ער, עקסיש:ירט ער נאָך אוֹן װעט עקסיסטירן ביז עס װעט מקוים 
זועין די נאַציאָנאַלץ װוידערגעבודט פונעם יידשן פאָלק (דאָדכ), װאָס פאַר 
איט מיינט דאָס װוידערקערן פונעם פאָלק אין זיין היסטאָרישער היים. וואו 
יידישקייט װעט זיך קאָנען כריי אַנטװיקלען. דאָרט װועט דער בית-המדרש 
האָבן מעד לופט צום אָ: עמען או! במילא זיך קאָנען פיייער אויסלעבן 
נישט זייקנדיק געבונדן דורך פאַרהאַרטעװש:ע פאָרמעס. װאָס זענעו אומ- 
פאַרמיידלעך און נויטװענדיק כל-זמן מיר זיצן אין גלות, 

קיין חידוש נישט, אַז העס, דער טיפער מאמין אי אָרגאַנישעד געשיכט- 
לעכער יידישקייט, ה;ס, װאָס איז צו דער יידישער באַגרייאונגס-ויויע 
געקומען פון אינעווייגיקסטע אימפּולסן און נישט פון אויכ:ערלעכן שטויס, 
קיין וואונדער נישט, אַז עד, איל עד פון די געציילטע מערב-ייה! פון זײַן 
דור, חאָ? זיך אָפּגעזאָגט צו דינען הער עמאַנציפּאַציע װי צו אַן אָפּגאָט און 
מקריב צו זיין אויפן מזבח פון גלײיכבאַרעפ:יקונג יידישקייט און יידישן 
כבוד. ,,אויב, זאָגט ער, עס זאָל זיי? אמת, אַז די עמאַיציפּאַציע כוֹן יידן אין 
גלות לאָזט זיך נישט פּאָין מיט דעם יידישן פּאָלקסטום. (נאַציאָנאַליטעט) 
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דעמאָלט װאָלט דער ייד געדאַרפט מקריב זיין די עדשטע צוליב דעם צווייטן" 
(פער:ער בריוו). די דאָזיקע קאַנדיציאָנעלע פאָרם באַקומט ביי אים אין 
אַן אַנדשד אָרט אַ קלאָרן אויסדרוק, װאָס לאָזט נישט איבער קיין ספק, וי 
סקעפּטיש ער באַציט זיך צו דער מעגלעכקייט פון אַ פולער עמאַנציפּאַציע 
אין גלות. אין דעם אייגענעם בריוו זאָגט העס: ,... צו װאָס זאָלן מיר זיך 
! נאַרן, די אייראָפּעאישע פעלקער האָבן קײינמאָל נישט געקוקט אויף דער 
עקסיסטענץ פון די יידן צװישן זיי אַנדעדש וי אוֹיף אַן אַנאָמאַליע. מיר 
וועלן תמיד בלייבן פרעמדע צװישן די נאַציעס, װאָס זיי עמאַנציפּירן אונדז 
צוליב הומאַניטעט און גערעכטיקייט, אָבער זיי װעלן אונדז קײנמאָל נישט 
אַכטן, כל זמן מיר ועלן דעם שפּרוך ,אובי בענע איבי פּאַטריא" (דאָרט, 
וואו איינעם איז גוט, דאָרט איז זיין פאָטערלאַנד) ש:עלן אין פאָראויס װוי אַז 
עיקר פון אונדזער אני מאמין און אַװעקרוקן הינטערוויילעכטס אונדזערע איי- 
גענע גרויסע נאַציאָנאַלע זכרונות (פינפטער בריוו). העס, װאָס ציטירט אָפט 
זשאַן:זשאַק רוסאָ, װאָלט דאָ געקאָנט דערמאָ:ען די עצה, װאָס דער לעצ- 
טער האָט געגעבן די פּאָליאַקן איבערצודרייען די קלאַסישע פאָרמולע און 
צו זאָגן ,אובי פּאַטריאַ. איבי בענע" (דאָרט, ווא עס איז דאָס פאָטערלאַנד", 
דאָרט איז גוט). אָבער װי ווייט איז דער ,, אויפגעקלערטער" דור פון העסן 
פון אַזאַ , חוצפּה". 
,רוים און! ירושלים", געדרזקט מיט פינף און אַכציק יאָר צוריק, איז, װי 
מיר האָבן דאָס געקאָנט זען פון די געבראַכטע כאַראַקטער?סטישע שטע- 
לעס, אַ מאָדערן בוֹך. אמת, עס איז גאָרנישט לייכט צו קלאַסיפיצירן תעסן 
אין די היינט אָנגענומענע רובריקעס. אין דעם זינען װאָלט דער טערם 
מאָדעין אים נישט געקלײידט. פּרואװוט אדרבא, אוֹיף בעלנות, געפינען 
פאַר אים אַ היינטיקן פּאַרטײי-צעטל, פאַר אים, װאָס איז גלייכציזטיק גצָ- 
ווען אַ פּאָליטישער און גייסטיקער ציוניסט, אַ וועלטלעכער מענטש און אַ 
פרזמער' ייד, אַ טרייער אָפּהיטער פון שולחן-ערוך און אַ סאָציאַליסט פון 
ערשמן ראַנג, נאָר אויב מען קאָן אים נישט רובריצידן, נעמט זיך עס דער- 
פון, װאָס זיין אָדלער-אויג האָט געװאָרפן זיינע בליקן העט-העט ווייטער 
פון עפעמערע (מעאָריעס און טאָג-פּלוגתות. דורך אים האָט גערעדט די שטים 
פון יידישער אייביקייט. עד איז געווען דער װאָרט-זאָגער פון לאַנגע יידי- 
שע דורות. ער האָט אויסגעהריקט זײיערע בענקענישן, זייעהש לעבנס- 
אידעאַלן אוֹן געזען זייערע צוקונפט-וויזיעס. און װער עס רעדט די שפּראַך 
פון פּערמאַנענטער יידישקייט, דער װעט זיין פאַרשטענדלעך, מאָדערן אין 
אַלע צייטן, פאַר אַלע דורות, אפילו פאַר אונדזעד צערודערטן דור-חפלגה. 
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די בויערס און דער בנין 


(צום פּינף און צװואנציק-יאָריקן גרינדונגס-טאָג פון דער הסתדרות) 


צום לוכטיקן אָנדענק פון בערל קאַצענעלסאַן ז"ף 


יאָרן לאַנג איז אין סאָציאַליסטישע קרייזן אָנגעגאַנגען אַ שקלא 
זטריא, צי קען מען פּאָרן צוזאַמען נאַציאָנאַלע אידעאַלן מיט דעם אינ- 
טערנאַציאָנאַלן סאָציאַליום. און דער ויכוח איז נאָך עד:-חיום נישט 
אינגאַנצן פאַרענדיקט, הגם מען מוז זאָגן, אַז פון דער דאָזיקער דעבאַטף 
שמעקט שוין איצט מיט אַ היפש ביסל שימל. 

און אינעם סאַמע ברען פון דעם דאָזיקן וויכוח, װאָס האָט דערגרייבט 
די העסנוכע טעמפּעראַ:ה" אויף דער יידישער גאַס, אויף די,,בירזשעס"=) 
פון די יידישש פּאַרמײען, ווא משן האָט קאָטירט, פאַרשטײט זיך, נישט 
חלילה װערט-פּאַפּירן, אַקציעס און אָבליגאַציעס, ניײיערט געדאַ:קען אי 
דעען, חריפות און בקיאות, האָט זיך באַװיזן אַ הייפל מוטיקע אינטעלי- 
גענטן, װאָס האָבן זיך געזאָגט : מיר זענען שוין מיד פון די חקירות, גע- 
קומען איז די צייט צו.פאַרענטפערן די שאלה דורך מעשים. און אָנשטאָט 
צו רעדן וועגן יידישער אויפלעבונג, וועגן דעם אידעאַלן סאַָציאָלן סדר, 
האָבן זיי ביידע שװערע משאס אַרױפגעװאָרפן אויף זײיערע פּלײיצעס, 
װאָס האָבן געקענט אויסזעען אַזױ שמאָל און אַזױי שװאַך, און דערטראָגן 
האָבן זיי די דאָזיקע משאס ביז צום היינטיקן טאָג. 

ווען מען זאָל איצט רעטראָספּעקטיו זיך שטעלן די פּראַגע, װאָס איז 
געווען דער מאָטאָר, װאָס האָט זיי געבראַכט אין באַװעגונג, פון װאַנען 
האָט אַרױסגעקװעלט די באַגײסטערונג, װאָס האָט זי געגעבן דעַם גע- 
װאַלטיקן כוח אויף זיך אַליין אינגאַנצן איבערצומאַכן און גוכר צו זיין 





+) פאַר די, װאָס זענען נישט באַקאַנט מיט דער דאָזיקער עפּאַכע, דעם 
ערשטן יאָרצענדלינג פון אונדזער יאָרהונדערט, דאַרף טען באַמערקן, אַוּ 
,בירזשעס" האָט מען גערופן די טראָטואַרן, וואו יידישע אַרבעטער פלעגן בלו- 
מרשט שפּאַצירן, אין דער אמתן אָבער פירן דיסקוסיעס וועגן אַלערל? פּראַ- 
בלעמען. 7 


26 י. עפרויקין 
שאָג-איין,. טאָגזאויס כלערליי אויסערלעכע מניעות און דער עיקר אינע- 
װייניקסטע שװאַכקײטן אוֹן שטרויכלונגען, -- קען די תשובה זיין נאָר 
איינע : דער פּאַטאָס איז געווען נישט קיין סאָציאַלער, נייערט אַ נאַציאָ- 
נאַלעד. זייער נשמה-באַגער אין געווען די אויסלייזונג פונעם יידישן פאָלק 
פון גלות. אָבער דער דאָזיקער אידעאַל פון פאָלקס-באַפרײאונג אין בײי 
זיי געווען אַזוֹי איי:גץבאַק! אין האיצן אַז ער האָט כמעט אויפגעהערט 
צו זיין פאַר זיי אַ כלל-זאַך און זיך דערהויבן צו דער העכסטער מדרגה, 
װאָס אַ קאַלעקטיווער אידעאַל קען דערלאַנגען. ער, דער אידעאַל, אין 
געװאָרן זייער פּערזענלעכער ענין דער עצם און דער זינען פון זיער 
אייגענעם לעבן. די גלות-טראַגעדיע איז געװאָרן זײיער אייגענע טראַ- 
געדיע אוֹן די אויסליזונג -- אַ פראָגע פון זייער אייגע:עט גײסטיקן 
,זיין אָדער נישט זיין". הויבט מען זיך אָבער שוין אויף אַזױ הויך, איז 
עס אַ סימן, אַז מען איז שוין ציץניק פֿאַר שלמות, אַז מען איז ביכולת צו 
הייליקן דאָס אייגענע לעבן אָבער אויב שוין יאָ הײליקן, איז פאַרװאָס 
טאַקע נישט אינגאַנצן ביז צום סוף און טאַקע גלייכצייטיק זיך באַפרײען 
פון פרעמדן יאָך און פון אייגענע זינד, מאַכן דאָס פערזענלעכע לעבן 
ריינער און דורכדעם שענער און דערהויכענער דאָס לעבן פונעם פאָלק. 
אָט דאָס איז געוען זייער װעג צום סאַציאַליזם. נישט די שנאה צום 
קאַפּיטאַליזם האָט זי עַהין געשטויסן -- װאיעם אין אונדזערע מקומות 
און אין יענע יאָרן זענען מיר געווען פון מאַנטשעכטער נאָך ווייטער ווירט- 
שאַפטלעך װי געאָגראַפיש, --- נייערט דאָס רחמ:ות מיטן יידן, מיט זיין 
לעבן פון האַנדל-װאַנדל, מיש דער װעל: פון מענדעלע אױן שלום-עליכם. 
במילא איז זייער סאָציאַליזם פוֹן געבוירן-טאָג אָן געווען נישט דער קרי- 
גערישער סאָציאַליזם, װאָס האָט אָפּט דעגענערירט אין קנאה-שנאה, נאָר 
אַ סאָציאַליום פון ליבשאַפּט און מיטלייד מיטן מענטשן, דער סאָציאַליזם. 
אין זיין אייגנטלעכן עטימאָלאָגישן זינען, װאָס מיינט חברשאַפט. אמת, 
פון צייט צו צייט האָבן זיך אין די רייען פון די בויערס געלאָזט הערן 
אויך טענער פון האַס, טאַקע צו אָט די דאָזיקע לופט- און װוינט-פּר:סות, 
און אַפילו צו זייערע אומגליקלעכע קרבנות, די כלומרשטע פּאַראַזיטן. 
און באַװיזן האָט זיך עפּעס װי אַ מין פאַראַכטונג צום יידישן גלות-לעבן, 
וי אַ ,.הינטיש לעבן". אונטער העד אויסע-לעכער מאַסקע פונעם פאַרשמײעטן 
און פאַרהאַװעטן יידן ,,מיט דעם שטעקעלע" אויפן מאַרק, איז פאַר זײ 
געבליבן פאַרדעקט וי מיט אַ שלייער די ליכטיקייט און דער צער פונעם 
.בן-מלך אין געפאַנגענשאַפּט". די דאָזיקע שטימען זענען אַ דיסאָנאַנס 
אין דער חלוצישער סימפאָניע. אַפילו אין אַ יובל-טאָג קען מען דעם 
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דאָזיקן פּגם נישט פאַרגעסן. אָבער אָט הער לאָגישער אָדער, אויב איר 
ווילט, אידעאָלאָגישער גרייז האָט זיך קינמאָל נישט דערקייקלט ביז 
צום אָפּגרונט און נישט געװאָרן קיין מאָראַלישע סירכא. מען דאַרף נישט 
נעמען צו ערנצט ליטעראַרישע עקסצעסן און אָראַטאָרישע גוזמאות און 
זיי נישט שאַצן מער װי זיי זענען באמת װערט. אַ ראיה האָבן אונדז 
געבראַכט גראָד אונדזערע שװאַרצע טעג. װען עס איז געקומען די שעה 
פון גרויסע נסיונות, האָט קיין יידישער קיבוץ אַװי נישט געװײטיקט 
מיטן יידישן װוייטיק, קיינער נישט געלעבט אין אַזאַ טיפער אַנגסט פאַר 
יידישע לעבנס װי דער ישוֹב אין ארץ-ישראל. די ,פאַרניינער פון גלות" 
זענען געווען די איינציקע ביי או:דז, װאָס לעבנדיק אין א"י, אויסער 
יעדער ככנה, האָבן זי זיך באַרײיטװיליק געװאָרפן אין פייער אַרײן, 
פרייוויליק זיך געלאָזט גיין אין סאַמע גיהנום, אפשר װעט געלינגען צו 
ראַטעװען יידן. האָבן אַ סך פון די, װאָס שווערן ביי גלות, ביי , דאָאיקייט" 
נאָכגעטון דאָס דאָזיקע ביישפּיל? איך ענטפער נישט אויף דער דאָזיקער 
פראַגע נאָר דערפאַר, ווייל דער ענטפער װאָלט נישט נאָר באַדײט אַ צו 
לייבטן נצחון איבער אידעאָלאָגישע קעגנערס, ער װאָלט גע:וזש אונדו 
אַלעמען אַרײניאָגן אין אַ מרה-שחורה אַײן. און פון דעם דאָזיקן 
מין האָבן מ +ו דאָך איבערגענוג. אם ירצה השם אין פריילעכע צײטן, 
אויב מיר וועלן זוכה זיין צו דערלעבן, װעט מען דאַרפן צו דער דאָזיקער 
טעמע זיך אומקערן. 

נאָר נישט דערביי האַלטן מיר איצט, װאָס איך וויל זאָגן איז, אַז מיר 
קענען און מוזן לאָזן אין אַ זייט, װײ אַ טפל, אָט די אויסקרימ;נ'שן און 
דעפאָרמאַציעס פון דער גרויסער תקופה, כד" אין זייער גאַנצער העליקייט 
און ליכטיקייט צוֹ זען די מענטשן פון דער צוייטער עליה,. די, װאָס 
האָבן זיך פאַרמאָסטן נישט נאָר ווידעראויפצוריכטן אונדזער חרוב לאַנד, 
נייערט אויך אויפצובויען דאָרט אַ נייע געזעלשאַפּ:, אַ געזעלשאַפּט פון 
ער'לעכער פּראַצע און ריינעם לעבן. נאָר אמתע אהבת-ישראל אָן אַ מאָס 
און אָן אַ גרענעץ האָט געקענט געבן די דאָזיקע מענטשן אָדלער-פליגלען 
כדי זיך אויפצוהויבן אַזױי חויך. און נאָך עפּעס: נאָר אַ ,הײליק לאַנד", 
הגם דער דאָזיקער טערמיץן גופא איז געווען לא יזכר ולא יפקד אין. 
אונדזערע: קרייז!, האָט געקענט שטייגערן דאָס באַגערן צו אַ הײליק לעבן 
און נישט גלײם צו אַ מלוכה ככל הגויים. 

און װוי די בויערס, אַזױ דער בנין -- די הסתדרות. װי איינציק זי 
זענען געווען, אַזױ האָט אויך זי קיין גלייכעניש צו זיך אין דער אַרומי- 
קער װעלט, אין דער אינײערנאַציאָנאלער אַרבעטער-באַװעגונג. איז די 
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הסתדרות אַ פּראָפּעסיאָנעלע אָרגאַניזאַציע, אַ סינדיקאַט, אַ טרייד-יוניאָן, 
װאָס איר ציל איז צו פאַרבעסערן דעם מצב פונעם אַרבעטער? אי יאָ, אי 
ניין. געוויס דערפילט זי אויך די דאָזיקע אויפגאַבע און פּאַרטײידיקט די 
אַרבעטער-אינמערעסן, וען עס קומט צוֹ אַ סכסוך מיט ד" בעלי-הבתים. 
נאָר נישט דערין ליגט דער צענטער פון איר אַקטיװױטעט. זי איז די 
איינציקע אַרבעטער-אָרגאַניזאַציע אין דער װעלט, װאָס האָט זיך גל- 
שטעלט אוֹן דורכגעפירט קאָלאָניזאַטאָרישע! אויפגאַבן און פאַרװירקלעכט 
די דאָזיקע אויפן וועג פון קאַנסטרוקטײוון סאַציאַליזם, דורך קאָאָפּעראַציע 
און צום טייל דורך פולער קאָלעקטיויזאַציע פון דער װירטשאַפט. זי איז 
די איינציקע אַרבעטער-פאַראײניקונג, װאָס האָט געזאָגט: סאָציאַליזם 
'איצט" און נישט לעתיד לבא, סאָציאַליזם פון אונטן, דורבן פרייען װוילן. 
פונעם יחיד, און נישט פון אויבן דורך צװאַנג פונעם כלל. געזאָגט און -- 
גש:ון. און מיר זעען טאַקע, אַז אין קיין לאַנד פון דער וועלט מיט די מעב- 
טיקסטע סאָציאַליסטישע פּאַרטײען דערגרייכט נישט דער פּראָצענט פון 
אָרגאַניזידטע אַרבעטער אַזאַ הויך (איבער 80 פּראָצענט אין יאָר 1940 אחן. 
היינט צו טאָג אפשר מער), װי אינעם. דאָזיקן קלייצעם לאַנדפּאַס אויפן 
מיטל-ים; אַז אין קיין אַנדער לאַנד פאַרנעמען נישט די קקאָאָפּעראַטיװע 
און קאָלעקטיווע װוירטשאַפטן אַזאַ גרויסן סעקטאָר פוֹן דער נאַציאָנאַלער 
עקאָנאָמיע װוי אין ארץ-ישראל, אוֹן נעמט איר װי אַ מאָסשטאַב יידן גופא / 
אין אַנדערש לענדער, קומט די פּעולה פון דער יידישער אַרבעטערשאַפט 
אין ארץ-ישראל אַרױס נאָך בולטעד. צװישן יידן אין גלות האָט די קאָ- 
אָפּעדאַציע געהאָט נעבעך אַ בינער מזל. דער איינציקער מין פון קאָאָפּץ- 
ראַציע, װאָס האָט זיך אָנגענומען ביי יידן, אין געװען די קרעדיט-קאָאָ- 
פּעראַציע, דאָס הייסט גראָד די פאָרם, װאָס איז אין זיך כולל דעם מיבי- 
מאַלסטן קערן פון חברישער צוזאַמענאַרבעט. ואוו די מאָטאָ פון דער 
קאָאָפּעראַטיווער באַוועגונג ,,איטלעכער פאַר אַלעמען, אַלע פאַר איטלעסן" 
קומט צום שװאַכסטן צום אויסדרוק. אפילו דער קאָנסום קאָאָפּעראַציע, 
װאָס געהערט אויך נישט צו די העכערע מדרגות פון דער קקאָאָפּעראַטי- 
וער װירטשאַפט, האָט אויך נישט אָפּגעגליקט ביי יידן אין מזרח-אײיראָפּע. 
דער , בונד" אין פּוילן האָט אין 1932 זיך געזען געצואונגען צו 
ליקווידירן זיין צענטראַלן קאָנסום-קאָאָפּעראַטיוו. פון די פאַרשידענע 
פּרואוון צו גרינדן יידישע פּראָדוציר-קאָאָפּעראַטיוון אין פּוילן האָט זיך 
אױיסגעלאָזט אַ טייך און די איינצלנע, װאָס האָבן זיך געראַטעװעט, האָבן 
ערב דער מלחמה 1939 קוֹים געזשיפּעט. פּונקט אַזױ און נאָך מער זענען 
דורכגעפאַלן די איניציאַטיוון פונעם גאַרבעטער-רינג" אין אַמעריקע 
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איינצופלאַנצן קאָאָפּעראַציע צווישן יידישע אַרבעטער אין די פאַראיניק- 
טש שטאַטן. אין די לאַטיין-אַמעריקאַנער לענדער האָבן פּאַראַלעל מיט דער 
קרעדיט-קאָאָפּעראַציע געהאַט אַ געוויסע פּעוֹלה נאָר די איינקויף קאָאָ- 
פּעראַטיזון פון די קוענטעניקעס און די לאַנדװירטשאַפּטלעכע האַנדלס- 
קאָאָפּעראַטיוון. מיט איין װאָרט -- אַלץ אַזוֹינע פאַראייניקונגען, װאָס 
פירן נאָר אויס אַ באַגרענעצטע פונקציע און לאָזן איבער אין אינדיווידו- 
עלן רשות דעם קערן גופא פון דער װירטשאַפטלעכער אַקטיװױטעט. און 
וי כאַראַקטעריסטיש עס איז, אַז בעת אינעם רוב גלות-לענחער איז די 
דאָמינירנדיקע פאָרם פון קאָאָפּעראַציע צווישן יידן און די איינציקע, װאָס 
האָט זיך איינגעפונדעוועט, געווען די ליי- און שפּאָר-קאַסע, איז די הערשנ- 
דיקע פאָרם אין ארץיישראל געווען די קאָלאָניזאַציע- און פּראָדוקציע- 
קאָאָפּעראַציע, דאָס הייסט די, װאָס פאָדערן פון יח"ד אַ העכערע 
מאָס פון קאָלעקטיווער צזאַמענאַרבעט און פאַרלאַנגען א העכערן גראַד 
פון אונטערװאַרפן זיין ווילן דעם ווילן און דער טובה פוגעם בלל. 

און אחרון אחרון חביב -- די קרוין פוֹן דער שאַפונג פון דער יידישער 
אַרבשטערשאַפט אויף דער גאָרער וועלט --- די קבוצה. קיין יידישער קיבוץ 
האָט אין ערגעץ נישט געהאַט דעם מוט צו מאַכן אַזאַ מין פּרואוו. די אייג- 
ציקע, װאָס האָבן זיך געהאַט פאַרמאָסטן צוֹ גרינדן אַ קאָאָפּעראַטיװוע 
קאָלאָניע, דאָס הייסט נענטער צום טיפּ ,מושב עובדים",. װי צו דער 
קבוצה, זענען געווען די , עם עולם". אָבער אויך דער דאָזיקער פּרואו, 
געמאַכט אין 1882 מיט דער קאָלאָניע יניו אָדעסאַ" אין די פאַר- 
אייניקטע שטאַטן, איז דורכגעפאַלן, נאָר אין ארץ-ישראל איז פון דעם 
הייפל פוּן זיבן אַרבעטער, װאָס זענען זיך צוויפגעקומען אין 1909 
און געלייגט דעם פונדאַמענט פון דגניה, אויסגעװאַקסן הן אַ באַװעגונג, הן 
אַ גרויסע רעאַליזאַציע. איבער זעכציק קבוצות מיט אַ באַפעלקערונג פון 
צוועלף טויזנט נפשות (היינט צוֹ טאָג נאָך מער) -- דאָס איז אַן אויפטו, 
װאָס האָט נישט היינט זיין גלייכן, נישט. ביי יידן און נישט ביי קיין שום 
אומה ולשון. אַפּילו סאָוװויעט-רוסלאַנד האָט געמוזט לאָזן אין גאַנג די גע- 
װואַלדיקע מאַסט פון איר גרויסן מלוכה-אַפּאַראַט און באַצאָלן אַ גאָר גרויסן 
פּרײיז אין מענטשלעכע קרבנות אוֹיף דורכפירן ד" קאָלעקטיװיזאַציע 
פונעם לאַנד און פון דער לאַדװירטשאַפּטלעכער פּראָדוקציע (פאַרשטײט 
זיך, אַז איך האָב דערמיט נישט בדעה אָפּצוגעבן אַן אורטייל, צי זענען די 
דאָזיקע קרבנות געווען אומפאַרמײדלעך און באַרעכטיקט. דאָס איז אַן 
ענין אַ וויכטיקער, אָבער פאַר זיך). מען קאָן אָבער נישט פאַרגעסן, אַז 
וועגן גלייכקיזט אין הער פאַרטיילונג פון דעם פּראָדוקט פון דער קאָלעק- 
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טיווער אַרבעט איז דאָרט דערווייל קין רייד נישט. װאָרעם אַפּילו. דאָס 
דאָזיקע |סאָציאַליסטישע. לאָנד .האַלט ערשט ביי , דער ערשטעֶר סטאַדיע 
פון סאָציאָליזם? לוט לאַניגס. פאָרמולע,. וואו איטלעכער באַקומט ,לויט 
- זייך אויפטוען". און װוער וועט זיך איעשטעלן צו זאָגן נביאות, צי װעט דאָס 
דאָזיקע לאַנד, און ווען, דערגיין צו דער צווייטער סטאַדיע ,,איטלעכן לויט 
זיינע באַדערפענישן"* (נאַטירלעך, אין די גרענעצן פון הער געגעבענער 
אַלגעמײנער הכנסה). די קבוצות אין ארץיישראל האָבן געמאַכט אַ 
קפיצת-הדרך, אַריבערגעשפּרונגען אַלע צװישן-סטאַדיעט און אַנגעהױבן 
פונעם סוף --- פון אַבסאָלוטער גלייכקייט אין דעם גענוס פון אַלעמענס 
אַרבעט-פּראָדוקט. 

אפילו אין חלום האָט זיך אַזעלכעס נישט אַלעמען געחלומט. אָט האָט 
טאָמאַס מאָר אינעם , ערגעץ-נישט-לאַנד".--- אין זיין פאַנטאַסטישער מדינה 
אוטאָפּיאַי זיך נישט געקענט פאָרשטעלן, מען זאָל זיך קענען באַגיץ אָן 
שקלאַפן-אַרבעט אין דער קאָמוניסטישער עדה אויף צו שון שמוציקע און 
נודנע סאָרטן מלאכות, און די קבוצות האָבן באַװיזן, אַז אויך אָט די לאַסט 
קענען חברים טיילן צװישן זיך. און אַלע שפּשטערדיקע עקספערימענטן 
פון די , אוטאָפּישע? סאָציאַליסטן, אָנגעהױבן פון שאַרל פוריע און ראָי 
בערט אויען און געענדיקט מיט זייערע תלמידים -- צו גרינדן קאָמוניסטי- 
שע קאַלאָניעס-פאַלאַנסטערעס, זענען פולקאָם דורכגעפאַלן ביים סאַמע 
אָנהױב, הגם פילאַנטראָפּן-אידעאַליסטן האָבן דאָרט אַרײנגעבראָקט 
לערך גרעסערע סומען װי אונדזערע נאַציאָנאַלע פאָנד! אין די קבוצות. די 
מענטשן זענען זיך דאָרט צעלאָפן אָדער אָנגעהויבן באַנוצן פרעמדע גע- 
דונגענע אַרבעטער. . 

היות אָבער װי קיין ניסים טרעפן זיך נישט אין אונדזערע צייטן פון 
שװאַכגלױביקע, -מוז דאָך ערגעץ זיין אַ דערקלערונג, פאַרװאָס איז דער 
יידישער אַרבעטערשאַפט אין ארץיישראל געלונגען דאָס, װאָס אומעטום 
איז געווען אַ דורכפאַל. אַ שליסל צו דער רעטעניש גיט אונדז הצרי פאַקט, 
װאָס די איינציקש פּרואוון פון קאָמוניסטישער קאָלאָניזאַציע, װאָס האָבן 
געהאַט אַ געוויסן התחלה-דערפאָלג, װאָס זייער עקסיסטענץ איו גישט 
געווען אַזױ עפעמער װי די פאַרשידענע סאָציאַלע עקספערימענטן זענען 
די פּרואוון, װאָס עס האָבן געמאַכט,. דער עיקר אין נאָרד-אַמעריקע, רעלי- 
| גיעזע סעקטעס און כתות, װי למשל די ,שעיקערס". משמעות, אַז נאָר סאָ- 
ציאַלע מאָטיוון אַליין זענען נישט גענוג שטאַרק אויף גובר צו זיין דעם 
אפשר ערגסטן יצר-יהרע פונעם מענטשן, זיין אפשר גרעסטע תאוה. די 
תאוה פון אייגענטום און באַזיץ. האָט דען נישט דער סאָציאַליזם גוֹפא 
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| אַרויסגעוויזן צוישן די היינטיקע קריסטלעכע פעלקער די טענדענץ אַלץ 
מער מגולגל צו װוערן אין אַן ענג-עגאָאיסטשן און אַ װאָכעדיק-מאַטעריאַ- 
ליטטישן ענין? נאָר דאָרט, וואו אַ העכערער גייסט נידערט אַראָפּ אויפן מעג- 
טשן, אָן אידעע אָהער אַ גלויבן, וװאָס פקרכאַפּט די נשמה, נאָר דאָרט געפינט 
אויך דער סאָציאַליזם אַ פולן תיקון און אָנשטאָט אַ קריגעריי מיט אַנדע- 
דע צוליב אינטערעסן, װוערט ער אַ קאַמף פוֹן דעם מענטשן מיט זיך אַלין 
פאַר שיינקייט און הייליקייט פון לעבן. נאָר דער גרויסער אידעאַל פוך 
יידישער אויסלייזונג און באַפרייאונג האָט געקענט דאָס דאָזיקע וואונדער 
באַװייזן, נישט נאָר האָבן די צוויי אידעאַלן איינער דעם צוייטן נישט 
געשטערט, װי עס האָבן געציטערט אַמאָליקע יידישע סאָציאַליסטן, נאָר 
אדרבא, איינער דעם צווייטן געשטאַרקט און מחיה געווען. 

פונעם דאָזיקן סימביאָז שטראָמט איצט אַרוֹיס אַ גרויס ליכט, װאָס 
פאַרשפּרײט זיך אומעטום, וואו עס לעבן קינדער פוֹן אונדזער פאָלק. און 
אפשר וװעלן אירע שטראַלן אַמאָל נאָך דערגרייכן ביז צו דער איבעריקער 
װושלט, דער װעלט, װאָס גייט אויס אין איר בלוט, וייל זי זוכט תמיד 
נייע אָפּנעטער זיי צו דינען און קען נאָך אַלץ נישט געפינען דעם וועג צו 
גאָט דעם איינאיינציקן, צום גאָט. פון גנאָד און גערעכטיקייט. דאָס איז אַ 
חלום? -- געוויס. נאֶר אַן אַלטער חלום, װאָס ציט זיך פוֹן די נביאים אֶן 
און אַלטע חלומות זענען אפשר ד" האַפּציקסטע רעאַליטעטן, פעסטער װי 
אַ סך אייזערנע" פאַקטן, װאָס לאָזן נאָך זיך איבער נאָר פּוסטע חורבות 
און װיסטע חלומות, 
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